Sygn. akt: KIO 3523/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 lipca 2026 r. przez wykonawce Infonet Projekt Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Infonet Projekt Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3523/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,amawiajgcym”, prowadzi na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustang Pzp’, postepowanie

w trybie przetargu nieokreslonego o udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa srodowiska serwerowego i systemu backupu

danych projekt , Transformacja cyfrowa i ekspansja e-ustug w Bielsku-Biatej””, zwane dalej: ,postepowaniem’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 388762-2026.

20 lipca 2026 r. wykonawca Infonet Projekt Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, zwany dalej: pdwotujgcym”,

wnidst odwotanie na nastepujgce czynnosci zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku postepowania, a

polegajgce na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia (wskutek modyfikaciji tresci SW Z opublikowanej w dniu 9 lipca

2026 r.) w spos6b niezgodny z przepisami art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 w zw.

z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny do warto$ci i celéw

zamowienia, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa:

1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogow dotyczgcych wymaganej w
punkcie 2.4.10 1) OPZ kompatybilnosci w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje i prowadzi do nieuzasadnionego,
razgcego uprzywilejowania jednego producenta deduplikatorow (Dell), podmiotéw z nim wspoipracujgcych oraz
produktow tego producenta, poprzez bezwzgledne zadanie integracji (kompatybilnosci) wdrazanego systemu z
wymienionymi w punkcie 2.4.10 1) OPZ elementami infrastruktury zamawiajgcego, w tym 4 deduplikatorami Dell EMC
Data Domain, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci zaoferowania jakichkolwiek rozwigzan réwnowaznych;

2.art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp — poprzez wskazanie w punkcie 2.4.10 1) OPZ konkretnego znaku towarowego oraz
modelu urzadzenia (1. ,deduplikatory Dell EMC Data Domain”) przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz braku okreSlenia jakichkolwiek obiektywnych kryteribw oceny tej
rébwnowaznosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a)zmienit tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia - w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwotania,

b)dokonang zmiane SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamie$cit stosowng zmiane na stronie
internetowej postepowania,

c)przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2
ustawy Pzp,

d) niezwtocznie po opublikowaniu zmiany treSci ogtoszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE zamieScit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez



przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Odwolujacy w pismie z 7 sierpnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, ewentualnie — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy pismem z dnia 03.08.2026 r. dokonat zmiany treSci specyfikacji warunkow
zamowienia (SW Z), wskazujac jednoczes$nie, ze zmiana SWZ jest nastepstwem uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez odwolujgcego. Modyfikacje tresci SWZ zostaly opublikowane na
platformie zakupowej postepowania i sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych.
W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw odwotania. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do umorzenia
postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, odwoltujgcy wskazat, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu z uwagi
na brak substratu zaskarzenia. Na dzien dzisiejszy odwotanie dotyczy bowiem czynnosci juz nieistniejgcych tj. aktualne
brzmienie SWZ jest inne niz w momencie wniesienia $rodka ochrony prawnej.
Odwolujacy dotgczyt do pisma zatgcznik w postaci dokumentu — Zmiana tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia z
03.08.2026 r.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o dokonywanej zmianie tresci Specyfikaciji
Warunkéow Zamowienia (SWZ) w nastepstwie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania
wniesionego przez wykonawce Infonet Projekt SA w dniu 20 lipca 2026 roku. Zamawiajgcy poinformowat, ze po
dokonaniu ponownej analizy potrzeb, przywraca tresci pkt 2.4.11 a) i b), pkt 2.11.2 oraz pkt 2.10.1.a) Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) do pierwotnego brzmienia, z dnia wszczecia postepowania (w dniu
8 czerwca 2026 r.)
Izba stwierdzita, ze w zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na
zmianie postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w nastepstwie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez odwotujgcego, nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia konieczny, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccooeveniiiininnnnn.



