Sygn. akt: KIO 3478/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Agata Mikotajczyk

Martyna Mieszkowska
po rozpatrzeniu w dniu 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 16 lipca 2026 r. przez ZUE S.A.
z/s w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w Warszawie

z udziatem Mirbud S.A. z/s w Skierniewicach oraz PORR S.A. z/s w Warszawie, przystepujacych do postepowanie
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZUE S.Az/s w
Krakowie kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy: .......cccooviininnnnn.

Sygn. akt: KIO 3478/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy:PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzacy postepowanie: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycjprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego na Zaprojekiowanie (w zakresie branzy srk) i kompleksowe wykonanie robot

budowlanych na linii kolejowej nr 622 na odcinku G Gdéw — Szczyrzyc w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii
kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgce; linii kolejowej nr 104 Chabowka
— Nowy Sacz — Etap II”.Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejlipca 2026 nr

wydania: Dz.U. S: 127/2026, numer publikacji ogtoszenia: 463425-2026

Odwotujgcy:ZUE S.Az/s w Krakowie wniostodwotanie wobec czynno$ci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu wobec zmiany i w konsekwencji nowego uksztattowania SWZ w zakresie warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 362 pkt 1
PZP polegajgce na naruszeniu obowigzku dotyczgcego przygotowaniai przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw przez
okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnych, w tym naruszajgcych uczciwg konkurencje, jak i
takich, ktére nie sg jednoczeénie niezbedne dla stwierdzenia zdolno$ci d o nalezytego wykonania zamoéwienia —
warunkéw w istocie wykluczajgcych z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie do
wykonania prac, a to wszystko w zwigzku z wprowadzeniem (po zmianie z 13 lipca) wymogoéw, aby wykonawca:

a.w zw. z pkt 8 ppkt 8.6.1 lit. g) tomu | SWZ — IDW legitymowat sie¢ doSwiadczeniemw postaci (1) wykonania Budowe co
najmniej jednego [1] obiektu typu most, wiadukt lub estakada wykonanego metodg nawisowa, ktérego ustrdj nodny zostat
wykonany z wykorzystaniem metody nawisowej, , (2) wykonania budowy co najmniej 1 obiektu typu most (estakada itd.)
w zakresie ktorych wysoko$¢ najwyzszej podpory posredniej, mierzona od poziomu gory fundamentu do poziomu
rzednej tawy podiozyskowej wynosita co najmniej 20 m realizowanej przy pomocy deskowan Slizgowych/wznoszacych,
(2) wykonania budowy (a juz nie przebudowy) obiektu typu most (estakada itd.)

b.oraz w zw. pkt 8 ppkt 8.6.2 Tabela poz. 3 tomu | SWZ — IDW dysponowat osobg zdolng do wykonania zamdwienia —
Kierownika robét mostowych — co do ktérego wskazano, ze powinien posiada¢ doswiadczenie zawodowe (opisane w
wymogu) co do wykonania (1) Budowe co najmniej jednego [1] obiektu typu most wiadukt lub estakada wykonanego
metodg nawisowa, ktdrego ustrdj nosny zostat wykonany z wykorzystaniem metody nawisowej; (2) budowy co najmniej 1



obiektu typu most (estakada itd.) w zakresie ktorych wysoko$¢ najwyzszej podpory posredniej, mierzona od poziomu
gory fundamentu do poziomu rzednej fawy podiozyskowej wynosita co najmniej 20 m realizowanej przy pomocy
deskowan $lizgowych/wznoszacych, (2) wykonania budowy (a nie tez przebudowy) obiektu typu most (estakada itd.)

W oparciu o przedstawiony zarzut, wniést onakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia tresci SWZ do stanu zgodnego z
prawem i wskazat oczekiwane postanowienia.

Dnia 24 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie o cofnigciu odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z2026 r. poz. 793), w mysl ktérego lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCzacy: ......ooovuiiiiiiiici e s



