Sygn. akt: KIO 3382/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: W.Z.

na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Upmedic sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3382/26 wykonawcy G&S sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubartowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Upmedic sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 3382/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Dostawa i wdrozenie glosowego asystenta dyktowania
opisow zintegrowanego z systemem HIS CliniNET”, numer postepowania: DZPUCK.262.130.2026.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dnia 29 czerwca 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2026/BZP 00312786/01.

W dniu 13 lipca 2026 r. Odwolujgcy: Upmedic sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ odrzucenia jego oferty zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy intencja i zobowigzanie wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wprost i bezwarunkowo wynikaty z tresci Formularza Ofertowego;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci oferty w zakresie braku fizycznego zatgczenia pliku Zatgcznika nr 2 do SWZ i natychmiastowe odrzucenie oferty,
co doprowadzito do btedu w ustaleniu stanu faktycznego;

3. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w skrajnym i nieuzasadnionym
formalizmie przedktadajgcym brak jednego dokumentu wtérnego nad merytoryczng tres¢ i oswiadczenia woli ztozone w
ofercie.

Odwotujgcy zazadat rozstrzygniecia odwotania w nastepujgcy sposob:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Upmedic sp. z o.0.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przed wyznaczong rozprawg na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujacy wnioskowat o



umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp, czemu petnomocnik Zamawiajgcego sie
nie sprzeciwit.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i w
konsekwenciji uniewaznit caly przetarg.

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita umorzy¢ przedmiotowe postepowanie odwotawcze, biorgc pod uwage
powyzsze stanowisko Odwolujgcego i Zamawiajgcego, a takze okolicznos¢ odpadniecia substratu zaskarzenia
czynnosci juz wyeliminowanych z obrotu prawnego.

Wobec tego Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne i
niedopuszczalne z przyczyn wyzej wskazanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuvnnrnnrnnnn



