Sygn. akt: KIO 3371/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe BUDOPOL-POZNAN sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3371/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Budowa Archivum UAM”, nr postepowania: ZP3/7183/26, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2026 roku
pod numerem: OJ S 55/2026.Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 10 lipca 2026 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe BUDOPOL-POZNAN sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie od nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan:

1.wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Budimex”),

2.zaniechanie rzetelnego badania i oceny oraz w wyniku tychze czynnosci - odrzucenia oferty wykonawcy Budimex.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
1) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Budimex,
mimo ze jej tre$¢ jest wprost niezgodna z warunkami zamdwienia wskutek:
a) braku wskazania w ofercie producenta i petnego oznaczenia oferowanego Sprzetu (serwera) w sposéb stosowany
przez producenta i pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego Sprzetu z okreSlonymi w SWZ
wymogami - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wprowadzonymi w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 5.05.2026 r.,
b) nieztozenia w ofercie wydruku ze strony internetowej www.epeat.net potwierdzajgcego spetienie normy co najmniej
EPEAT Silver wedtug normy wprowadzonej w 2019 roku - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wprowadzonymi w
wyniku modyfikacji SWZ z dnia 5.05.2026 r.,
2) ,z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw” art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5,
ew. art. 223 ust. 1 Pzp wskutek zaniechania rzetelnego badania i oceny oferty wykonawcy Budimex, poniewaz zaréwno
firma Budimex jak i wskazany w jej ofercie podwykonawca — firma Przedsigbiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka Sp. z 0.0.:
a) nie posiadajg aktualnych uprawien do instalowania, uruchamiania ani certyfikowania rozwigzan Molex, co jest
warunkiem objecia wymagang przez Zamawiajgcego 25-letnig gwarancjg systemowg producenta - nie posiadajg statusu
uprawniajgcego do udzielenia wymaganej przez Zamawiajgcego 25-letniej gwaranciji systemowej producenta, a co zen



wynika, iz nie sg w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z warunkami zamoéwienia (zat. nr 10 do SWZ, PFU, str. 74-75) -
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia,

b) nie posiadajac:

- statusu: Autoryzowany Partner firmy Cisco oraz nie dotgczyty do oferty dokumentu potwierdzajgcego ten status,

- wymaganego, waznego uprawnienia i certyfikatu wydanego przez producenta okablowania strukturalnego (firmy

CISCO),

nie sg w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z ww. warunkami zaméwienia - niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami

zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

»1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2026 r. oraz

2) dokonanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) a wprzypadku uwzglednienia przez KIO zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp (zarzut nr 1

lub nr 2) - nakazanie Zamawajgcemu, w wyniku ponownego badania i oceny ofert - odrzucenia oferty ztoZonej przez firme
Budimex SA — zgodnie z uzasadnieniem w odwotaniu.”.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia i wypracowania

zaktadanego zysku.

Dalej w treSci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw.

Odwotujacy po weryfikacji oferty firmy Budimex stwierdzit brak ,informacji producenta i petnego oznaczenia oferowanego
Sprzetu w sposoéb stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego Sprzetu
z okreslonymi w SWZ wymogami”. Dalej podkreslit ustawowy zakaz negocjacji tresci oferty oraz zakaz zmiany tresci
oferty. Ponadto Budimex nie wykazat w ofercie - zgodnie z warunkami zamoéwienia (PFU), iz jest w stanie wykonaé
zamoéwienie zgodnie z OZP, poniewaz nie jest autoryzowanym instalatorem firmy Molex ani autoryzowanym partnerem
firmy Cisco.

W dniu 17 lipca 2026 r. Odwotujgcy uzupemit brak formalny odwotania, poprzez ztozenie odwotania z waznym podpisem

osoby uprawnionej do reprezentacji Odwotujgcego.

W ustawowym terminie, wplyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Budimex (dalej:

~Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz ztozyt dowody w postaci:

1)specyfikacji parametrow serwera na okoliczno$¢ parametrow serwera przyjetych w ofercie Przystepujacego (w
tym okreslonych w odpowiedzi na pytanie nr 129);

2)wydruku ze strony internetowej www.epeat.net na okoliczno$¢ uwzglednienia w ofercie Przystepujgcego wymagan
dotyczacych norm $rodowiskowych serwera (w tym okreslonych w odpowiedzi na pytanie nr 129);

3)certyfikatu Translocus sp. z 0.0. oraz certyfikatow pracownikow Translocus sp. z 0.0. na okoliczno$¢ przyjecia i
kalkulacji w ofercie Przystepujgcego rozwigzania Molex oraz koniecznosci wykonania okablowania przez firme
instalacyjng posiadajgcg certyfikaty oraz kadre gwarantujgcg 25-letnig gwarancje;

4)certyfikatu Ventus Communications sp. z 0.0., na okoliczno$¢ przyjecia i kalkulacji w ofercie Przystepujacego
rozwigzania Cisco oraz koniecznosci wykonania robot przez wykonawce legitymujgcego sie wymaganymi
certyfikatami.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww. wykonawce po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w dniu 21 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo w ktérym podtrzymat w cato$ci zgdania sformutowane w odwotaniu.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci wyjasnien tresci SWZ z dnia 10 sierpnia 2026 r. z innego postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego na fakt jednoznacznego potwierdzania przez zamawiajgcego braku zadania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jako dowdd Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody ziozone przez



Przystepujacego na okolicznosci w nich wskazane. |zba na podstawie art. 531 Pzp odmowita przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez Odwotujgcego w postaci wyjasnien tresci SWZ z dnia 10 sierpnia 2026 r. z innego postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, uznajac, ze utracit on prawo powotywania dowoddw w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest budowa Archiwum UAM. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia zostat zawarty w dokumentacji projektowej stanowigcej Zatgczniki nr 10 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,SWZ’).

Zamawiajgcy w pkt 9 SWZ zamiescit wykaz dokumentdéw sktadanych wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 9 SWZ).

Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2026 roku udzielit nastepujgce odpowiedzi na zapytanie dotyczace tresci SWZ

- Pytanie 110: Prosimy o potwierdzenie, Ze nowa instalacja serwera BMS Desigo CC bedzie realizowana w oparciu o
maszyne wirtualng, spetniajgcg wymagania Desigo CC, ktérej konfiguracja OS, dostawa i utrzymanie jest po stronie
Zamawiajgcego.

- Odpowiedz 110: Nowa instalacja serwera BMS Desigo CC bedzie realizowana w oparciu o maszyne wirtualng.
Wymagania Zamawajgcego co do serwera zostang podane na etapie projektu, a Wykonawca dobierze na ich podstawie
konkretny serwer. Po stronie Wykonawcy dostawa serwera, licencje na 5 lat VMWare ESXi do serwera oraz instalacja
oprogramowania BMS. Po stronie Zamawajgcego montaz serwera, uruchomienie i instalacja wirtualizatora.

Zamawiajagcy w dniu 5 maja 2026 roku udzielit nastepujace odpowiedzi na zapytanie dotyczace treSci SWZ

- Pytanie 129: W nawigzaniu do pytania nr 110 | odpowiedzi zamawiajgcego prosimy o bardziej szczegdiowe
sprecyzowanie wymagan dotyczgcych VMware ESXi. W zwigzku ze ztozonym modelem licencjonowania prosze o
informacje:

1) czy server bedzie wykorzystywany wytgcznie na potrzeby BMS w budynku archimum i collegium historicum?

2) czy projektowany serwer ma byc czescig systemu VSphere?

3) czy zamawiajgcy wymaga integracji z vCenter ? jesli tak w jakiej wersji licencji ?

4) czy zamawiajgcy zapewnia storage dla serwera?

Aby unikngc¢ rozbiezno$ci wwycenach oferentéw prosimy o przygotowanie specyfikacji jak dla przetgcznikdw sieciowych.

- Odpowiedz 129:

1) Serwver nie bedzie docelowo wykorzystywany wytgcznie dla potrzeb budynkow Archiwum i Collegium Historicum.

2) Tak, projektowany serwer musi by¢ w petni kompatybilny z VMware vSphere i stanowi¢ jego integralng czesc.

3) Tak, wymagana jest peina integracja z vCenter w wersji 9. Nalezy zapewni¢ subskrypcje VMware ESXi 9
(licencjonowang na liczbe rdzeni fizycznych procesora). Subskrypcja musi pokrywac cafty okres gwarancyjny servera,
czyli 5 lat.

4) Tak, Zamawajgcy zapewnia zasoby dyskowe w formie zewnetrznej macierzy dyskowej. Serwer musi zostac
wyposazony w karty Fibre Channel (FC) o przepustowo$ci minimum 16 Gb/s, umoZlimajgce podigczenie do posiadanej
infrastruktury storage.

W zatgczeniu - szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia - servwer.

Dalej poinformowal, ze zmiany sg wigzgce i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi nr 129
zalgcznik, zatytutowany Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia. W jego treSci wskazat: ,Wykonawca w Formularzu
cenowym wskazuje producenta i petne oznaczenie oferowanego Sprzetu w sposob stosowany przez producenta i
pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnosc oferowanego Sprzetu z okreslonymi w SWZ wymogami” Oraz dalej w
wersie 19 tabeli wymagan ,(...)Potwierdzeniem spetnienia powyzszego wymogu jest wydruk ze strony internetowej
wwwepeat.net potwierdzajgcy spetnienie normy co najmniej EPEAT Silver wedfug normy wprowadzonej w 2019 roku. -
Zamawajgcy wymaga dofgczenia do oferty wspomnianego dokumentu (wydruku ze strony) potwierdzajgcego spetnianie
wymogu.”.

Z kolei na str. 26 TOMU IV A/1/P INSTALACJA STRUKTURALNA, Zamawiajgcy wskazdd/ykonawcg zamdwienia na
dostawe powyzszych produktéw powinna by¢ firma o statusie: Autoryzowany Partner firmy Cisco — dokument
potwierdzajgcy status nalezy dotgczyc¢ do oferty.”.

W tresci PFU (str. 74-75), Zamawiajacy wprowadzit wymagania dotyczgce okablowania strukturalnego do kamer:
~Okablowanie strukturalne zaprojektowano w oparciu o system Molex Premise Networks PowerCat 6A, klasy EA (ztoZzony
z elementow kategorii 6A oraz 7). Okablowanie musi by¢ wykonane w standardzie EIA568B, ze wzgledu na to, Zzeby byfo
zgodne z istniejgcym okablowaniem w sieci AMU-NET. Cafos¢ rozwigzania ma byc¢ objeta jednolitg, spdjng 25-letnig
gwarancjg systemowg producenta, obejmujgcg cafg cze$c transmisyjng ,miedziang” i inne elementy dodatkove.
Gwarancja ma byc¢ udzielona przez producenta bezposrednio klientowi koricowemu.”.



W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wplynety 3 oferty, w tym oferty Odwolujacego oraz Przystepujacego.
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg zadnych certyfikatow ani oSwiadczen wymienionych we fragmentéw dokumentow
zamoOwienia przytoczonych powyze;.

Zamawiajacy dnia 30 czerwca 2026 r. wybrat oferte Przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie natomiast podlegato oddaleniu w cato$ci, zas podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny
stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy Budimex, mimo

a) braku wskazania w ofercie producenta i petnego oznaczenia oferowanego Sprzetu (serwera) w sposéb stosowany
przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego Sprzetu z okreSlonymi w SWZ
wymogami - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wprowadzonymi w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 5.05.2026 r.,

b) nieziozenia w ofercie wydruku ze strony internetowej www.epeat.net potwierdzajgcego spetnienie normy co najmniej
EPEAT Silver wedtug normy wprowadzonej w 2019 roku - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wprowadzonymi w
wyniku modyfikacji SWZ z dnia 5.05.2026 r.,

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢€ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W
Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wylgcznie, jezeli mozliwe jest
uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym oswiadczeniem (informacjg) a warunkami
zamoOwienia, ktore zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub
wynikajg z przepisu prawa, ktory zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby oferta Budimex podlegata
odrzuceniu. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jak réwniez nie okreslit we
wzorze formularza ofertowego dedykowanego miejsca na wskazanie ofercie producenta i petnego oznaczenia
oferowanego Sprzetu (serwera). SWZ oraz ogtoszenie o0 zamdwieniu nie zawieraly jednoznacznych postanowien w tym
zakresie, mimo ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia katalogu zgdanych
dokumentéw na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp (wskazujagc wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe) oraz art.
134 ust. 1 pkt 14 Pzp (w opisie sposobu przygotowania oferty). SWZ jest najwazniejszym dokumentem zamoéwienia i
wraz z zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czes¢ powinna stanowi¢ spdjny, jednolity dokument. W konsekwencji
nie do pogodzenia z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci z
zasadg przejrzystoSci postepowania, jest zawarcie informacji o sposobie przygotowania oferty, jej tresci a takze
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zatgczniku do SWZ, takim jak opis przedmiotu zaméwienia, z jednoczesnym
brakiem tych informacji w dedykowanych rozdziatach SWZ. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu Zaméwien
Publicznych, zgodnie z ktérym: ,(...) literalnie nalezatoby uznac, ze wymodg zostat zawarty w ramach dokumentéw
stanowigcych integralng czes¢ SWZ, to wykfadnia funkcjonalna nie pozwala na uznanie, ze ten wymdg zostat
umigjscowiony prawidfowo i jest skuteczny jako wmog zatgczenia przedmiotowych srodkow dowodowych.” (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2023 r.; sygn. akt: XXIll Zs 50/23).

Powyzszy potwierdza takze fakt, ze Odwolujgcy byt jedynym wykonawcg, ktéry ztozyt te dokumenty wraz z ofertg, jak
réwniez, ze sporny fragment SOPZ postugiwat sie pojeciem . formularza cenowego”, ktory nie istniat (Zamawiajgcy
sporzagdzit wzér formularza ofertowego”). Koncowo takze nalezy podkreslic, ze wszelkie niejasnosci SWZ nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Zarzut zatem podlegat oddaleniu jako niezasadny.

W odniesieniu natomiast do zarzutu nr 2, podniesionego ,z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia ww
zarzutéw' Izba wskazuje, ze dotyczyt on naruszenia tozsamych przepisow tj. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5, oraz ,ew.” art. 223 ust. 1 Pzp wskutek zaniechania rzetelnego badania i oceny oferty wykonawcy Budimex, poniewaz



zarowno firma Budimex jak i wskazany w jej ofercie podwykonawca — firma Przedsigbiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka Sp. z
0.0..

a) nie posiadajg aktualnych uprawien do instalowania, uruchamiania ani certyfikowania rozwigzann Molex, co jest

warunkiem objecia wwmagang przez Zamawiajgcego 25-letnig gwarancjg systemowg producenta - nie posiadajg statusu

uprawniajgcego do udzielenia wymaganej przez Zamawiajgcego 25-letniej gwarancji systemowej producenta, a co zen

wynika, iz nie sg w stanie wykonac¢ zamodwienia zgodnie z warunkami zamdwienia (zat. nr 10 do SWZ, PFU, str. 74-75) -
niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,

b) nie posiadajgc:

- statusu: Autoryzowany Partner firmy Cisco oraz nie dotgczyty do oferty dokumentu potwierdzajgcego ten status,

- wymaganego, waznego uprawnienia i certyfikatu wydanego przez producenta okablowania strukturalnego (firmy

CISCO),

nie sg w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z ww warunkami zamowienia - niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami

zamowienia.

Z tozsamych powodoéw jak dla zarzutu nr 1 Izba oddalita zarzut nr 2, uznajac, ze wobec niejednoznaczno$ci postanowien

SWZ i zawarcia wymogu dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego status autoryzowanego partnera firmy Cisco
jedynie w zatgczniku do SWZ brak byto obowigzku sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponadto literalne brzmienie spornych postanowien wskazuje, ze podmiotem, ktéry powinien legitymowac sie

odpowiednimi uprawnieniami jest firma instalacyjna, a nie sam wykonawca. Wykonawca moze przeciez positkowac sie

podwykonawcg w tym zakresie, ktérego firmy nie musi zna¢ na etapie sktadania oferty. W konsekwenciji twierdzenia

Odwolujacego, jakby oferta Budimex podlegata odrzuceniu z powodu braku posiadania wymaganych uprawnien do
instalacji okreSlonych rozwigzan nie zastugiwaly na uwzglednienie. Takze Odwolujgcy nie posiada statusu

autoryzowanego dostawcy (czy partnera), lecz zamierza sie postugiwac potencjatem podwykonawcoéw, co z punktu

widzenia tresci dokumentéw zaméwienia bylo prawidiowe.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujacy. Izba nie
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia z uwagi na
nieziozenie do akt sprawy przez Zamawiajgcego spisu kosztow lub faktur dokumentujgcych ich poniesienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



