sygn. akt:KIO 3254/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.D.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,M.D. Kancelaria Adwokacka” z siedzibg w Warszawie, oraz H.D.,
AB., Marte

Sroka-Maleta - Kancelaria Radcow Prawnych spotka cywilnaz siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Agencje Badan Medycznych z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i nakazuje zamawiajgcemu - Agencji Badan Medycznychz siedzibg w Warszawie — uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Ustuga doradztwa i pomocy
prawnej z zakresu prawa medycznego” (numer referencyjny: ABM-ZP- 4/2026),

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Agencje Badan Medycznych z siedzibg w Warszawie (w 1/2
czesci) i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.D.,prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg,,M.D. Kancelaria Adwokacka” z siedzibg w Warszawie, oraz H.D., AB., M.S. -
Kancelaria Radcéw Prawnych spotka cywilna z siedzibg w Krakowie (w 1/2 czesci) i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.D. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma,,M.D. Kancelaria Adwokacka” z siedzibg w Warszawie, oraz H.D., AB., M.S. -
Kancelaria Radcéw Prawnych spétka cywilna z siedzibg w Krakowie —tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego — Agencji Badan Medycznych z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,M.D.
Kancelaria Adwokacka” z siedzibg w Warszawie, oraz H.D., AB., M.S. - Kancelaria Radcow Prawnych spétka
cywilna z siedzibg w Krakowie, kwote 5 550 zt 00 gr (sfownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat ztotych zero
groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3254/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Badan Medycznych z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. tj. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga
doradztwa i pomocy prawnej z zakresu prawa medycznego” (numer referencyjny: ABM-ZP- 4/2026).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.



Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: M.D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M.D. Kancelaria Adwokacka” z siedzibg w Warszawie oraz H.D., AB., M.S. -
Kancelaria Radcéw Prawnych spétka cywilna z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwolujgcy) wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu niezgodno$¢ z przepisami PZP nastepujgcych czynnosci i zaniechan:

1)czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce S., R., Caban — Adwokaci i Radcowie
Prawni sp. p. z siedzibg w Warszawie [dalej: ,SRC’];

2)czynno$c¢ dokonania oceny ofert w kryterium ,,Cena brutto” w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach zamowienia;

3)ewentualnie - zaniechanie wezwania wykonawcy SRC do poprawienia wykazu usfug oraz uzupetnienia dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnos$ci przez Zamawiajagcego Odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:

1)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w kryterium ,Cena brutto” w sposob
niezgodny z kryteriami oceny ofert okres$lonymi w dokumentach zamdwienia, to jest poprzez przyjecie jako wartosci
Cmax ceny oferty Odwotujgcego w wysokosci 495 936,00 zt brutto, w miejsce maksymalnej ceny brutto rozumianej
jako z gory okreslona, stata warto$¢ graniczna, co doprowadzito do przyznania ofercie Odwotujgcego 0,00 punktu w
kryterium ceny, a w konsekwencji do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SRC, mimo Ze przy
prawidfowym zastosowaniu kryteridow oceny ofert to oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy stosunek
Jjako$ci do ceny i powinna zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SRC do
poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, w sytuacji gdy
zfoZone przez tego wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne i nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, to jest nie wykazujg czterech odrebnych umow nie obegjmujg dowoddw nalezytego
wykonania ustug, a w odniesieniu do ustugi $wiadczonej na rzecz Graphmed sp. z o0.0. nie wskazujg zakresu jej
przedmiotu.

oraz

3)ewentualny zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 PZP polegajacy nazaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia, podczas gdy postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W takim ujeciu wadg tg bytoby wadline
skonstruowanie wzoru oceny ofert w Kryterium ceny poprzez pozostawienie w miejscu wartosci Cmax
wykropkowania zamiast wskazania konkretnej kwoty.

Wobec tak sformutowanych zarzutow, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoS$ci badania i oceny ofert, a wjej ramach:
a)dokonania oceny ofert w kryterium ,Cena brutto” w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia, ti. z przyjeciem jako wartosSci Cmax kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia wwysokosci 650 301,00 zt brutto;
b)ewentualnie - wezwania wykonawcy SRC, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do poprawienia wykazu ustug oraz
uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug;
3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
7 500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wedfug przedfozonych na niej dokumentow.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. wykonawcy S., R., Caban — Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p. z/s w Warszawie
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej: Wykonawca SRC).

Pismem datowanym na dzien 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w tresci, ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci.

Powyzsza odpowiedz na odwotanie nie zostata przekazana Odwolujgcemu pomimo wskazania w treSci
odpowiedzi na odwotanie zatgcznikow:

1)Dowdd doreczenia kopii odpowiedzi na odwofanie Odwotujgcemu

2)Dowdd doreczenia kopii odpowiedzi na odwotanie Przystepujgcemu

3)Dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Zamawiajgcego.

4)Dowody: protokét ZP-TP, SWZ z zafgcznikami, oferfa odwotujgcego i Wykonawcy SRC, korespondencje :



odwotujgcym i Wykonawcg SRC, ponowna ocena ofert z protokotem wyboru, informacja o wyborze oferty.
Zatgczniki od 1 do 2 nie zostaty przekazane do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO).

W toku posiedzenia w dniu 20 sierpnia 2026 r. przed KIO, Odwolujgcy zglosit opozycje w stosunku do zgtoszonego
przez Wykonawce SRC przystgpienia argumentujgc, iz pismo stanowigce przystgpienie nie wypemia wymogow
formalnych definiowanych przez art. 525 ust. 1 PZP t.j. nie zawiera twierdzen jak rowniez dowoddw na ich poparcie lub w
celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie.

Izba postanowita o uwzglednieniu opozycji Odwolujgcego, skutkiem czego stwierdzita nieskutecznos¢
przystgpienia Wykonawcy SRC do postepowania.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) w rozdziale 14 wprowadzit nastepujgce kryteria
oceny ofert:

1)Cena brutto (C) — o wadze 34,00%;

2)Doswiadczenie os6b w zakresie prawa medycznego (D) — o wadze 10,00%;
3)Opinie (O) — o wadze 10.00%;

4)Probka pracy (P) - o wadze 46,00%.

Natomiast zgodnie z rozdziatem 14 ust. 14.2.1 SWZ, w ramach kryterium nr 1 ,Cena brutto (C)” maksymalna liczba
punktdbw mozliwych do uzyskania przez oferte wynosi 34,00. Zamawiajgcy okres$lit w tym postanowieniu SWZ sposéb, w
jaki punkty w kryterium ceny bedg przyznawane poszczegolnym ofertom, przewidujgc, ze bedg one obliczane wedtug
nastepujgcego wzoru:

Lp=1In(1+ (Cmax - Cof))/In (1 + (Cmax — Cmin)) x Lmax

gdzie:

Lp — liczba punktéw oferty oceniane;j,

In — funkcja logarytmu naturalnego,

Cmax—...... zt (maksymalna cena brutto*),

Cmin — ... zt (jako Cmin mozna przyja¢ najnizszg z pozgdanych cen, ktéra w ocenie zamawiajgcego nie jest
razaco niska, np. wskazany w ustawie poziom o 30% nizszy od warto$ci maksymainej*),

Cof — cena oferty ocenianej,
Lmax — maksymalna liczba punktow, jaka mozna uzyska¢ w ramach kryterium.

Przy sformutowaniu ,maksymalna cena brutto” widniej gwiazdka, ktéra co do zasady pelni role odsytacza do
wyjasnien badz przypiséw. Jednakze w tresci SWZ do wskazanej gwiazdki brak jest jakiegokolwiek przypisu.

Dalej, w tresci SWZ brak jest wyjasnienia w jaki sposdb nalezy rozmieé¢ pojecie ,maksymalnej ceny brutto”.

Jak wskazuje Odwolujgcy w tresci odwotania (pkt 14), z treci analizy sporzadzonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w niej, Zze w przypadku zastosowania tego wzoru
nalezy poda¢ w SWZ maksymalng cene brutto, powyzej ktorej oferty powinny by¢ odrzucone, gdyz nie mozna wyliczy¢
logarytmu dla warto$ci wyzszej od Cmax, oraz ze przyjeto Cmax w wysoko$ci647 595,00 zt, stanowigcej maksymalny
budzet w poprzednim zamdwieniu.

W tredci poradnika wydanego przez Urzad Zamdwien Publicznych w 2020 r. pod tytutem ,Pozacenowe kryteria
oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Wersja 2.0”, dostepnego do pobrania pod nastepujagcym adresem: ,
pod gwiazdkg umieszczong przy pojeciu ,maksymalnej ceny brutto” zawarto nastepujace odestanie:

Wzor ten wymaga okreslenia i podania przez zamawiajgcego w SWZ maksymalnej ceny brutto, powyzej ktorej
oferty powinny by¢ odrzucone, gdyz nie mozna wyliczy¢ logarytmu dla wartosci wyzszej od Cmax.

Dokonujgc oceny ofert, Zamawiajgcy podstawit do wzoru jako Cmax cene oferty Odwotujgcego, to jest kwote
495 936,00 zt brutto. W konsekwencji zastosowania wzoru w takim ksztatcie Odwotujgcy uzyskat w kryterium ceny 0,00
punktéw, natomiast Wykonawca SRC otrzymat maksymalng mozliwg liczbe punktdw, to jest 34,00 punkty. Tym samym
oferta Odwotujgcego otrzymata 54,00 punkty, za$ oferta wykonawcy SRC 59,00 punktéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita i przeprowadzita zgtoszone przez strony dowody.

Przechodzac do wniesionego w sprawie odwotania, Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje
koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy przygotowujac dokumentacje postepowania (a zwlaszcza SWZ) odszedt
zdecydowanie od wyzej opisanego wymogu nalezytej starannosci. Stanowisko to Izba uzasadnia nastepujaco:

Po pierwsze, ze sposobu, w jaki Zamawiajgcy skonstruowat wagi poszczegdlnych kryteriéw jednoznacznie wynika,
iz kluczowa wartoscig dla Zamawiajgcego byta i jest jakosé oczekiwanej ustugi. Swiadczy o tym przypisanie kryterium
pozacenowemu ,probka pracy” az 46% w sytuacji, gdy wadze ceny brutto Zamawiajgcy przypisat 34%.

Tytutem przypomnienia lzba wskazuje, iz kryteria oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy, przedstawiajg sie
nastepujgco:

1)Cena brutto (C) — o wadze 34,00%;

2)Doswiadczenie os6b w zakresie prawa medycznego (D) — o wadze 10,00%;
3)Opinie (O) — o wadze 10.00%;

4)Prébka pracy (P) - o wadze 46,00%.

Przywotana przez Odwotlujgcego, w tresci odwotania analiza sporzgdzona przez Zamawiajgcego, potwierdza
zasadnos¢ przyjetych powyzej zatozen jak réwniez to, ze w petni uzasadnione jest zastosowanie wiasnie formuty wzoru
logarytmicznego.

Po drugie, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze sposdb, w jaki Zamawiajgcy zdefiniowat wzér
logarytmiczny w tresci SWZ, jest wadliwy. Wadliwo$¢ dziatania Zamawiajgcego polega na tym, ze w tresci SWZ nie
wskazat warto$ci granicznej, tj. maksymalnej ceny brutto, powyzej ktérej oferty powinny by¢ odrzucone.

Dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescig zaprezentowang wprost w sporzgdzonej
analizie, do ktérej referuje Odwolujgcy, a w tresci ktorej to analizy zapisano, ze: 1) w przypadku zastosowania tego wzoru
nalezy poda¢ w SWZ maksymalng cene brutto, powyzej ktérej oferty powinny by¢é odrzucone, gdyz nie bedzie mozna
wyliczy¢ logarytmu dla wartosci wyzszej od Cmax oraz 2) ze przyjeto Cmax w wysokosci 647 595,00 zi, stanowigcej
maksymalny budzet w poprzednim zamédwieniu.

Co wiecej, Zamawiajacy w tresci SWZ nie tylko nie podat Cmax, ale réwniez w zaden sposob nie okreslit, w jaki
sposob nalezy rozmie¢ zwrot ,maksymalna cena brutto”.

Izba podkresla, ze wyzej przywotany Poradnik Urzedu Zamoéwien Publicznych potwierdza przy tym, ze
zastosowanie wzoru logarytmicznego wigze sie z odejsciem od poréwnywania ofert miedzy sobg na rzecz
poréwnywania ich z uprzednio okreslonym wzorcem, na ktory skiadajg sie kwoty graniczne, to jest cena maksymalna
oraz cena minimalna. Wzér ten nie stuzy zatem ustaleniu, ktéra oferta jest tansza od pozostatych, lecz temu, jak
poszczegblne oferty plasujg sie wzgledem stalego, obiektywnego punktu odniesienia wyznaczonego przez
Zamawiajgcego.

Podsumowujgc powyzsze, Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy zaprezentowat dwa biegunowo odmienne i wzajemnie
wykluczajgce sie stanowiska, jedno w sporzgdzonej analizie, a drugie w tresci SWZ, co w konsekwencji prowadzi do
whniosku, iz taki sposéb dziatania z perspektywy troski o nalezyte wydatkowanie srodkéw pienieznych nie moze by¢
akceptowalny i pozostaje odlegly od profesjonalizmu definiowanego przez pryzmat nalezytej starannosci, o ktérej mowa
w art. 355 § 2 K.c., a ktérego mozna i nalezy oczekiwa¢ od podmiotu zobowigzanego do dziatania zgodnie z przepisami
PZP, jakim jest Zamawiajacy.

Tym samym zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 255 ust. 6 PZP w $wietle istniejgcego w sprawie stanu
faktycznego, a w szczegoélnosci wobec niekonsekwentnego, co Izba podkresla dziatania Zamawiajgcego okazat sie w



peti uzasadniony.

Nalezy zauwazy¢, iz wbrew intencji Odwolujgcego, brak wskazania przez Zamawiajgcego Cmax stanowi
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Przechodzac do zarzutu nr 1 tj. do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 PZP polegajgcego na dokonaniu oceny
ofert w kryterium ,Cena brutto” w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, to
jest poprzez przyjecie jako wartosci Cmax ceny oferty Odwotujgcego w wysokosci 495 936,00 zt brutto, w miejsce
maksymalnej ceny brutto rozumianej jako z gory okre$lona, stata warto§¢ graniczna, Izba stwierdza ze zarzut ten jest
zasadny tylko o tyle, o ile odnosi sie do dokonania oceny ofert w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
SWZ, niemniej jednak dalsza cze$¢ zarzutu jest chybiona, a ponadto — w zwigzku z nakazaniem Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania — stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania, co w konsekwenc;ji
skutkuje jego oddaleniem,

W istocie, kazda warto$¢ ktérg Zamawiajacy podstawitby do wzoru w pozycji Cmax bytaby nieprawidtowa,
poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SWZ wartosci Cmax pozostawiajgc jednie wykropkowane miejsce.

Jak wynika to z treSci Poradnika Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz analizy sporzadzonej przez Zamawiajgcego,
elementem niezbednym do prawidlowego skonstruowania wzoru logarytmicznego oraz kryteriow oceny ofert jest wtasnie
podanie w dokumentacji zamoéwienia wartosci Cmax. Jest to o tyle istotne, ze potencjalni wykonawcy niejako z gory bedg
znali warto§¢ Cmax, ktérej w sktadanych ofertach nie bedg mogli przekroczyé, o ile oczywiscie bedg zainteresowani tym,
aby ich oferty nie zostaly odrzucane.

W tym tez miegjscu nalezy rozwazyé, czy zgodnie z intencjg Odwolujgcego mozliwe jest ,uratowanie”
przedmiotowego postepowania poprzez wprowadzenie do wzoru, w pozycji Cmax kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, ktéra w niniejszym przypadku miataby wynosi¢ 650 301,00 z! brutto, tak
bowiem wynika z treSci analizy sporzgdzonej przez Zamawiajgcego. Rozwigzanie takie moze sie wydawac na pierwszy
rzut oka prawidtowe, jednakze w ocenie Izby naruszatoby to wyrazong w art. 16 PZP zasade dotyczgcg zachowania
uczciwej konkurenciji, zasade réwnego traktowania wykonawcéw czy zasade przejrzystosci.

Otéz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ktadzie zdecydowany nacisk na wysoka jako$¢ zamawianej ustugi w
prowadzonym postepowaniu, czego odzwierciedleniem jest zastosowanie wzoru logarytmicznego, ktorego istotg jest
Luchwycenie” kryteriow pozacenowych, to warunkiem sine qua non jest wskazanie Cmax w dokumentacji postgpowania
wiasnie po to, aby potencjalni wykonawcy konstruujac swoje oferty wiedzieli jaka kwota oferty stanowi granice, po
przekroczeniu ktorej zostanie ona odrzucona i w konsekwencji mogli lepiej przemysle¢ swoje oferty.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej, gdyby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu znali warto§¢ Cmax,
poniewaz zostataby ona w sposoéb transparentny wskazana w dokumentacji postepowania, przygotowaliby swoje oferty
w sposéb odmienny.

Z tych tez wilasnie wzgledow ,uratowanie postepowania” w sposéb postulowany przez Odwotujgcego w ocenie
skiadu orzekajgcego nie jest mozliwe.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w rozpoznawanym przypadku zachodzi przestanka do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 PZP, tj. postepowanie
dotkniete jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SRC do
poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, Izba stwierdza, ze w
Swietle rozwazan przedstawionych powyzej, a w szczegdlnosci wobec uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 255 ust. 6 PZP, rozpoznawanie przedmiotowego zarzuty jest bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



