Sygn. akt: KIO 3207/26
Sygn. akt: KIO 3209/26
WYROK
Warszawa, dnia 25. 08. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lipca 2026 r. przez Odwotujgcych: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego:
1)Konsorcjum: "STEKOP" S.A,, "STEKOPOCHRONA" sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Moldawska 9, 02127
Warszawa) - KIO 3207/26;
2)Konsorcjum: FM Integrated Solutions Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0,,
Profer Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw) - KIO 3209/26
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Politechnika L.édzka (ul. Zeromskiego 116, 90924 +6dz)

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum: "STEKOP" S.A, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z ons w
Warszawie (ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa) - KIO 3209/26

- Uczestnicy po stronie Zamawiajacego:

1)Konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Melomanéw 4, 00-712
Warszawa) - KIO 3207/26
2) Konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Melomanéw 4, 00-712
Warszawa) - KIO 3209/26
orzeka:
syan. akt: KIO 3207/26;

)ddala odwotanie;

{osztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: "STEKOP" S.A, "STEKOPOCHRONA" sp. z o.0. z/s w Warszawie.
Motdawska 9, 02127 Warszawa) i:

.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego w
kwocie 3.912 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set dwanascie ztotych osiemdziesigt groszy) tytutem wynagrodzenia
jego petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz w kwocie 312 zt 80 gr tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego Politechnika kédzka(ul. Zeromskiego 116, 90924 Lo6dz) koszty
poniesione w kwocie 3.912 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dwanascie ziotych osiemdziesiat groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz w kwocie 312 zt 80 gr tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
syan. akt: KIO 3209/26

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: FM Integrated Solutions Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z o.0., Impel
Defender Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw) i:

.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego w
kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego Politechnika Lédzka(ul. Zeromskiego 116, 90924 t6dz) koszty
poniesione w kwocie 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia jego
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3207/26
Sygn. akt: KIO 3209/26
Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca
2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
1)Konsorcjum: "STEKOP" S.A., "STEKOPOCHRONA" Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy 1 lub Odwotujgcy Stekop)
2)Konsorcjum: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Profer Sp.
z 0.0. z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy 2 lub Odwotujgcy FM lub Konsorcjum FM)



w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Politechnika t.édzka. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Ochrona
wybranych obiektow i mienia Politechniki todzkiej, monitorowanie systemoéw alarmowych wraz z ochrong w trakcie
imprez”, nr postepowania: RAP.262.1.2026. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 101196-2026 w dniu 12 lutego 2026 r.

Zarzadzeniem z 9.07.2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit na podstawie art. 544 ust. 2 ustawy (...). —
Prawo zamoéwien publicznych (...) taczne rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej

Sygn. akt: KIO 3207/26

Odwotujacy Stekop podat: (...) zaskarzam dziatania i zaniechania Zamawiajgcego — Politechniki t-6dzkiej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ochrona wybranych obiektéw i mienia
Politechniki t.o6dzkiej, monitorowanie systeméw alarmowych wraz z ochrong w trakcie imprez”, nr postepowania:
RAP.262.1.2026, polegajace na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz ,ZAKLAD OCHRONY MIENIA” spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sieradzu (dalej jako Konsorcjum Ekotrade),

2)odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3)btednej ocenie wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny ztozonych przez Odwotujacego.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie wysoko$ci ceny ztozonych przez Odwotujgcego i btedne
przyjecie, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest razgco zanizona, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego, w sytuacii, gdy przedtozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg spdjne, wyczerpujgce, poparte dowodami
oraz jednoznacznie potwierdzajg i uzasadniajg podang w ofercie cene, a Zamawiajgcy, w szczegolnosci:

1)opart decyzje o odrzuceniu oferty na wybranych, jednostkowych pozycjach kosztowych, zamiast dokonaé oceny
wyjasnien ceny jako catosci,

2)btednie przyjat, ze kluczowe koszty realizacji zamoéwienia zostaty przeniesione do pokrycia w ramach rezerwy i zysku,
podczas gdy do rezerwy i zysku przypisano wytgcznie koszty o charakterze marginalnym, przysztym i niepewnym,
3)zakwestionowat wylgcznie wysokos¢ kosztow o charakterze niepewnym, przysziym i hipotetycznym, a nie fakt ich
nieuwzglednienia w cenie, podczas gdy wysokosci takich kosztow nie da sie obiektywnie ustali¢, wobec czego
okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ zastosowania najdalej idgcej sankcji w postaci odrzucenia oferty,

4)potraktowat odmiennie tozsamg metode kalkulacji ceny u réznych wykonawcow, akceptujgc przypisanie kosztéw o
charakterze ryzyka kontraktowego do rezerwy w wyja$nieniach ceny Konsorcjum Ekotrade (uznanej za najkorzystniejszg),
a jednoczes$nie czynigc identyczne podejscie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego,

5)w sposob nieprawidtowy obliczyt wysoko$¢ kosztéw, jakie musi poniesé wykonawca w zwigzku z chorobg pracownika,
przez co zawyzyt wysoko$¢ kosztdw, ktére zostaty przypisane przez Odwotujgcego do rezerwy na ryzyka kontraktowe i
szacowany zysk,

6)opart decyzje o odrzuceniu oferty na zakwestionowaniu pojedynczych, marginalnych pozyciji kosztowych (kosztow
badan lekarskich, radiotelefonéw oraz umundurowania), ktérych wartos¢ jest znikoma w stosunku do wartosci catej oferty,
7)opart odrzucenie oferty na wtasnych watpliwosciach i domystach, a nie na obiektywnych faktach i dowodach,

8)pomingt materiat dowodowy przedtozony przez Odwoltujgcego (w tym dokumentacje fotograficzng stanu
umundurowania), konstruujgc tezy sprzeczne z faktami wynikajgcymi z tych dowodoéw,

9)zakwestionowat przyjety przez Odwolujgcego poziom zysku, podczas gdy zysk nie jest kosztem realizacji zamowienia,
a najistotniejsze jest przyjecie zysku w kalkulacji, a nie jego poziom,

- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w dalszej kolejnosci do wadliwego wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5)zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

(.e)

Interes Odwotujgcego wyraza sig w tym, ze Odwolujgcy ziozyt oferte w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, ktéra zostata odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, oferta
Odwolujgcego nie zostataby odrzucona i zostataby uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a nieprawidlowosci Zamawiajgcego w zakresie oceny wyja$nien ceny
Odwotujgcego mogg doprowadzi¢ do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania i realizacji zaméwienia. (...)



W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Stan faktyczny

()

Oferty ztozyto sze$ciu wykonawcow, w tym Odwotujgcy. Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 05.05.2026 r. (...)
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny, co Odwolujgcy uczynit dnia 2 czerwca 2026 r. Nastepnie
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do doprecyzowania tych wyjasnien, co Odwotujgcy uczynit dnia 12 czerwca 2026 r.
Dowody:

—wezwanie z dnia 27.05.2026 r.,

—wyjasnienia ceny z dnia 02.06.2026 r.,

—wezwanie do doprecyzowania wyjasnien z dnia 10.06.2026 r.,

—doprecyzowanie wyjasnien z dnia 12.06.2026 r., (...).

Dnia 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej
jednoczes$nie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego jako zawierajgcej razgco niska cene.

Dowad: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22.06.2026 r. (...)

Uzasadnienie prawne

1. Brak mozliwosci rozszerzenia uzasadnienia odrzucenia oferty w toku postepowania odwotawczego

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze podaje jedynie ,kluczowe nieprawidiowosci
kalkulacji” (s. 2 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty).

W uzasadnieniu prawnym i faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajacy zobowigzany byt za$§ wskaza¢ wszystkie
okolicznosci (prawne i faktyczne) bedace podstawg odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp:
.Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej:

1),Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurenciji, naklada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom petnych
podstaw faktycznych wykluczenia jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania wyczerpujgcej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia.
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawiaé wszystkie przyczyny, jakie legly u podstaw decyziji
Zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien.
[podkr. wh]”,

2),0drzucenie oferty wykonawcy jest dotkliwg dla wykonawcy sankcjg, ktéra pozbawia wykonawce szans na uzyskanie
zamowienia publicznego, dlatego badanie oferty w zakresie istnienia podstaw do jej odrzucenia powinno zosta¢ dokonane
kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien
prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Réwniez w sposéb kompleksowy i
rzetelny powinno zosta¢ sporzadzone uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy [podkr. wt.]’2,
3),Czynnos¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest najdalej idacg w skutkach prawnych czynno$cia, pozbawiajgca
wykonawce szans na uzyskanie zamowienia publicznego. Tym bardziej czynno$¢ ta powinna by¢é kompleksowo
uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktdrego oferta zostata odrzucona, ale przez
kazdy podmiot, ktéry bytby zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy nie moze na etapie postepowania odwotawczego rozszerza¢ podstaw odrzucenia oferty wskazanych w
uzasadnieniu, a czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w granicach wyznaczonych tym
uzasadnieniem. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2025 r.: ,Czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego zostata dokonana przez zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci wskazywane przez niego w pismie
informujgcym wykonawce o dokonaniu tej czynnosci, a w konsekwencji spér moze byé prowadzony wytgcznie w
granicach tego uzasadnienia. Gdyby przyja¢ inne podej$cie i zamawiajgcy mogt wskazywaé dodatkowe jeszcze
okolicznosci, dla ktérych zdecydowat o uznaniu oferty odwolujgcego za zawierajgca razgco niskg cene - zakres sporu
zostatby przeniesiony na etap rozprawy przed Izbg, co jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwiatoby rzetelne
przygotowanie sie drugiej strony do argumentaciji prezentowanej przez przeciwnika procesowego”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy odnosi sie wylgcznie do podstaw odrzucenia jego oferty wskazanych w tresci
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 czerwca 2026 r.

2. Rzekome przeniesienie istotnych kosztéw do rezerwy i zysku

Zamawiajgcy wskazat w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 czerwca

2026 r., ze: ,Z analizy wyjasnien wynika, ze Wykonawca przyjgt model kalkulacji, w ktorym szereg kluczowych kosztow
realizacji zamowienia nie zostat ujety w kalkulacji ceny (RBH), lecz zostat przeniesiony do ogolnej ,rezerwy” lub zysku”.
Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy przeznaczyt kwote 36.000,00 zt na ,rezerwa na wzrost kosztow i
nieprzewidziane wydatki” oraz kwote 49.718,83 zt na przewidywany zysk. W ocenie Zamawiajgcego nie jest mozliwe
pokrycie z tej kwoty wskazanych przez Odwoltujgcego kosztéw, ktore zakwalifikowat on do poniesienia w ramach ryzyka



kontraktowego. Zamawiajgcy wskazuje wrecz, ze rzekomo kluczowe koszty pracy nie zostaty wykazane.

Po pierwsze, nie jest prawda, jak to wskazuje Zamawiajgcy, ze kluczowe koszty realizacji zamowienia zostaty
przeniesione do pokrycia w ramach rezerwy i planowanego zysku. Zamawiajacy formutuje twierdzenia w oderwaniu od
analizy rzeczywistej struktury kosztéw wykonania tego zamoéwienia. Najistotniejszym kosztem wykonania zamoéwienia o
tym przedmiocie (ustugi ochrony i mienia) jest koszt wynagrodzen pracownikdéw na potrzeby realizacji zaméwienia. Sam
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego podkresla, ze wymaga zatrudnienia duzej liczby
pracownikdw na potrzeby realizacji zaméwienia. Gltéwnym kosztem wykonania zaméwienia jest wiec wynagrodzenie
nalezne pracownikom (z obcigzeniami od tych wynagrodzen).

Dowody:

—wyjasnienia ceny Odwotujgcego,

—wyjasnienia ceny Konsorcjum Ekotrade, (...)

Kluczowym kosztem realizacji zamowienia jest wiec koszt wynagrodzen pracownikow na potrzeby realizacji zamowienia.
Zamawiajacy nie zakwestionowat uwzglednienia przez Odwotujgcego tego kosztu w cenie. Kluczowych kosztow nie
stanowig za$ koszty, na ktére wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
wskazat w wyjasnieniach ceny, ze pokryje z rezerwy oraz ewentualnie z przewidywanego zysku jedynie takie koszty,
ktérych konieczno$¢ pokrycia w okresie realizacji zamowienia nie jest pewna, a takze nie da sie ustali¢ ich wysokosci. Nie
sg to — jak twierdzi Zamawiajgcy — koszty kluczowe. S3 to koszty poboczne, o marginalnym znaczeniu dla catej wartosci
zamoéwienia i wysokosci innych kosztow. Nie jest zatem prawda, jak to wskazuje Zamawiajgcy, ze kluczowe koszty
realizacji zamoéwienia zostaly przeniesione do pokrycia w ramach rezerwy i planowanego zysku. W rzeczywistosci, w
ramach rezerwy zostaly przewidziane koszty o charakterze marginalnym, przysztym i niepewnym, a nie koszty kluczowe.
Wskazane koszty, a w szczegolnoci koszty zwigzane z chorobg pracownika, koszty zdarzen losowych, ryzyka
kontraktowego sg kosztami o charakterze niepewnym, przysztym, a to czy w ogéle zaistniejg i w jakiej wysokosci nie da
sie przewidzie¢. W zwigzku z tym nie mozna oczekiwa¢ od Odwotujgcego, ze powinien przewidzie¢ te koszty w wyzszej
kwocie, gdyz wysokosci takich kosztow nie da sie ustali¢. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
1),Nalezy podkresli¢, ze z razaco niskg ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za dang cene
zrealizowaé zamowienia, bez straty na danym kontrakcie. (...) To, ze podczas realizacji zaméwienia mogg wydarzy¢ sie
sytuacje nieprzewidziane i skalkulowany na okreslonym poziomie zysk moze ulec obnizeniu, a niewykluczone, ze
wykonawca moze nawet ponieS¢ strate - wynikaé moze z okolicznosci, ktére moga zaistnie¢ podczas realizaciji
zamowienia. Zaden wykonawca jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zagrozen
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a ponadto wykonawca chcac skutecznie
konkurowa¢ z innymi podmiotami musi przyjmowac racjonalne zatozenia, a nie wszystkie potencjalnie mozliwe
przeszkody, ktére moga wystgpic. [podkr. wh]”,

2),W granicach, jakie podpowiadajg zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wykonawca uprawniony byt uwzgledni¢
ww. okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem Izby zatozenie Przystepujgcego nie przekracza, w
okolicznosciach danej sprawy, granic rozsgdku przy kalkulowaniu przedmiotowego ryzyka. Elementu kosztotworczego,
jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uzna¢ za czynnik staty. Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezy od
tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu, w zakresie urlopu wypoczynkowego po zatwierdzeniu
przez pracodawce. Dostrzezenia wymagato, ze przy kalkulowaniu kosztéw realizacji zamowienia, nie da sie przewidzie¢
wszystkich okoliczno$ci, ktorych zaistnienie wigze sig z tzw. ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy. [podkr. wt.]
Zdaniem Izby przystepujacy okreslajgc ryzyko na poziomie opisanym w Wyja$nieniach, dziatat w granicach dopuszczalnej
elastycznosci przy kalkulacji takiego ryzyka” .

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze jak wskazuje sam Zamawiajacy, Odwotujgcy uwzglednit wszystkie wymienione rodzaje
kosztéw, a Zamawiajgcy kwestionuje wytgcznie ich wysoko$¢. Skoro za$ wysokosci takich kosztdéw nie da sie obiektywnie
ustali¢, to twierdzenia

Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po trzecie, tozsamy zamiar pokrycia kosztéw o charakterze ryzyka kontraktowego z zaplanowanej rezerwy i ewentualnie
zysku, w tym kosztow wynikajgcych z absencji chorobowych pracownikow oraz zdarzen losowych, zastosowat rowniez
inny Wykonawca, ktoérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum Ekotrade. Zamawiajgcy, uznajac
oferte Konsorcjum Ekotrade za najkorzystniejszg i niepodlegajaca odrzuceniu, nie zakwestionowat przyjetej przez tego
Wykonawce metodologii kalkulacji ceny w zakresie sposobu ujecia kosztow o charakterze niepewnym, przysziym i
hipotetycznym.

Z wyjasnienn Konsorcjum Ekotrade wynika, ze Wykonawca réwniez w ramach rezerwy ma zamiar pokrywa¢ szereg
kosztéw: ,Wykonawca przeznaczyt duzg kwote na szeroko pojetg rezerwg. Wydzielona rezerwa stuzyé bedzie
uzupetnianiu wyposazenia, umundurowania, a takze zakup lub leasing samochodoéw, jezeli zajdzie taka potrzeba.
Rezerwa obejmie rowniez koszty administracji, obstugi ksiegowej i kadrowej, koordynacii, a takze inne koszty takie jak np.
koszty obstugi informatycznej” (pkt 6, str. 5 dokumentu ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — szczegbtowe wyjasnienie
ceny oferty). Ponadto jak wskazat Wykonawca dalej: ,Ewentualne pominiecia w wycenie jedynie nieznacznie obnizg zysk,
zachowujgc peing rentownos¢ kontraktu” (pkt 9, str. 6 dokumentu ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — szczego6towe
wyjasnienie ceny oferty).



Z wyjasnien Konsorcjum Ekotrade wynika takze, ze Wykonawca ten réwniez nie uwzglednit w stawkach za
roboczogodzine jakichkolwiek kosztow zwigzanych z chorobami pracownikow. Jak wynika z tabel w wyliczeniami
kosztéw, ktore znajdujg sie w Zatgczniku nr 9 do wyjasnien ceny Konsorcjum Ekotrade, w cenie za roboczogodzine nie
ujeto wynagrodzenia chorobowego. Wykonawca ten nie uwzglednit réwniez wynagrodzenia chorobowego w sumie pozycji
stanowigcej koszty zatrudnienia ani nie uwzglednit ich w pozostatych kosztach w tabeli. W wyjasnieniach
doprecyzowujgcych z dnia 12 czerwca 2026 r. Konsorcjum Ekotrade wskazato takze, ze: ,Wykonawca podtrzymuje fakt
przeznaczenia w kalkulacji srodkéw na wynagrodzenie chorobowe dla pracownikéw. Jednoczesnie zaznacza, iz koszt ten
zostat ujety w rezerwie, [podkr. wt.] pozycja 7 tabeli — ,koszty rezerwy (koszty administracyjne, koszty zakupu niezbednych
elementéw, sprzetu i urzadzen). (...) Warto nadmieni¢, iz ze wzgledu na to, iz koszt pracownika przebywajgcego na
zwolnieniu lekarskim jest nizszy niz koszt pracownika pracujgcego pefen miesiagc, réznice mozna przeznaczy¢ na
pokrycie osoby zastepujacej a ewentualne dodatkowe kwoty pobrac z puli rezerwowej przestawionej w pozycji 7. Absencja
chorobowa nie dotyczy bowiem 100% zatogi a jedynie jej czesci, ktérej na etapie kalkulacji nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ [podkr. wt.]” (str. 4 i 6).

Dowaod: wyjasnienia ceny Konsorcjum Ekotrade (...)

Zastosowanie odmiennych standardéw oceny tozsamego elementu kalkulacji ceny wobec réznych wykonawcow
biorgcych udziat w tym samym postepowaniu stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zobowigzany
jest stosowac jednolite kryteria wobec wszystkich wykonawcédw. Ponadto, nie majg rowniez oparcia w rzeczywistosci
twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby kosztéw, ktére Odwolujgcy zakwalifikowat do poniesienia w ramach ryzyka
kontraktowego, nie dato sig pokry¢ z zatozonych kwot, co opisano w dalszych cze$ciach odwotania.

3. Koszty absenciji i zastepstwa

W zakresie kosztéw absenc;ji i zatrudnienia Zamawiajacy wskazat, ze: ,W ocenie Zamawiajgcego nie jest to realne, gdyz
absencja i zatrudnienie chociazby 1 pracownika miesiecznie z powodu choroby wynosi 4 806,00 zt, doliczajgc do tego
sktadki ZUS pracodawcy kwota ta wynosi 6 139,88 zt. Zgodnie z kalkulatorem kosztow ptacowych roboczogodziny pracy
pracownika ochrony na rok 2026 przedstawiony przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrony podstawowy miesieczny
koszt utrzymania pracownika wynosi 6 871,69 zt. Odliczajgc najwyzsze dofinansowanie PEFRON, na ktore powotuje sie
Wykonawca, kwota ta wynosi nadal ok 4 286,69 zt, réznica miedzy zyskiem i rezerwg a wydatkami wynosi ok. 1905,61,00
zt’. Wskazuje ponadto, ze Zamawiajgcy opart swoje twierdzenia na wysoko$ci kosztéw zatrudnienia pracownika w
zwigzku z absencjg o kalkulacje Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrony.Dowod: informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 22.06.2026 r. (...)

Twierdzenia te sg oparte o nieprawidtowe zatozenia i nie $wiadczg o tym, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nosi
znamiona razgcego zanizenia.

Po pierwsze, nie jest prawda jakoby: ,absencja i zatrudnienie chociazby 1 pracownika miesiecznie z powodu choroby
wynosi 4 806,00 zt, doliczajgc do tego sktadki ZUS pracodawcy kwota ta wynosi 6 139,88 zt.”. Ot6z, koszt zatrudnienia
pracownika na zastepstwo jest juz skalkulowany w ramach cen jednostkowych roboczogodziny. Koszt wynagrodzenia
takiego pracownika jest bowiem taki sam jak koszt zatrudnienia pracownika nieobecnego. Zamawiajacy traktuje koszt
nieobecnego pracownika i koszt zastepcy jako dwa odrebne wydatki. Tymczasem liczba roboczogodzin wynikajgca z OPZ
jest stata, a dany posterunek w danej godzinie obsadza jedna osoba — podstawowa albo zastepujgca. Wykonawca ptaci
wiec wynagrodzenie osobie, ktéra faktycznie realizuje ustuge. Wykonawca nie ptaci jednoczes$nie wynagrodzenia w petnej
wysokosci dwom osobom. Realny dodatkowy koszt po stronie pracodawcy powstaje wytacznie w zakresie wynagrodzenia
chorobowego nieobecnego. Zamawiajgcy policzyt wiec dwukrotnie koszt, ktéry w rzeczywistoSci wystepuje raz.
Zamawiajgcy opart wiec swoje twierdzenia o nieprawidtowe zatozenia co do sposobu kalkulacji kosztéw zwigzanych z
absencjg chorobowag pracownika, a co za tym idzie co do wysokosci tych kosztéw. Je$li chodzi za$ o koszt
wynagrodzenia pracownika przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym — jest on znacznie nizszy niz wskazuje to
Zamawiajacy (co wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego). Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (dalej jako Kodeks pracy): ,Za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajacej tacznie do 33 dni [podkr. wt.] w ciggu roku kalendarzowego, a
w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajgcej tgcznie do 14 dni [podkr. wk] w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, [podkr. wt] chyba ze obowigzujgce u danego
pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu”. Z zacytowanego przepisu wynika, ze:
1)za czas zwolnienia chorobowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia,

2)pracodawca pokrywa koszty zwolnienia chorobowego jedynie za ograniczong liczbe dni w roku, po tym czasie
wyptacanie zasitku chorobowego przejmuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto podstawe wymiaru wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego ustala sie od wynagrodzenia po
odliczeniu sktadek spotecznych finansowanych przez pracownika, tj. 13,71%. W efekcie $wiadczenie w wysokosci 80%
podstawy odpowiada co do zasady 69,03% wynagrodzenia brutto stanowigcego podstawe naliczenia. Jednoczesnie
wynagrodzenie chorobowe oraz zasitki nie stanowig podstawy naliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Zamawiajgcy przyjat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego btedne zatozenia co do wysokosci kosztow
zwigzanych z absencjg pracownika. Zamawiajgcy przyjat, ze koszty przebywania przez pracownika na zwolnieniu



chorobowym wynoszg 100% jego wynagrodzenia, podczas gdy jest to jedynie 80%, dodatkowo pomniejszone o czes¢
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (13,71%). Dodatkowo Zamawiajacy nie uwzglednia, ze w przypadku diuzszej
choroby pracownika, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przejmuje wyptacanie zasitku chorobowego.

Po drugie, Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony postuguje sie kalkulacjg Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrony.
Wskazana kalkulacja jest dokumentem niemajgcym charakteru obiektywnego i wykazuje wyzsze koszty po stronie
pracodawcy, niz ma to miejsce w przypadku przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Nie ma ona mocy obowigzujgcej, a takze
nie uwzglednia wtasciwosci specyficznych Odwotujgcemu, ktdre to jednoznacznie wynikaja z wyjasnien ceny i sg znane
Zamawiajgcemu oraz ktorych to Zamawiajacy nie kwestionuje. W kalkulacji Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrony
jako koszt utrzymania pracownika wskazano 6.871,69 zt, podczas gdy w przypadku Odwotujgcego koszt ten w zaleznosci
od stanowiska wynosi (zgodnie z wyjasnieniami ceny Odwotujgcego) od 6.246,04 zt do 6.559,77 zt, nie uwzgledniajac
dofinansowania z PFRON.

Ponadto, jak wskazano powyzej — w przypadku przebywania na zwolnieniu chorobowym, pracownikowi i tak nie
przystuguje cato$¢, a jedynie czgs¢ tego wynagrodzenia.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony przyjat koszty wynagrodzenia znacznie wyzsze niz wynika to z
wyjasnien ceny.

Po trzecie, niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy przyjmuje konieczno$¢ zatrudnienia na potrzeby absenciji
chorobowych ,chociazby 1 pracownika miesigcznie” (pomijajgc samo btedne zatozenie, ze dodatkowy koszt stanowig
koszty zatrudnienia). Takie zatozenie jest niczym nieuzasadnione. Zamawiajgcy, aby dojs¢ do takiego zatozenia, musiat
przyjac, ze pracownicy czesto korzystajg ze zwolnien lekarskich. Takie zatozenie nie jest wlasciwe.

Wykonawcy dziatajgcy na rynku ustug ochrony oséb i mienia majg najwiekszg wiedze o tym, w jakim zakresie pracownicy
korzystajg ze zwolnien chorobowych. Wykonawcy wiedzg wigc, ze pracownicy w znikomym stopniu korzystajg ze
zwolnien lekarskich. Wynika to w szczeg6lnosci z ponizszych okolicznosci:

1)co juz wyzej wskazano — za czas zwolnienia pracownicy otrzymujg jedynie 80% wynagrodzenia, a nadto nie otrzymujg
dodatku za prace w porze nocnej, przez co znacznie spada dochod pracownika,

2)praca zmianowa powoduje, ze duza cze$¢ ewentualnych choréb pracownikow przypada na dni, w ktérych pracownicy
nie pracuja, a jednoczes$nie nie zgtaszajg zwolnien chorobowych, aby nie obnizy¢ dochodu (o czym mowa w pkt 1), a
nadto majg mozliwo$¢ ustalenia dogodnego dla siebie grafiku zmian,

3)wiekszos¢ pracownikdw ochrony to mezczyzni, ktérzy — jak powszechnie wiadomo — zdecydowanie rzadziej od kobiet
korzystajg z ustug medycznych oraz zwolnien chorobowych, w tym zwolnief z powodu choroby dziecka,

4)w przypadku stanowisk o niskim fizycznym obciazeniu (jak np. portierni) pracownicy pomimo lekkiej niedyspozycji sg
zdolni do wykonywania pracy (o czym sami decyduja, aby nie obniza¢ dochodu).

Pracownicy w niewielkim zakresie korzystajg wiec ze zwolnien chorobowych. Podkreslam, ze jest to zatozenie nie tylko
Odwotujgcego, takie samo zatozenie przyjmuje chociazby Konsorcjum Ekotrade (ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg). Jak wynika z wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum Ekotrade: ,Ponadto, aby zabezpieczy¢
posterunek w przypadku choroby personelu w kalkulacji nalezy przyja¢ srodki na zastepstwo chorobowe przynajmniej
minimum 1 dzien rocznie dla 1 osoby”.

Dowaod: wyjasnieniaceny Konsorcjum Ekotrade — dokument ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — szczeg6towe
wyjasnienie ceny ofert” (w aktach postgpowania) Zdecydowanie wiec, nawet majgc na uwadze liczbe pracownikow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, nie ma koniecznosci zatrudnienia na petny etat nawet jednego
pracownika na potrzeby zastepstw z powodu choréb pracownikéw.

Zamawiajgcy opart wiec odrzucenie oferty Odwolujgcego o nieprawidiowe zatozenia co do kosztdéw, jakie ponosi
Odwotujacy, w zwigzku z absencjg pracownika, zarébwno w zakresie kategorii tych kosztéw, sposobu ich obliczania, a
takze co do rzeczywistej wysoko$ci. Zamawiajgcy przy tym zignorowat zatozenia z wyjadniers ceny Odwotujgcego i opart
sie 0 zewnetrzng kalkulacje.

Po czwarte, absencja chorobowa stanowi ryzyko pracodawcy, a jej nieujecie lub oszacowanie na niskim poziomie samo w
sobie nie przesgdza o razgcym zanizeniu ceny. Absencja to zdarzenie losowe, a nie staty, comiesieczny wydatek réwny
petnemu wynagrodzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazuje sam Zamawiajgcy, Odwotujgcy uwzglednit te rodzaje kosztéw. Zamawiajgcy
kwestionuje wytgcznie ich wysokos¢. Skoro zas wysokosci takich kosztéw nie da sie obiektywnie ustali¢, to twierdzenia
Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 526/23: ,Koszt tzw. zastepstwa
urlopowego uaktualnia sie dopiero wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do urlopu. Jednakze to, czy i
kiedy pracownik skorzysta z tego prawa pozostaje okolicznoscig niepewng. Nie mozna zatem wykluczyc, ze cze$¢ urlopu
przypadajgcego w roku 2023 r. pracownicy Przystepujgcego wykorzystajg po zakorfczeniu kontraktu. W tej sytuaciji, jezeli
czesS¢ urlopu pracownika zostanie wykorzystana poza okresem realizacji kontraktu, to mozna bylo proporcjonalnie nie
kalkulowa¢ ryzyka zastepstwa urlopowego odpowiadajgcego takiej czesci. W granicach, jakie podpowiadajg zasady
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wykonawca uprawniony byt uwzglednic ww. okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny
ofertowej. Zdaniem Izby zatozenie Przystepujacego nie przekracza, w okolicznosciach danej sprawy, granic rozsgdku przy
kalkulowaniu przedmiotowego ryzyka. Elementu kosztotworczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznaé za



czynnik staty. Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezy od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa
do urlopu, w zakresie urlopu wypoczynkowego po zatwierdzeniu przez pracodawce. Dostrzezenia wymagato, ze przy
kalkulowaniu kosztéw realizacji zamowienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci, ktérych zaistnienie wigze sie
z tzw. ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy. [podkr. wt] Zdaniem Izby przystepujgcy okre$lajgc ryzyko na
poziomie opisanym w Wyjasnieniach, dziatat w granicach dopuszczalnej elastycznosci przy kalkulacji takiego ryzyka”.
Analogicznie, koszty $wiadczen chorobowych pracownikow nie stanowig czynnika statego kalkulacji, a aktualizujg sie
dopiero w momencie skorzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Sg to koszty czysto hipotetyczne, ktorych
wysoko$ci nie da sie jednoznacznie ustalic. Dlatego tez wskazane koszty Odwotujgcy uwzglednit w ramach ryzyka
kontraktowanego.

4. Koszty badan lekarskich oraz kwalifikacyjne dla oséb posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajacy wskazat, ze: ,Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi fakt, iz koszt badan
lekarskich i psychologicznych dla oséb posiadajgcy wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w
zaleznosci od o$rodka oscyluje w przedziale od 450,00 — 900,00 zt za jedno badanie. Zgodnie z kalkulacjg godzin
pracownikéw, od ktérych Zamawiajgcy wymaga posiadania Kwalifikacji zawodowych, wykonawca powinien do realizaciji
zamowienia wyznaczy¢ minimum 44 pracownikéw posiadajacych takie uprawnienia. Badania te wydawane sg
maksymalnie na okres 3 lat co wigze sie z konieczno$cig wykonania ich w trakcie realizacji kontraktu. Natomiast badania
wstepne badz okresowe kosztujg w przedziale od 150,00 zt do 300,00 zt. Zamawiajgcy do wykonania zadania przewidziat
tacznie pracownikow kwalifikowanych i niekwalifikowanych w minimalnej ilosci 150 os6b nie wliczajac w to dodatkowych
zlecen badz imprez”. Okolicznosci te nie uzasadniajg uznania ceny za razgco niskg. Ot6z, Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty zupetnie pomija treS¢ wyjasnien ceny w zakresie kosztow badan lekarskich i kwalifikacyjnych dla os6b
posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej, jednocze$nie wyciggajgc wnioski
subiektywnie, w oderwaniu od witasciwosci Odwotujgcego, przedstawionych w wyjasnieniach ceny. W wyjasnieniach
uzupetniajgcych dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny, Odwotujgcy szczegotowo odnidst sie do kosztow takich
badan:

Dowéd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 12.06.2026 r. (...)

Po pierwsze, nawet przy przyjeciu najwyzszych stawek podanych przez samego Zamawiajgcego (z ktorymi to stawkami
nie zgadza sie Odwotujgcy), koszt badan jest znikomy wobec warto$ci oferty:

1)badania ,kwalifikowane”: 44 osoby x 900 zt = 39.600 zt,

2)badania wstepne/okresowe: 106 osob x 300 zt = 31.800 zt,

3)tacznie ok. 71.400 zt, tj. ok. 0,17% ceny oferty (42.254.267,49 zt).

Za$ przy przyjeciu najnizszych zatozen, jakie wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
koszt ten wynosi 35.700 zi, tj. ok 0,08% ceny. Nawet catkowite pominiecie tej pozycji nie mogtoby przesgdzi¢ o razgcym
zanizeniu ceny catej oferty. Zamawiajgcy nie wykazat, Zze po uwzglednieniu tego kosztu cena nie pokrywa kosztéw
nalezytego wykonania zamoéwienia. Wskazanie, ze jedna drobna pozycja mogta by¢é zanizona, nie dowodzi nierealnosci
ceny globalne;.

Po drugie, przyjete przez Zamawiajacego koszty jednostkowe badan lekarskich sg znacznie zawyzone. Tak wysokich
kwot kosztow na badania lekarskie, jakie to kwoty wskazat Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nie przyjeto rowniez Konsorcjum Ekotrade (ktorego oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg i nie zakwestionowat
przyjetej kwoty). Jak wynika z wyjasnien ceny Ekotrade, Wykonawca ten na pokrycie kosztéw badan lekarskich
przeznaczyt kwote 26.709,38 zt. Ponizej fragment wyjasnien:

Dowdd: wyjasnieniaceny Konsorcjum Ekotrade — dokument ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — szczegdlowe
wyjasnienie ceny ofert” (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy za$ w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, ze minimalne koszty badan to 35.700 zt, za$
maksymalne to 71.400 zt. Zamawiajacy wiec, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, odwotuje sie do zawyzonych,
nierynkowych stawek, a jednoczesnie zaakceptowat skalkulowanie nizszych stawek przez wybranego Wykonawce.

Po trzecie, jak wskazano juz w wyjasnieniach ceny, Odwotujgcy dysponuje znacznym potencjatem kadrowym w rejonie
todzi i wojewodztwa t6dzkiego, obejmujacym ponad tysigc pracownikéw ochrony, zaréwno kwalifikowanych, jak i
niekwalifikowanych. Ponadto, Odwolujgcy dysponuje okolo 5000 pracownikami na terenie kraju. Oznacza to, ze na
potrzeby realizaciji niniejszego zamowienia, O dwolujgcy moze dokona¢ wyboru takich pracownikéw, ktdrzy mieli niedawno
wykonane badania i bedg one aktualne przez caty okres realizacji zamdwienia, bez konieczno$ci ich odnawiania.
Wskazywano juz na to z resztg w tre$ci wyjasnien ceny.

Argumentacja Zamawiajgcego jest zatem w tym kontek$cie zupetnie chybiona i nie uzasadnia odrzucenia oferty
Odwotujacego.

5. Koszty radiotelefonow

W zakresie kosztéw radiotelefonébw Zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W zakresie kosztoéw tgcznosci radiowej nalezy wskazac,
iz koszt jednego radiotelefonu trankingowego miesci sie w zakresie od 1 300,00 — 5 000,00 zt netto. Wykonawca opiera
tacznos¢ na posiadanym i zamortyzowanym sprzecie co moze $wiadczy¢ o fakcie, iz w przeciggu 3 lat wystgpi
konieczno$¢ naprawy badz wymiany wiekszej ilosci urzgdzen badz poszczegélnych elementéw” (s. 3 informacji o



wyborze najkorzystniejszej oferty). Wskaza¢ nalezy, ze réwniez to twierdzenie nie uzasadnia odrzucenia oferty
Odwotujacego jako zawierajgcej razgco niska cene.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy wyjasnit w wyjasnieniach ceny szczegbtowo, ze nie poniesie kosztow
radiotelefonéw: ,W odniesieniu do pozostatych elementéw wyposazenia i kosztow wskazanych w kalkulaciji, takich jak (...)
radiotelefony i tgczno$¢ trankingowa, (...), Wykonawca wyjasnia, ze nie generujg one dodatkowego kosztu zakupu na
potrzeby niniejszego zaméwienia. Wykonawca dysponuje tym wyposazeniem w ramach wilasnych zasobdw
magazynowych i operacyjnych, a sprzet ten zostat juz nabyty, znajduje sie na stanie Wykonawcy i jest w pefni
zamortyzowany. Z tego wzgledu w kalkulacji ceny oferty uwzgledniono wytgcznie koszty rzeczywidcie inkrementalne, tj.
koszty, ktére powstang dodatkowo w zwigzku z realizacjg niniejszego zamowienia, natomiast nie przypisywano ponownie
kosztdéw zakupu wyposazenia, ktore zostato juz sfinansowane w ramach biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa.”
Dodatkowo, Odwolujgcy wyjasnit, ze ,przewidziat odrebng rezerwe organizacyjng oraz koszty serwisowo-eksploatacyjne,
kiére pozwalajg pokry¢ ewentualng wymiane lub uzupetnienie pojedynczych elementéw wyposazenia w toku realizacji
zamowienia”.

Dowaod: wyjasnienia ceny z dnia 02.06.2026r. (...)

W Swietle powyzszego, twierdzenie Zamawiajacego jest nieuzasadnione. Nalezy wskazaé, ze radiotelefony profesjonalne
sg sprzetem o wieloletnim okresie uzytkowania, ktory wynosi Srednio 8 — 10 lat. Oznacza to, ze w przeciggu 3 lat — wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego — nie wystgpi koniecznoS¢ naprawy badz wymiany wigkszej iloSci urzgdzen badz
poszczegolnych elementéw. Radiotelefony nie sg sprzetem, ktory zuzywa sie szybko. W okresie realizacji zamoéwienia, tj.
w okresie 3 lat, najprawdopodobniej nie bedzie koniecznosci wymiany zadnego radiotelefonu. Jednoczes$nie, nawet gdyby
taka konieczno$¢ zaistniata, to Zamawiajacy zupetnie pomija fakt, ze Odwotujacy przewidziat na ten cel odrebng rezerwe,
do ktérej istnienia i wysokosci nie odnosi sie Zamawiajacy. Koniecznos¢ wymiany radiotelefonu jest okolicznoscig tak mato
prawdopodobng, ze z pewnoscig miesci sie w normalnym ryzyku kontraktowym. Tak nieprzewidywane koszty mogg byc¢
pokryte rowniez z przewidywanego zysku.

Po drugie, ewentualne koszty w pozycji radiotelefonéw majg charakter absolutnie marginalny w odniesieniu do ceny
ofertowej, ktéra wynosi ponad 42 min ztotych. W skazany przez Zamawiajgcego koszt jednostkowy radiotelefonu pozostaje
bez istotnego znaczenia dla oceny czy cena oferty Odwolujgcego jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Ocena razaco niskiej ceny musi byé dokonywana w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia, a nie w
oparciu o pojedynczy, marginalny wzgledem warto$ci catego kontraktu element wyposazenia.

Powotane twierdzenie Zamawiajgcego nie uzasadnia zatem odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po trzecie, Konsorcjum Ekotrade, ktérego wyjasnienia ceny zostaty ocenione przez Zamawiajgcego pozytywnie rowniez
wskazywato na fakt braku kosztow zakupu $rodkéw tgcznosci, argumentujac to tak samo jak Odwotujacy: ,Wykonawca
wskazuje, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na konkurencyjno$¢ wyceny ofertowej jest fakt posiadania wlasnego
sprzetu i wyposazenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamdwienia. Powyzsze dotyczy zaréwno niezbednego
sprzetu "drobnego" (np. kompletne wyposazenie osobiste pracownikow ochrony, srodki ochrony indywidualnej, $rodki
tacznosci z wykupionym abonamentem [podkr. wi]), jak i petnego umundurowania pracownikow. Wykonawca juz
dysponuje niezbednym sprzetem technicznym i umundurowaniem, ktére zostaty juz zamortyzowane w toku realizacji
innych zaméwien, totez nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. [podkr. wt]” (str. 6 dokumentu).
Dowdd: szczeg6towe wyjasnienie ceny Konsorcjum Ekotrade (...).

Jednocze$nie, Konsorcjum Ekotrade, w przeciwienstwie do Odwotujacego nie przedstawito rzeczywistych kosztow
abonamentu (ktéry ze swej istoty jest optacany okresowo) i nie przedtozyto na ten fakt dowodéw. Oznacza to, ze w
stosunku do wyjasnien takiej samej treSci Zamawiajacy przyjat odmienng ocene — w przypadku Konsorcjum Ekotrade je
zaakceptowat, natomiast w przypadku Odwolujgcego, kiéry dodatkowo wykazat swoje twierdzenia dowodami — odrzucit
oferte jako zawierajgca razgco niskg cene. Jest to niedopuszczalne w Swietle zasady rownego trakowania wykonawcow.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zasada rownego traktowania wykonawcéw w procesie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie do
wszystkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego. Odnosi sie réwniez do
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w procesie badania i oceny ofert poszczegdinych wykonawcéw w kontekscie
zaoferowania razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamdéwienia”.

6. Koszty umundurowania

W zakresie kosztow umundurowania Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W odniesieniu do kosztéw umundurowania, Wykonawca
Swiadczyt ustuge na rzecz Politechniki t6dzkiej w okresie od 15.10.2018 do 31.07.2020. Umundurowanie zatem byto
wykorzystywane przez okres niemal dwéch lat. Od zakonczenia realizacji kontraktu uptyneto nastepne 6 lat. W atpliwosci
Zamawiajgcego budzi stan posiadanych sortow mundurowych dedykowanych Politechnice tédzkiej dla pracownikéw
ochrony, ponadto w wigkszosci firm maksymalny okres uzytkowania odziezy roboczej wynosi maksymalnie 2 lata, a co za
tym idzie wystgpi koniecznos¢ wymiany badZ uzupetnienia jej na nowy’. Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze nie moze
stanowi¢ uzasadnienia do uznania ceny ofertowanej przez Odwoltujgcego za razgco niska.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze twierdzenia Zamawiajgcego w zakresie umundurowania opierajg sie na jego
watpliwosciach (jak to literalnie wskazat), a nie na faktach. Natomiast zastosowanie najdalej idacej sankcji wobec
wykonawcy, tj. odrzucenie jego oferty musi sie opiera¢ na okolicznoSciach niebudzgcych watpliwosci, a nie na



nieuzasadnionych domystach Zamawiajgcego.

Po drugie, w zakresie kosztow umundurowania, Zamawiajgcy zupetnie pomingt materiat dowodowy ztozony przez
Odwotujgcego. Otdz, wraz z wyjasnieniami uzupetniajgcymi ceny Odwotujacy przedtozyt zdjecia umundurowania, ktére
posiada w magazynie, na ktorych widoczny jest stan umundurowania. Zamawiajgcy nie odnidst sie do przekazanych zdjec
i tego co na nich przedstawiono, a jedynie powotat sie na swoje watpliwosci.

Dowod: wyjasnienia uzupetniajgce ceny z dnia 12.06.2026 r. (...)

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajacy nie odniést sie do przediozonych dowodéw, a przyjgt zatozenie o
okolicznosciach $wiadczgcych o zaoferowaniu razgco niskiej ceny wytacznie na podstawie niczym nieuzasadnionych
watpliwosci. Skoro Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia, w ktérych stwierdzit, ze: ,Koszt ten nie zostat przyjety w kalkulacii,
poniewaz Wykonawca dysponuje wymaganym umundurowaniem oraz oznaczeniami w ramach wiasnych zasobdw
magazynowych. Wykonawca dysponuje w szczegolnosci kurtkami, bluzami, koszulkami, czapkami, krawatami,
kamizelkami odblaskowymi oraz oznaczeniami dedykowanymi Politechnice to6dzkiej. Elementy te zostaty nabyte
wczesniej, znajdujg sie na stanie Wykonawcy i sa w pemni zamortyzowane. (...) Wskazuje, ze Wykonawca zakupit
wowczas wiekszg niz wymagana liczbe kompletéw umundurowania, umundurowanie nadaje sie do dalszego
uzytkowania, a jego liczba w zupetnosci wystarcza na potrzeby realizacji niniejszego postepowania. [podkr. wt.]” i
dodatkowo przedstawit zdjecia umundurowania, z ktérych jednoznacznie wynika dobry stan munduréw, to nie ma podstaw
do kwestionowania wyjasnien w tym zakresie. Jednoczesnie, oddzielnie Odwotujacy przyjgt koszty zwigzane z biezaca
obstugg umundurowania, w szczegolnosci pranie i konserwacja umundurowania (s. 4 wyjasnien uzupetniajgcych), ktérych
Zamawiajgcy nie kwestionuje (w wysokosci 54.000 zt).

Dowdd:

- wyjasnienia ceny z dnia 02.06.2026 r.,

- wyjasnienia uzupetniajgce ceny z dnia 12.06.2026 r., (...).

Po trzecie, niczym nieuzasadnione sg twierdzenia Zamawiajgcego jakoby: ,w wiekszosci firm maksymalny okres
uzytkowania odziezy roboczej wynosi maksymalnie 2 lata, a co za tym idzie wystgpi koniecznos¢ wymiany badz
uzupetnienia jej na nowy”.

Odwotlujgcy wskazuje, ze twierdzenie to nie jest poparte Zadnymi dowodami, a tym bardziej nie jest decydujgce dla
sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy. Twierdzenie to ma charakter wylacznie ogélnikowej generalizaciji
odwotujgcej sie do blizej nieokreslonej praktyki ,wiekszosci firm”, nieosadzonej w realiach niniejszego postepowania.
Tymczasem okres uzywalnosci odziezy i obuwia roboczego jest czesto diuzszy niz 2 lata, a z doSwiadczenia i wiedzy
Odwotujgcego wynika, ze w przypadku niniejszego postepowania i z uwzglednieniem stanu umundurowania na
magazynie, nie bedzie konieczna catkowita wymiana umundurowania na nowe. Decydujgce znaczenie ma rzeczywisty
stan umundurowania bedgcego w dyspozyciji Odwotujgcego. Stan ten jest dobry i zostat wykazany réwniez dokumentacja
zdjeciowa. Uzasadnienie odrzucenia oferty oparte wytgcznie na watpliwoSciach nie moze stanowi¢ podstawy
zastosowania najdalej idagcej sankcji w postaci odrzucenia oferty. Nalezy ponadto podkresli¢, ze nawet hipotetyczna
potrzeba uzupetnienia pojedynczych elementéw umundurowania w toku realizacji zamowienia pozostawataby bez wptywu
na realno$¢ ceny catkowitej oferty. Koszt tego umundurowania stanowitby bowiem marginalny, nieistotny sktadnik ceny
ofertowej. Ponadto, Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze Odwolujgcy przyjgt oddzielng pozycje kosztowg zwigzang z
utrzymaniem umundurowania w kwocie 54.000 zt, z ktérej mogg byé pokrywane takie ewentualne koszty. Nie jest wigec
prawda, ze koszty umundurowania zostaty przeniesione do pokrycia w ramach rezerwy. Odwotujgcy na pokrycie tych
kosztéw przewidziat bowiem w kalkulacji réwniez odrebng pozycije.

Po czwarte, Konsorcjum Ekotrade, ktérego wyjasnienia ceny zostaty ocenione przez Zamawiajgcego pozytywnie rowniez
wskazywato na fakt braku kosztéw umundurowania, argumentujac to tak samo jak Odwotujacy: ,Wykonawca wskazuje, ze
istotnym czynnikiem wptywajgcym na konkurencyjnos¢ wyceny ofertowej jest fakt posiadania wilasnego sprzetu i
wyposazenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia. Powyzsze dotyczy zarédwno niezbednego sprzetu
"drobnego"(np. kompletne wyposazenie osobiste pracownikow ochrony, $rodki ochrony indywidualnej, $rodki tgcznosci z
wykupionym abonamentem), jak i petnego umundurowania pracownikdéw. Wykonawca juz dysponuje niezbednym
sprzetem technicznym i umundurowaniem, ktdre zostaty juz zamortyzowane w toku realizacji innych zamowien, totez nie
musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. [podkr. wt.]” (str. 6 dokumentu).

Dowod: szczegdtowe wyjasnienie ceny Konsorcjum Ekotrade (w aktach postepowania)

Jednoczesnie, Konsorcjum Ekotrade, w przeciwienstwie do Odwotujgcego nie przedstawito dowodéw potwierdzajgcych
posiadanie umundurowania i jego stan. Oznacza to, ze w stosunku do wyjasnien takiej samej treSci Zamawiajgcy przyjat
odmienng ocene — w przypadku Konsorcjum Ekotrade je zaakceptowat, natomiast w przypadku Odwotujgcego, ktory
dodatkowo wykazat swoje twierdzenia dowodami — odrzucit oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene. Jest to
niedopuszczalne w $wietle zasady rownego tratowania wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej: ,Zasada réwnego traktowania wykonawcow w procesie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie do wszystkich czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego. Odnosi sie rowniez do czynnosci zamawiajgcego podjetych
w procesie badania i oceny ofert poszczegolnych wykonawcéw w kontek$cie zaoferowania razgco niskiej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia”.



Podsumowujac, okolicznosci zwigzane z kosztami zakupu umundurowania nie moga w niniejszej sprawie stanowi¢ o
razgcym zanizeniu ceny przez Odwolujgcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,W sytuaciji,
gdy zamawiajgcy - jak w niniejszej sprawie - pomija w swojej ocenie ztozone dowody i ogranicza sie do dokonania nie
catkiem adekwatnych poréwnan w zakresie kosztéw, nie mozna uznac, ze wykazat on wadliwo$¢ zfozonych wyjasnien i
ze miat podstawe do odrzucenia ofert z powodu razaco niskiej ceny.”

7. Rzekomo nierzeczywisty poziom zysku

Zamawiajacy wskazat, ze rzekomo Odwotujacy przyjat do kalkulacji marginalny poziom zysku. Nalezy jednoznacznie
wskazaé, ze przyjety poziom zysku nie moze stanowi¢ uzasadnienia odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg
cene. Kazdy z wykonawcéw kalkuluje poziom zysku wedtug wiasnych zatozen biznesowych, a Zamawiajacy nie moze
skutecznie kwestionowac¢ poziomu zysku, chocby miat on charakter marginalny. Co wigcej, w orzecznictwie przyjmuje sie
nawet, ze wykonawca w ogole nie musi wykazywac¢ zysku. Niski poziom czy brak zysku nie moze by¢ powodem do
uznania, ze cena jest razgco zanizona. Nalezy podkresli¢, ze instytucja razgco niskiej ceny odnosi sie do sytuaciji, w ktorej
zaoferowana cena jest nierealistyczna w stosunku do rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia, tj. nie pokrywa
kosztéw jego realizacji. Zysk nie jest natomiast kosztem wykonania zamowienia. Jego obnizenie lub catkowite pominigcie
w kalkulacji nie powoduje, ze cena przestaje pokrywaé koszty $wiadczenia ustugi. Tym samym poziom marzy pozostaje
obojetny dla oceny czy cena ma charakter razgco niski. Decydujgce jest wytgcznie to, czy zaoferowana cena pozwala na
pokrycie realnych kosztéw realizacji zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1),Dalej Izba wskazuje, ze zaden przepis prawa nie naklada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co najmniej
minimalnego zysku wykonawcy, chociazby na poziomie 1%, na co wskazat Odwolujgcy w uzasadnieniu podniesionego
zarzutu. Izba uznaje ten argument Odwotujgcego za niezasadny. Zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany wytacznie w
kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajgcy sie chocby w zdobytym
do$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamowienia czy tez mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej poprzez uzyskanie zamowienia.”,

2),Zaden przepis prawa nie naklada na wykonawce obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z tytutu
realizacji zamoéwienia. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktérej sam fakt realizacji zamoéwienia bedzie zyskiem dla
wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej”.

Jednoczes$nie, nie zastuguje na aprobate twierdzenie Zamawiajgcego jakoby konieczno$¢ odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razaco niska cene uzasadniato przyjecie przez Odwoltujgcego zysku na poziomie 0,14% wartosci kontraktu.
Otéz, koszty jakie mogtyby by¢ zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty pokryte oprécz z przeznaczonej na te cele
rezerwy, takze z zysku majg charakter hipotetyczny i niepewny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej: ,Nalezy podkresli¢, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie
za dang cene zrealizowa¢ zamowienia, bez straty na danym kontrakcie. Nie mozna zatem z tego powodu, ze zysk zostat
skalkulowany na poziomie bardzo niskim wywodzi¢, ze taka kalkulacja jest nieprawidtowa, a w konsekwencji, ze
uprawniona bytaby decyzja o odrzuceniu takiej oferty, jako zawierajacej razagco niskg cene. To, ze podczas realizacii
zamowienia mogg wydarzy¢ sie sytuacje nieprzewidziane i skalkulowany na okre$lonym poziomie zysk moze ulec
obnizeniu, a niewykluczone, ze wykonawca moze nawet ponies¢ strate - wynikac moze z okolicznoéci, ktére mogg
zaistnie¢ podczas realizacji zamoéwienia. Zaden wykonawca jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich zagrozen zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a
ponadto wykonawca chcac skutecznie konkurowa¢ z innymi podmiotami musi przyjmowaé racjonalne zatozenia, a nie
wszystkie potencjalnie mozliwe przeszkody, ktére moga wystapic¢. [podkr. wt.]”. Podkreslenia wymaga, ze koszty, na ktére
powotuje sie Zamawiajacy, majg charakter hipotetyczny i niepewny. Oznacza to, ze mogg, ale nie muszg wystapi¢ w toku
realizacji umowy. Oparcie decyzji o odrzuceniu oferty na zatozeniu, ze wykonawca powinien byt z géry uwzgledni¢ w cenie
srodki na pokrycie wszelkich potencjalnych, lecz niepewnych zdarzen, pozostaje w sprzecznosci z istotg racjonalnej
kalkulacji ofertowej. Jak trafnie wskazano w przywotanym wyzej orzeczeniu, na etapie przygotowania oferty zaden
wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zagrozen zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Chcac skutecznie
konkurowaé, musi on opieraC sie na zatozeniach racjonalnych, a nie zaklada¢ ziszczenie sie wszelkich mozliwych
zdarzen i przyjmowaé z tego tytutu margines na zawyzonym poziomie. Skoro za$ poziomu kosztébw wywotanych
przysztymi i niepewnymi okoliczno$ciami nie sposéb ustali¢, ocena ceny przez zamawiajgcego musiataby kazdorazowo
opiera¢ sie na dowolnie obranych przez niego zatozeniach co do wysokos$ci kosztéw nieprzewidzianych, jakie wykonawca
rzekomo powinien byt uwzgledni¢. Takie podejscie jest nie do zaakceptowania, gdyz poziomu owych kosztéw nie da sie
wyprowadzi¢ z dokumentacji postepowania ani zadnych innych obiektywnych zrodet.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby ponadto do nieakceptowalnego wniosku, ze za realistyczng mozna uzna¢
wylacznie cene obejmujgcg wysoki zysk wykonawcy. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Konsorcjum: Ekotrade Sp. z o0.0., Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0 z/s w
Warszawie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie z 17.07.2026 r. podat: (...)
ustosunkowujgc sie do zarzutdbw odwotania dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, i wnosze o:



1)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2)utrzymanie w mocy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco
niskg cene oraz na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, jako zgodnych z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wediug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z rachunkami przedtozonymi na posiedzeniu lub
rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

|. Stanowisko Przystepujgcego wzgledem zarzutéw odwotania

W ocenie Przystepujgcego w postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Ocena wyja$nien ceny Odwolujgcego byta prawidlowa, a przyjecie, ze cena tej
oferty jest razaco niska, i w konsekwencji odrzucenie oferty - byto w petni zasadne. Odwotanie opiera sie na jednej,
powtarzanej we wszystkich zarzutach tezie, zgodnie z ktorg kalkulacja Odwolujgcego oraz kalkulacja Przystepujacego sg
J{o0zsame metodologicznie”, a tym samym odmienna ocena obu ofert miataby stanowi¢ naruszenie zasady réwnego
traktowania, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Pzp. Teza ta jest jednak niezasadna, poniewaz obie kalkulacje opierajg sig na
odmiennych zatozeniach konstrukcyjnych. Przystepujgcy prawidiowo uwzglednit w cenie oferty koszty o charakterze
pewnym i powtarzalnym, takie jak zapewnienie obsady zapasowej posterunkéw, dedykowane umundurowanie czy badania
lekarskie, natomiast rezerwe pozostawit wytacznie na pokrycie wydatkow rzeczywiscie nieprzewidywalnych. Odmiennie
postgpit Odwotujgcy — wskazane koszty, mimo ze w znacznej mierze majg charakter pewny i mozliwy do oszacowania
juz na etapie kalkulaciji oferty, zostaty przez niego pominigte i przeniesione do rezerwy oraz zysku. Jednocze$nie wartos¢
tych pozyciji nie znajduje wystarczajgcego pokrycia w obu tych elementach kalkulacji. Nie mozna zatem moéwi¢ o sytuacii,
w ktorej ta sama metoda kalkulacji zostata odmiennie oceniona wobec dwoch wykonawcéw. W rzeczywistosci mamy do
czynienia z dwiema r6znymi metodami kalkulacji, opartymi na odmiennych zatozeniach i prowadzacymi do odmiennych
skutkéw ekonomicznych. W zwigzku z tym Przystepujacy podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a wybor oferty
Przystepujgcego byt prawidiowy.

Il. Stan faktyczny sprawy

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy Pzp z uwzglednieniem art. 359 pkt 1 ustawy Pzp, na ustugi spoteczne pn. ,Ochrona wybranych
obiektow i mienia Politechniki L.édzkiej, monitorowanie systeméw alarmowych wraz z ochrong w trakcie imprez”.

Pismem z 27 maja 2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, ze
przy minimalnym wynagrodzeniu 4.806,00 zt brutto oraz konieczno$ci wliczenia w ceny jednostkowe wszystkich kosztow
pozaptacowych cena oferty Odwoltujgcego wydaje sie razgco niska, i wymagat wykazania dowodami przyjetych kosztéw
pracy oraz kosztow pozaptacowych (m.in. pojazdéw, umundurowania i wyposazenia, fgcznosci, nadzoru).

Dowdd: wezwanie do wyjasnien z dnia 27.05.2026 . (...).

W dniu 2 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia ceny, wskazujac tgczng cene netto oferty w wysokosci
34.353.063,00 zt.

Zakres wyceny Kwota netto
Cena oferty (cato$¢) 34.353.063,00 zt
(brutto 42.254.267,49 zt)
ustugi ochrony (poz. 1-7) 34.037.463,00 zt
monitoring i pozostate (poz. 8-13) 315.600,00 zt
koszt wynagrodzen (poz. 1-7), bez dofinansowan 33.802.101,95 zt

Koszt wynagrodzenw kwocie 33.802.101,95 zt stanowi przy tym ok. 98,4% ceny netto oferty. W takiej sytuacji pozostata
kwota w wysokosci okoto 551.000,00 zt musi pokry¢ monitoring oraz wszystkie pozostate koszty (rezerwa, koordynatorzy,
koszty wspdlne, badania, umundurowanie, tgcznos¢, wynagrodzenie chorobowe) w okresie 36 miesigcy.

Z treSci wyjasnien wynika przy tym, ze w kalkulacji Odwotujacy przyjat zerowy poziom kosztéw dla szeregu istotnych
pozyciji, uzasadniajgc to posiadaniem w petni zamortyzowanego wyposazenia oraz zgromadzonych wczes$niej zasobow
magazynowych, obejmujgcych m.in.:

1)umundurowanie podstawowe - 0,00 zt,

2)radiotelefon/lgczno$¢ trankingowa - 0,00 z4,

3)telefon stuzbowy - 0,00 zi,

4)badania lekarskie- 0,00 zt,

5)koszty PPK - 0,00 zt.

Wynagrodzenia chorobowego nie wyodrebniono jako pozycji kalkulacyjnej, wskazujgc, ze ryzyko absencji pokrywane
bedzie z rezerwy i zysku. Odwolujgcy zadeklarowat rezerwe na wzrost kosztéw i nieprzewidziane wydatki w kwocie
36.000,00 zt oraz zysk koncowy w kwocie 289.838,83 zt, powolujgc sie na potencjat kadrowy przekraczajgcy 1000
pracownikdéw w rejonie todzi.

Dowad: wyjasnienia ceny Odwotujgcego z dnia 02.06.2026 r. wraz z zatgcznikami (...).

Pismem z 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien, w szczegoélnosci co do
elementéw umundurowania wycenionych na 0,00 zt oraz kosztu umundurowania dedykowanego wymaganego SWZ,
podstawy przyjecia 0,00 zt na badania lekarskie wobec 36-miesiecznego okresu realizacji umowy (art. 229 Kodeksu pracy,
art. 33 ustawy o ochronie oséb i mienia), braku wyodrebnienia wynagrodzenia chorobowego (art. 92 Kodeksu pracy), a



nadto rozbieznosci w pozycji ,Zysk koncowy z kalkulacji’, albowiem po odjeciu kosztéw wspéinych (407.709,60 zt) oraz
kosztéw obu koordynatorow (2 x 221.389,20 z) od sumy wynikow pozycji formularza (900.206,83 zt) zysk wynosi
49.718,83 zt, a nie deklarowane 289.838,83 zt.

Dowdd: wezwanie do doprecyzowania wyjasnien z dnia 10.06.2026 r. (...).

W dniu 12 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt doprecyzowanie wyjasnien, w ktérym podtrzymat zerowg wycene
umundurowania (powotujgc sie na sorty pozostate po kontrakcie realizowanym dla Zamawiajacego w latach 2018-2020),
zerowy koszt badan wstepnych na moment rozpoczecia realizacji oraz przyjety sposéb ujecia wynagrodzenia
chorobowego jako ryzyka kontraktowego pokrywanego z rezerwy i zysku. Jednocze$nie Odwotujgcy przyznal, ze w
pozycji ,Zysk koncowy z kalkulacji” doszio do omytki rachunkowej, i wskazat, ze prawidlowy zysk koncowy wynosi
49.718,83 zt netto.

Dowaod: doprecyzowanie wyjasniernn Odwotujgcego z dnia 12.06.2026 r. wraz z zatgcznikami (...).

Podkreslenia wymaga, ze omytke rachunkowa w kalkulacji Odwotujgcego ujawnit sam Zamawiajgcy, w wyniku
samodzielnej i rzetelnej analizy, a Odwotujgcy nastepnie przyznat sie do niej w doprecyzowaniu wyjasnien z 12 czerwca
2026 r. Okolicznos¢ ta potwierdza indywidualny i merytoryczny charakter dokonanej oceny, opartej na konkretnych danych
wynikajgcych z kalkulacji, a nie na ogdélnych lub abstrakcyjnych zatozeniach. Ustalony w ten sposob realny poziom
Srodkow (rezerwa 36.000,00 zt oraz zysk 49.718,83 zt, tgcznie 85.718,83 zt na 36 miesiecy) stanowi bezsporng podstawe
faktyczng wykazujaca, ze pula ta nie jest w stanie pokry¢ wyzerowanych przez Odwotujgcego, a w przewazajgcej mierze
pewnych kosztéw realizacji zaméwienia.

Element Kwota (netto) Uwaga
Rezerwa na wzrost kosztow i 36.000,00 zt = 1.000 z¥/mies.
nieprzewidziane wydatki
Zysk koncowy (po sprostowaniu omytki) 49.718,83 zt pierwotnie deklarowano
289.838,83 zt
taczna pula na wszelkie ryzyka i koszty | 85.718,83 zt = 2.381,08 zt/mies. na 36
wyzerowane mies.

Z kwoty ok. 2.381,00 zt miesiecznie Odwotujgcy zobowigzat sie zgodnie z wkasnymi wyjasnieniami pokry¢ miedzy innymi:
- wynagrodzenie chorobowe i koszty zastepstw, badania wstepne i okresowe dla co najmniej

150 pracownikéw (w tym min. 44 kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej),

- koszty zdarzen losowych,

- uzupetnienie i wymiang umundurowania, ) )

- naprawe i wymiane osprzetu tgcznosci, radiotelefonéw, sprzetu biurowego i CCTV,

- ,ryzyko kontraktowe” jako catosc¢.

Pokrycie tak szerokiego katalogu z kwoty rzedu niecatych 2.400,00 zt miesiecznie, przy zespole liczacym min. 150 os6b i

w 36-miesiecznym okresie realizacji, jest ekonomicznie i matematycznie nierealne. Deficyt ten ma charakter wymierny i
mozliwy do precyzyjnego wyliczenia. Podstawe wymiaru wynagrodzenia chorobowego stanowi wynagrodzenie
pomniejszone o skiadki finansowane przez pracownika (13,71%). Juz przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia za
prace w wysokosci 4.806,00 zt brutto podstawa ta wynosi okoto 4.147,00 zt, a nalezne wynagrodzenie chorobowe,
obliczone jako 80% tej podstawy zgodnie z art. 92 § 1 Kodeksu pracy, wynosi okoto 3.318,00 zt za kazdy petny miesiac
nieobecnosci jednego pracownika. Oznacza to, ze koszt jednej petnej absencji chorobowej jednego pracownika
samodzielnie przewyzsza miesieczng pule rezerwy i zysku zatozong przez Odwotujgcego, ktdra wynosi 2.381,08 zt. Tym
samym $rodki te nie pozwalajg nawet na pokrycie jednej ciggtej nieobecnosci, jeszcze przed uwzglednieniem innych
pominietych kosztow, takich jak badania lekarskie, dedykowane umundurowanie czy wplaty do PPK. Przy rzeczywistym
poziomie zatrudnienia, obejmujacym okoto 150 os6b, nawet jednoczesna absencja kilku pracownikow powoduje powstanie
deficytu o charakterze strukturalnym. Réwniez przy przyjeciu skrajnie ostroznego zatozenia jedynie 2—3 dni wynagrodzenia
chorobowego rocznie na jednego pracownika, taczny koszt tego rodzaju absencji w okresie 36 miesiecy wynosi okoto
100.000,00 —150.000,00 zt, podczas gdy cata pula srodkéw pozostawiona przez Odwotujgcego na rezerwe i zysk wynosi
zaledwie 85.718,83 zt. Szczego6towe wyliczenie w tym zakresie zostato przedstawione w czesci dotyczacej zarzutu nr 5.
IIl. Merytoryczne odniesienie do zarzutéw Odwofania

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu tezy o niedopuszczalnosci rozszerzania podstaw odrzucenia, Przystepujgcy
wskazuje, ze pozostaje ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ani Zamawiajgcy, ani tez Przystepujacy nie wykraczajg
poza granice uzasadnienia z 22 czerwca 2026 r. Uzasadnienie to (cze$¢ Il pkt 1) wprost wymienia koszty, ktére
Odwotujgcy umiescit w kwocie 85.718,83 zt, a wiec wynagrodzenie chorobowe, absencje i zastepstwa, badania lekarskie
oraz kwalifikacyjne, uzupetienie i wymiane umundurowania, wymiane i naprawe urzadzen oraz tgcznosci, a takze ,ryzyka
kontraktowe jako cato$¢” . Nadto w uzasadnieniu skonkretyzowano koszt badan (450,00 — 900,00 zt za badanie
kwalifikowane, 150,00 — 300,00 zt za badanie wstepne/okresowe, przy min. 44 pracownikach kwalifikowanych i min. 150
osobach), koszt tgcznosci (radiotelefon trankingowy 1.300,00 — 5.000,00 zt netto) oraz problem stanu umundurowania po
kontrakcie z lat 2018-2020.

W czesci IV Zamawiajgcy zakwestionowat poziom zysku (0,14%), a w czesci VI powolat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2747/22), co do rozkladu ciezaru dowodu. Kazdy z argumentéw niniejszego pisma miesci sie
zatem w granicach tych ustalen. Uzasadnienie opiera sie wylacznie na tresci wyjasnien Odwotujgcego: na zadeklarowanej
rezerwie (36.000,00 zt), na przyznanym przez Odwotujgcego skorygowanym zysku (49.718,83 zt) oraz na sporzadzonym
przez samego Odwolujgcego katalogu kosztéw przypisanych do pokrycia z rezerwy i zysku. Argumentacja



Przystepujgcego nie rozszerza tych podstaw, lecz je potwierdza i rozwija dowodowo.

Wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie razaco niskiej ceny, ktére wezwany wykonawca musi

obali¢ wiasnymi wyjasnieniami i dowodami (tak: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu podlega nie tylko oferta
wykonawcy, ktory wyjadnien nie ztozyt, lecz takze tego, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny (tak:

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Ciezar wykazania realno$ci ceny spoczywa wylgcznie na wykonawcy, a rolg zamawiajacego
jest ocena wyjasnien, nie za$ zastepowanie wykonawcy w dowodzeniu, jak podkreslit Zamawiajgcy, powolujgc w

uzasadnieniu odrzucenia na wyrok KIO 2747/22. Jezeli zamawiajgcy precyzuje przy tym elementy budzace jego
watpliwosci, to wykonawca ma obowigzek odnieS¢ sig co najmniej do tych elementéw, przy czym nawet obszerne

wyjasnienia, ktore ich nie obejmujg, nie stanowig uzasadnienie ceny (por. wyrok KIO o sygn. KIO 4579/24, za wyrokiem
KIO 3750/21). Twierdzenie Odwotujacego, jakoby odrzucenie oferty opierato sie wyltacznie na ,watpliwosciach i
domystach” Zamawiajgcego, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z materialem zgromadzonym w niniejszym

postepowaniu. Zamawiajgcy przeprowadzit bowiem wzorcowa, dwuetapowg procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny,

zapewniajgc Odwotujgcemu najpierw petng mozliwo$¢ wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razaco
niskiego, a nastepnie, poprzez ponowne, precyzyjnie ukierunkowane wezwanie, stworzyt dodatkowg sposobnos$¢ do
obalenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dopiero po wyczerpaniu tej procedury, wobec
niewywigzania si¢ przez Odwotujgcego z cigzgcego na nim obowigzku dowodowego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty. Odrzucenie to stanowito zatem konsekwencje niewykazania
przez Odwotujgcego realnosci zaoferowanej ceny, a nie efekt jakichkolwiek uchybien po stronie Zamawiajgcego.
Wezwanie z 27 maja 2026 r. nie ograniczato sie przy tym do przytoczenia podstawy prawnej. Zamawiajgcy wskazat
rzeczywiste zrodio powzietych watpliwosci (minimalne wynagrodzenie 4.806,00 zt brutto, wymaog zatrudnienia na umowe
o prace z § 2 ust. 13 pkt 1 wzoru umowy, waski zakres wytgczen z pkt. 4 oraz ograniczone dopuszczenie os6b z

orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci wytgcznie do obstugi szatni). Jednocze$nie Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 4
ustawy Pzp, zaznaczyt, ze sktadane wyjasnienia powinny obligatoryjnie odnosi¢ sie do zgodnosci kalkulacji ceny z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp), jak réwniez z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). Nadto Zamawiajacy skonkretyzowat kategorie kosztow
podlegajgce wykazaniu: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki za prace w porze nocnej, sktadki na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, koszty urlopdw
wypoczynkowych i zastepstw urlopowo-chorobowych, ewentualne koszty PPK, koszty badan lekarskich i szkolen, a takze
koszty pozaptacowe (umundurowanie zgodne z obowigzujgcym wzorem, fgczno$¢ trankingowa, koszty nadzoru i

koordynaciji), zgdajgc wykazania ich ,w sposob jednoznaczny i poparty dowodami”. Prawidtowo$¢ dokonanej oceny
znajduje petne potwierdzenie w tresci drugiego, skonkretyzowanego wezwania z 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy
szczegbtowo wskazat w nim poszczegdine elementy kalkulacji budzgce watpliwo$ci, odnoszac kazdy z nich do wiasciwej

podstawy prawnej. W odniesieniu do kosztow umundurowania, skalkulowanych na poziomie 0,00 zi, zazgdat wskazania
posiadanych elementéw wyposazenia oraz przedstawienia wyceny kazdego z wymaganych sortéw umundurowania. W

zakresie badan lekarskich, rowniez wycenionych na 0,00 zi, powotat sie na obowigzki wynikajgce z art. 229 Kodeksu pracy
oraz art. 33 ustawy o ochronie os6b i mienia, uwzgledniajac jednoczesnie 36-miesieczny okres realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit ponadto uwage na catkowite pominiecie kosztéw wynagrodzenia chorobowego, naleznego na
podstawie art. 92 Kodeksu pracy, jak rowniez wykazat rozbieznos¢ rachunkowg w przedstawionej kalkulaciji, ilustrujgc jg
wiasnym, szczegdlowym wyliczeniem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zastrzezenia Zamawiajgcego miaty charakter
konkretny, weryfikowalny i oparty zar6wno na obowigzujgcych przepisach prawa, jak i na tresci oferty oraz wyjasnien

zfozonych przez Odwotujgcego, a nie na subiektywnych przypuszczeniach czy domystach.

Niezaleznie od powyzszego, oba wezwania skierowane do Odwolujgcego zawieraly prawidiowe pouczenie o
konsekwencjach niewykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razaco niskiego, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Tym samym Odwolujgcy zostat w sposoéb jednoznaczny poinformowany o skutkach procesowych niewywigzania sie
z obowigzku przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien i stosownych dowoddéw, co catkowicie wyklucza mozliwosé

powotywania sie na element zaskoczenia. W konsekwencji odrzucenie jego oferty stanowito prawidiowe nastepstwo
niewykonania cigzacego na nim obowigzku dowodowego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zarzuty, jakoby
decyzja Zamawiajgcego opierata sie na ,domystach” lub naruszata zasade réwnego traktowania wykonawcow, pozostajg
zatem catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegdinych zarzutéw odwotania, wskazuje, co nastepuije:

Ad zarzut nr 1 - rzekome oparcie odrzucenia na wybranych, jednostkowych pozycjach kosztowych zamiast na ocenie
wyjasnien jako cato$ci

Zarzut jest bezzasadny. To wiasnie ocena catosciowa, ktérej domaga sie Odwotujgcy prowadzi do wniosku o razgco
niskiej cenie. Zamawiajgcy nie opart odrzucenia na pojedynczej pozyciji, lecz na kumulatywnym skutku systemowego
wyzerowania kosztow pewnych, ktérych suma (m.in. badania, ktérych realny poziom Przystepujacy, dla poréwnywalnego
zamowienia, wycenit na ok. 26,7 tys. zt umundurowanie dedykowane zgodne ze wzorem, wynagrodzenie chorobowe)

przewyzsza calg pule rezerwy i zysku (85.718,83 zt).

Ciezar wykazania realnosci ceny jako catosci spoczywat na Odwotujgcym (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp) i nie zostat
udzwigniety. Jak potwierdza orzecznictwo (por. wyrok KIO 4983/25), pominiecie w kalkulacji kosztéw wymaganych



przepisami prawa pracy prowadzi do razgco niskiej ceny rowniez przy ocenie oferty jako catosci.

Zamawiajgcy oceniat nie pojedyncze pozycje w oderwaniu od reszty, lecz caty materiat przedstawiony w odpowiedzi na

wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp tj. kalkulacje, dowody, ich wzajemng spojnos¢ i weryfikowalnoS¢ oraz odpowiedzi na

pytania z drugiego wezwania. Poréwnywanie wylacznie pojedynczych pozycji kosztowych migedzy ofertami stanowi wiec
uproszczenie, ktore nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi procedury wyjasniajgce;.

Ad zarzut nr 2 - rzekome przypisanie do rezerwy i zysku wytgcznie kosztow marginalnych, przysztych i niepewnych

Zarzut jest bezzasadny. Do puli ok. 2.381,00 zt miesigcznie Odwotujgcy przypisat zgodnie z wiasnymi wyjasnieniami
katalog kosztéw w przewazajgcej mierze pewnych i policzalnych {;.:

- wynagrodzenie chorobowe,

- koszty absenciji i zastepstw,

- badania lekarskie i kwalifikacyjne dla co najmniej 150 os6b,

- uzupetnienie i wymiane umundurowania oraz naprawy.

Nie sg to koszty marginalne, lecz koszty, ktére powinny znalez¢ sie w cenie jednostkowej. Zerowanie kosztu
wynagrodzenia chorobowego, ktérego doliczenie nawet w minimalnym wymiarze pozbawia wykonawce zysku

samodzielnie moze przesgdzac o razaco niskiej cenie (por. wyrok KIO 533/19, dotyczacy ustug ochrony/dozoru). W takiej
sytuaciji doliczenie realnych kosztow chorobowych i badah pochtania catg pule i prowadzi do wyniku ujemnego.

Wadliwe jest rowniez catkowite wyzerowanie kosztow PPK. Zgodnie z ustawg z o pracowniczych planach kapitatowych
uczestnictwo jest dobrowolne, a pracownik w kazdym momencie 36miesiecznego kontraktu moze przystgpi¢c do
programu lub wznowi¢ wptaty. Nadto obowigzuje cykliczny tzw. autozapis, o ktdbrym mowa w art. 23 ustawy o PPK, a
najblizszy przypada w 2027 r., a wiec w okresie realizacji kontraktu. Catkowite wykluczenie tego kosztu na okres 3 lat dla

tak duzej grupy pracownikéw pozbawia wykonawce jakiegokolwiek buforu bezpieczenstwa.

Ad zarzut nr 3 - rzekome kwestionowanie wytgcznie wysokosci kosztow niepewnych i niemozliwych do ustalenia

Zarzut jest bezzasadny. Kwestionowane koszty w wiekszosci nie majg charakteru ,niepewnego i niemozliwego do
ustalenia”. Koszty badan wstepnych nowo zatrudnianych pracownikéw oraz badan kwalifikowanych pracownikéw ochrony
(wykonywanych co 3 lata, a wiec z pewnos$cia przypadajgcych w 36-miesiecznym okresie realizacji) sg pewne i policzalne
(art. 229 Kodeksu pracy, art. 33 ustawy o ochronie oséb i mienia); umundurowanie zgodne z obowigzujgcym wzorem jest
wymogiem SWZ; wynagrodzenie chorobowe stanowi obowigzek ustawowy (art. 92 Kodeksu pracy). Teza o ,niemoznosci
ustalenia wysokosci” nie sanuje wyzerowania kosztéw pewnych. Powolywany przez Odwotujgcego wyrok KIO 526/23
dotyczy kosztu zastepstwa urlopowego, elementu z natury hipotetycznego i nie przystaje do kosztéw pewnych ani do
obowigzku zapewnienia ciggtosci obsady przez caly, z gory okreslony okres realizacji umowy.

Wycena obligatoryjnych sktadnikéw kosztu pracy ponizej poziomu wynikajgcego z przepiséw, a tym bardziej ich ujecie na

poziomie 0,00 zt jest w orzecznictwie samodzielnie kwalifikowana jako przejaw razgco niskiej ceny. Cena razgco niska to
bowiem cena ponizej rzeczywistych kosztéw wilasnych wykonawcy, nieadekwatna do zakresu i kosztow realizaciji

zamowienia.

W odniesieniu do ustug ochrony Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze jezeli zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oraz okre$la liczbe posterunkéw i wymiar godzin, kazdy wykonawca musi tak skalkulowac

cene, aby uwzgledniata ona konieczne, wynikajgce z przepiséw dodatki do wynagrodzenia (np. za prace w porze nocnej)

oraz koszt wynagrodzenia za czas niesSwiadczenia pracy, w tym za czas urlopu (por. wyrok KIO z 27 lipca 2021 r., sygn.

akt KIO 1851/21). Wynagrodzenie chorobowe nalezy do tej samej kategorii obligatoryjnych, wynikajacych wprost z ustawy
kosztéw pracy a zatem jego wyzerowanie przez Odwotujgcego, podobnie jak wyzerowanie kosztu badan lekarskich czy
dedykowanego umundurowania wymaganego SWZ, nie miesci sie w granicach dopuszczalnej swobody kalkulacji, lecz
Swiadczy o cenie oderwanej od rzeczywistych kosztéw wykonania zamowienia.

Zatozenie, ze koszt badan lekarskich wyniesie doktadnie 0,00 zt przez caty 3-letni okres dla ponad 150-osobowej zatogi,
jest skrajnie nierealne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz ze statystykg kadrowa. O ile mozliwe jest
incydentalne przejecie pojedynczych pracownikdéw z aktualnymi orzeczeniami lekarskimi, o tyle wykluczone jest, aby stan

taki utrzymat sie bezkosztowo przez 36 miesiecy. Naturalna w branzy ochrony rotacja personelu (wymuszajaca

kazdorazowo badania wstepne dla nowych oséb) oraz obowigzek odnawiania badan okresowych generujg pewne i

policzalne koszty, ktorych Odwotujacy w ogodle nie zabezpieczyt.

Ad zarzut nr 4 - rzekome naruszenie réwnego traktowania przez odmienng ocene tozsamej metody kalkulacii

Zarzut nie znajduje oparcia ani w materiale postepowania, ani w treSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Sam fakt, ze obaj
wykonawcy przewidzieli w kalkulacjach rezerwe na pokrycie okreslonych ryzyk, nie oznacza tozsamosci zastosowanej

metody. Tozsamosc¢ taka wymagataby wykazania, ze identyczny byt sposob kwalifikacji poszczegdlnych kosztéw, sposob

ich udokumentowania oraz mozliwo$¢ ich weryfikacji przez Zamawiajgcego, czego Odwotujgcy nie wykazat.

Punktem wyjscia oceny wyjasnien z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie jest porownywanie pojedynczych pozycji miedzy
ofertami, lecz ustalenie, czy konkretny wykonawca wykazat w sposob wymagany przez art. 224 ust. 5 Pzp, ze
zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Ocena ta ma charakter
kompleksowy i odnosi sie do catoksztattu materiatu dowodowego.

Zasadnicza i rozstrzygajgca réznica miedzy ofertami dotyczy realnego optacenia obsady zapewniajgcej ciggtos¢ stuzby.

Przystepujacy ujat w cenie oferty obsade zapasowag kazdego posterunku catodobowego: dla posterunku 730 rbh przyjeto 5



0s6b przy zapotrzebowaniu 4,56 etatu, tj. ok. 0,5 etatu realnej, optaconej rezerwy kadrowej na posterunek, co w skali catej
ochranianej infrastruktury daje wymierny, optacony bufor pozwalajacy pokry¢ absencje bez naruszenia ciagtosci.
Odwotujacy takiej obsady w ogdle nie wycenit, obsadzajgc posterunki wytacznie do liczby godzin wynikajgcej z OPZ.
Przystepujacy przedstawit nadto wielopoziomowy i wewnetrznie spojny model kalkulacji, obejmujgcy szczegdtowa
kalkulacje kosztow oraz dokumenty zrédtowe pozwalajgce zweryfikowaé przyjete zatozenia: szczegdtowy kalkulator
kosztéw oparty na metodologii Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona, indywidualny kalkulator dla przedmiotowego
zamowienia, dokumenty dotyczgce sposobu zatrudniania pracownikéw oraz regulacje wewnetrzne dotyczace
gospodarowania umundurowaniem. Zamawiajgcy nie poprzestat na pierwszych wyjasnieniach, albowiem skierowat do
Przystepujgcego kolejne wezwanie, wskazujgc precyzyjnie elementy budzace watpliwosci (kalkulacja umundurowania i
wyposazenia, sposéb wyliczenia dofinansowania PFRON, ujecie wynagrodzenia chorobowego), i dopiero po uzyskaniu
uzupelniajgcych wyjasnien oraz dowodoéw dokonat koncowej oceny. Swiadczy to o rzeczywistej, poglebionej i
wieloetapowej weryfikacji, nie za$ o akceptacji ogéinych zapewnien.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego Przystepujacy nie ,wyzerowal” kosztébw umundurowania. Odwotujacy myli dwie
odrebne warstwy kalkulacji Przystepujgcego. Stwierdzenie, ze co do sprzetu drobnego, srodkéw fgcznosci z wykupionym
abonamentem oraz posiadanych zasobdéw umundurowania Przystepujacy ,nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow”,
odnosi sie wylagcznie do zasobow juz zamortyzowanych i traktowanych jako rezerwa. Niezaleznie od nich, w
indywidualnym kalkulatorze ceny Przystepujacy ujat odrebng, dodatnig kwote 188.000,00 zt na nowe umundurowanie
dedykowane (2.000,00 zt na Dowodce/KPOF oraz 1.000,00 zt na portiera), a niezaleznie od tego przewidziat takze
rezerwe na sukcesywng wymiane elementéw zuzywajgcych sie w toku 3-letniej realizacji kontraktu. Kwota ta stanowi
zatem realny, optacony koszt nowego umundurowania, a nie deklaracje jego braku, jakg ztozyt Odwotujgcy. Koszt
umundurowania zostat zatem uwzgledniony, lecz przy odmiennej alokacji odpowiadajgcej rzeczywistemu modelowi
realizacji umowy.

Niezasadne jest takze twierdzenie, ze wszystkie ryzyka Przystepujacy przerzucit do jednej pozyciji ,rezerwa”. Kalkulator
wyodrebnia szereg niezaleznych pozycji (koszty pracy, wyposazenie, umundurowanie, funkcjonowanie grup
interwencyjnych, marza, rezerwa), co przeczy tezie o finansowaniu wszystkiego z jednej pozyciji. Cigzar dowodu z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp odnosi sie do wykazania realnosci catej ceny, a nie do przypisania kazdego kosztu do z géry
okreslonej pozycji.

Rezerwa Przystepujgcego jest zatem nadbudowana nad realnie wycenionymi kosztami, podczas gdy rezerwa
Odwolujgcego te koszty zastepuje. Zasada réwnego traktowania (art. 16 ustawy Pzp) nakazuje jednakowo traktowac
sytuacje poréwnywalne, a nie réznigce si¢ istotnie w warstwie faktyczne;.

Ad zarzut nr 5 - rzekome nieprawidlowe obliczenie kosztéw zwigzanych z chorobg pracownika

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego o rzekomym podwdjnym liczeniu kosztéw absencji i zastepstw,
Przystepujacy nie twierdzi, ze za jedng obsadzong roboczogodzine wyptaca sie dwa petne wynagrodzenia, istotnie
posterunek w danej godzinie obsadza jedna osoba, optacana w ramach stawki RBH. Rzecz jednak w tym, ze kosztem
realnym, pominietym w stawkach jednostkowych i niepodlegajgcym ,zbilansowaniu” z zadng godzing rozliczang w RBH,
jest wynagrodzenie chorobowe pracownika nieobecnego (art. 92 § 1 Kodeksu pracy - 80% podstawy, po stronie
pracodawcy przez 33/14 dni w roku).

Za czas absencji pracodawca ptaci rownoczes$nie:

1)wynagrodzenie chorobowe nieobecnego oraz

2)wynagrodzenie osoby faktycznie obsadzajgcej posterunek.

Ten drugi sktadnik miesci sie w RBH tylko wéwczas, gdy wykonawca dysponuje optacong obsadg zapasowa; w
przeciwnym razie ciggtos¢ stuzby wymusza prace w godzinach nadliczbowych (z dodatkiem 50-100%), réwniez
nieujetym w stawce podstawowej. Odwotujgcy nie wycenit ani wynagrodzenia chorobowego, ani obsady zapasowej, ani
tez nadgodzin.

Skala tegoz pominiecia jest przy tym w petni policzalna. Wynagrodzenie chorobowe jednego pracownika za petny miesigc
absencji wynosi ok. 3.318,00 zt (80% podstawy ok. 4.147,00 zt, ustalonej od wynagrodzenia minimalnego) i samodzielnie
przekracza catg miesieczng pule rezerwy i zysku Odwotujgcego (2.381,08 zt). Oznacza to deficyt juz przy jednej ciagtej
absencji w skali miesigca, a w 150-osobowym zespole jednoczesna absencja kilku oséb jest statystycznie niemalze
pewna.

Nawet przy skrajnie zachowawczym zatozeniu 2-3 dni wynagrodzenia chorobowego rocznie na pracownika fgczny koszt
dla 150 oséb w okresie 36 miesigcy wynosi od 100.000,00 do 150.000,00 zt, wobec zatozonej puli 85.718,83 zt.

Bez znaczenia dla wyniku pozostaje przy tym spér o sposob, w jaki Zamawiajgcy zilustrowat koszt absencji w
uzasadnieniu odrzucenia. Podwadjne liczenie, nawet gdyby je hipotetycznie przyjaé, nie ma wptywu na wynik postepowania
(art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), poniewaz prawidtowo ustalony koszt samego wynagrodzenia chorobowego. Ewentualna
niescistos¢ w jednostkowym wyliczeniu Zamawiajacego nie mogtaby wiec doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania,
skoro nie wptywa na trafno$¢ samego rozstrzygniecia. Nadto:

1)powolywany przez Odwotujgcego potencjat ,ponad 1000 pracownikobw” nie usuwa kosztu wynagrodzenia chorobowego
(niezaleznie od liczby zatrudnionych osoéb) ani nie tworzy darmowej obsady zapasowej. Nawet przeciwnie, potencjat ten
jest zwigzany z realizacjg innych kontraktow, a cigglta obsada 24/7/365 statlego zbioru posterunkow wymaga



dedykowanych etatéow w liczbie wiekszej niz wynika z samych godzin posterunkowych,

2)zatozenie Odwotujgcego o znikomym korzystaniu ze zwolnien lekarskich jest twierdzeniem nieudowodnionym i
obarczajgcym ryzykiem samego wykonawce; nie zwalnia ono z ciezaru dowodu, a jego przyjecie nie ratuje kalkulacji jak
wykazano; juz bowiem bardzo niski poziom absencji generuje koszt przewyzszajgcy zatozong przez Odwotujgcego pule.

Argument, ze pracownicy nie korzystajg ze zwolnien, obraca sie zresztg przeciwko samemu Odwotujgcemu, albowiem
zaklada $wiadczenie pracy mimo niezdolnosci zdrowotnej, co jest nie do pogodzenia z obowigzkami pracodawcy w

zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ad zarzut nr 6 - rzekome oparcie odrzucenia na marginalnych pozycjach (badania, radiotelefony, umundurowanie)

Zarzut jest bezzasadny. Rozpatrywane w izolacji pojedyncze pozycje mogg wydawacé sie drobne, jednak:

1)koszty badan lekarskich sg pewne i wynoszg realnie ok. 26,7 tys. zt (jak w kalkulaciji

Przystepujacego), tj. ok. 31% catej puli rezerwy i zysku Odwotujgcego,

2)umundurowanie zgodne z obowigzujgcym wzorem stanowi wymog SWZ,

3)co do radiotelefonéw Przystepujacy przyznaje ich marginalny charakter rozpatrywany w izolacji, wskazuje jednak, ze
abonament facznosci jest kosztem cyklicznym i nieamortyzowalnym, a sprzet ,w petni zamortyzowany” jest sprzetem

wyeksploatowanym. O ile obudowa radiotelefonu nie zuzywa sie szybko, o tyle elementy eksploatacyjne (akumulatory
litowo-jonowe, anteny, zestawy stuchawkowe, tadowarki, zasilacze) majg okreSlong zywotnos¢. Koszt wymiany
akumulatoréw i osprzetu dla kilkudziesieciu urzadzen w okresie 3 lat jest pewny i nieunikniony, a jego wycena na poziomie

0,00 zt razgco zaniza realne koszty realizaciji.

Ad zarzut nr 7 - rzekome oparcie odrzucenia na watpliwosciach i domystach, a nie na faktach i dowodach

Zarzut jest bezzasadny. Ustalenia faktyczne Zamawiajgcego opierajg sie na danych pochodzgcych od samego
Odwotujgcego, to jest na zadeklarowanej rezerwie (36.000,00 zt), na przyznanym skorygowanym zysku (49.718,83 zi)
oraz na sporzgdzonym przez Odwotujgcego katalogu kosztéw przypisanych do rezerwy i zysku.

Rzeczywisty poziom zysku ustalono w wyniku rzetelnej analizy kalkulacji, a nastepnie zostat on wprost przyznany przez
Odwotujgcego w doprecyzowaniu z 12 czerwca 2026 r. jest to wiec okolicznos¢ bezsporna, a nie domyst. Procedura byta
dwuetapowa i skonkretyzowana, a uzasadnienie odrzucenia w petni zindywidualizowane.

Ad zarzut nr 8 - rzekome pominiecie materiatu dowodowego (dokumentacji fotograficznej umundurowania)

Zarzut jest bezzasadny. Ciezar wykazania realnosci ceny spoczywat na Odwolujgcym, nie za§ na Zamawiajgcym.
Przediozone zdjecia dowodzg co najwyzej istnienia pewnych sortéw, nie za$ ich kompletno$ci, zgodnosci z aktualnymi

wzorami SWZ, dopasowania rozmiarowego do co najmniej 150-osobowej nowej zatogi ani zdatnosci do 3-letniej stuzby po
uptywie ok. 8 lat od wyprodukowania (ok. 2 lata uzytkowania w latach 2018-2020 oraz ok. 6 lat magazynowania). Przyjeta
odrebnie pozycja ,pranie i konserwacja’ (54.000,00 zt) nie jest tozsama z zakupem lub uzupetnieniem sortow

dedykowanych i kosztu tego nie zastepuje.

Odwotujgcy pomija podstawowy aspekt dotyczacy rozmiardw. Dopasowanie archiwalnych sortéw (sprzed 6-8 lat) do
wymiaréw nowo skompletowanego, min. 150-osobowego zespotu bez dokupienia nowych, dedykowanych elementow jest

praktycznie niemozliwe. Przystepujgcy, mimo posiadania wtasnych zapaséw magazynowych jako podmiot profesjonalny

oszacowat te zasoby wytgcznie jako rezerwe i ujgt w cenie realng kwote 188.000,00 zt na nowe umundurowanie

dedykowane Politechnice t.6dzkiej. Wycena 100% potrzeb w tym obszarze na poziomie 0,00 zt jest rynkowo nierealna.

Ad zarzut nr 9 - rzekome zakwestionowanie poziomu zysku

Zarzut jest bezzasadny w zakresie, w jakim zaktada, ze podstawg odrzucenia byt sam poziom zysku. Przystepujacy
zgadza sie, ze niski (a nawet zerowy) poziom zysku nie przesgdza samodzielnie o razgco niskiej cenie. Istota sprawy jest
jednak inna. Mianowicie po doliczeniu wyzerowanych kosztéw pewnych zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie
pokrywa kosztoéw realizacji kontraktu i to, a nie poziom marzy, stanowi istote razgco niskiej ceny.

Wiaénie dlatego Zamawiajgcy w cze$ci IV uzasadnienia odrzucenia trafnie wskazat, ze zysk na poziomie 0,14% warto$ci
kontraktu (49.718,83 zt) jest niewystarczajgcy do pokrycia wyliczonych, a wyzerowanych przez Odwolujgcego kosztéw.

Ocena ta nie sprowadza sie do kwestionowania samej marzy, lecz do stwierdzenia, ze po doliczeniu obligatoryjnych

kosztdéw pracy pula rezerwy i zysku staje sie ujemna, réwniez przy uwzglednieniu przywotywanego przez Odwotujgcego
dofinansowania PFRON, ktére w wyliczeniu Zamawiajgcego zostato odliczone, a mimo to réznica pozostata na niekorzy$¢
Odwotujgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO 533/19, jezeli uwzglednienie pominietych kosztéw eliminuje rentowno$¢ kontraktu,
cena ma charakter razgco niski.

Podsumowanie

Istota sporu nie sprowadza si¢ do poréwnania dwéch tabel kalkulacyjnych, lecz do odpowiedzi na pytanie, czy kazdy z

wykonawcdw wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do identycznej oceny dwoch ofert

tylko dlatego, ze zawierajg podobne pozycje kosztowe, a obowigzany jest oceni¢, czy konkretny wykonawca udzwignat

spoczywajacy na nim ciezar dowodu.

Skoro materiat dowodowy przedstawiony przez Przystepujgcego i Odwotujgcego roznit sie zakresem, szczegdtowoscia i
weryfikowalno$cig, brak byto podstaw do przyjecia, ze obaj wykonawcy znajdowali si¢ w poréwnywalnej sytuacii.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty odwotania sg bezzasadne. Zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie pokrywa
kosztéw nalezytego wykonania zamoéwienia, a ciezar wykazania jej realnosci spoczywajgcy na Odwotujgcym nie zostat
udzwigniety. Odrzucenie oferty bylo zatem w pemni prawidtowe, a wybér oferty Przystepujacego, zgodny z ustawag Pzp.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotlanie (pismo z 21 lipca 2026 r data wplywu: 19.08.26)) podat: (...)
Zamawiajgcy wnosi o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, zasgdzenie kosztow wedtug rachunkéw, ktore zostang przediozone
na posiedzeniu badz na rozprawie.
W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
IL(...)
I(...)
LW dniu 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom w trybie art. 253 ust. 2 PZP na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm Ekotrade
sp. z .0.0. i ,Zaklad Ochrony Mienia” sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
V.(...)
V.Zamawiajgcy w dalszej czesci pisma po kolei odnosi sie do zarzutéw sformutowanych w uzasadnieniu odwotania.
VI.Zamawiajgcy popiera argumentacje przedstawiong przez Przystepujacego w pi$mie z dnia 17 lipca 2026 r.
VILW zakresie argumentacji o braku mozliwosci rozszerzenia uzasadnienia odrzucenia oferty w toku postepowania
odwotawczego
1.Wskazana teza pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie zamierza
wykraczaé poza zakres argumentacji prawnej i faktycznej wskazanej w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r.
W piSmie tym Zamawiajgcy wskazat konkretne zarzuty stawiane kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego.
Wykonawca przyjat model kalkulacji, w ktérym szereg kluczowych kosztéw realizacji zamdwienia tj. wynagrodzenie
chorobowe, absencje i zastepstwa, badania lekarskie oraz kwalifikacyjne, uzupetnienie i wymiane umundurowania,
wymiane i naprawe urzgdzen oraz tgcznosci, a takze ,ryzyka kontraktowe jako cato$¢” , nie zostat ujety w kalkulacji ceny
(RBH), lecz zostat przeniesiony do ogdlnej ,rezerwy” lub zysku. Zamawiajgcy okreslit warto§¢ poszczegoélnych pozycii
(450,00 — 900,00 zt za badanie kwalifikowane, 150,00 — 300,00 zt za badanie wstepne/okresowe, przy min. 44
pracownikach kwalifikowanych i min. 150 osobach), koszt tgcznosci (radiotelefon trankingowy 1.300,00 — 5.000,00 zt netto)
oraz problem stanu umundurowania po kontrakcie z lat 2018-2020. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca przyjgt w
kalkulacji w pozycji ,Rezerwa na wzrost kosztow i nieprzewidziane wydatki” kwote 36 000,00 zt na caty kontrakt. Po
sprostowaniu omytki rachunkowej zysk Wykonawcy na catym kontrakcie wynosi nie 289 838,83 zi, jak wskazat
Wykonawca w piémie z dnia 2 czerwca 2026 r., a 49 718,83 zt. Lacznie daje to kwote 85 718,83 zt na caly kontrakt
(36.000 zt + 49.718,83 z1). W rozbiciu miesiecznym daje to kwote 2 381,08 zt.
W dalszej czeSci Zamawiajgcy wskazat, ze zysk koncowy na poziomie 49 718,83 zt, co stanowi ok. 0,14% warto$ci
kontraktu jest niewystarczajgcy do pokrycia wskazanych kosztow, a zatozenia Wykonawcy sg ekonomicznie nierealne.
2. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko o odrzuceniu oferty Konsorcjum STEKOP jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych. W
odpowiedzi Wykonawca przedtozyt wyjasnienia z dnia 02.06.2026 r., w ktoérych wskazat, ze tgczna cena netto oferty
wynosi 34 353 063,00 zt netto i obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia, w tym ochrone fizyczna, ochrone
SUFO, Grupe Fizycznego Wsparcia, ochrone imprez, monitoring, koordynacje, nadzoér, wyposazenie, organizacje
zastepstw i pozostate koszty niezbedne do realizacji zaméwienia. W zwigzku z powzigtymi watpliwo$ciami Zamawiajacy
skierowat do Wykonawcy kolejne wezwanie do doprecyzowania wyjasnien, wskazujgc m.in. na brak uwzglednienia
wynagrodzenia chorobowego, watpliwosci dotyczace badan lekarskich, kosztow umundurowania oraz rozbiezno$¢ w
kalkulacji zysku koncowego. W odpowiedzi z dnia 12.06.2026 r. Wykonawca podtrzymat zasadniczo dotychczasowy
model kalkulacji, wskazujgc m.in., ze koszty wynagrodzenia chorobowego nie zostaty wyodrebnione jako osobna pozycja
jednostkowa, lecz majg zosta¢ pokryte z rezerwy organizacyjnej, kosztow wspdlnych oraz dodatniego wyniku kontraktu.
Jednoczes$nie Wykonawca przyznat, ze w pierwotnych wyjasnieniach doszto do omyitki rachunkowej dotyczacej zysku
koncowego i ze prawidtowy zysk koncowy z kalkulacji wynosi 49 718,83 zt netto, a nie pierwotnie wskazane 289 838,83 zt
netto.
3. Zamawiajgcy podkresla, ze w procedurze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wystarczy samo zapewnienie wykonawcy
o mozliwosci realizacji zamoéwienia. Wykonawca musi wykaza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny poprzez konkretne dane,
wyliczenia i dowody. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy. Oznacza to, ze to Wykonawca powinien przedstawi¢ kalkulacje pozwalajgcg Zamawiajgcemu
zweryfikowaé, czy cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zamoéwienia. W niniejszej sprawie Wykonawca nie wykazat w
sposéb dostateczny szeregu istotnych kosztéw, w szczegdlnosci kosztéw wynagrodzenia chorobowego, absencji,
zastepstw, badan lekarskich w trakcie trwania umowy oraz czesci kosztdbw zwigzanych z utrzymaniem gotowoSci
organizacyjnej i kadrowe;.
4. Wada kalkulacji Wykonawcy jest brak konkretnego, mierzalnego i weryfikowalnego ujecia kosztow wynagrodzenia
chorobowego. W pierwotnych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, Zze wynagrodzenie chorobowe nie zostato
wyodrebnione jako osobny koszt jednostkowy, poniewaz Wykonawca dysponuje szerokg rezerwg kadrowa, a ryzyko
absencji i zastepstw zostalo ujete w organizacji catego kontraktu oraz kosztach wspélnych. W uzupetnieniu wyjasnien



Wykonawca ponownie wskazat, ze ewentualne koszty absencji chorobowej bedg ryzykiem kontraktowym i zostang
pokryte z rezerwy organizacyjnej, kosztéw wspolnych oraz dodatniego wyniku kontraktu. Stanowisko to nie moze zostac
uznane za wystarczajgce.

Zgodnie z art. 92 § 1 Kodeksu pracy, za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia chorobowego na zasadach okreslonych w tym przepisie. Wynagrodzenie chorobowe nie jest
zatem kosztem fakultatywnym ani zdarzeniem wytgcznie abstrakcyjnym, lecz obowigzkowym elementem systemu
kosztdéw pracy, ktéry przy kontrakcie trwajgcym 36 miesiecy i obejmujgcym znaczng liczbe pracownikéw powinien zosta¢
ujety w kalkulacji w sposéb konkretny.

5.Hipotetyczna moze by¢ wylgcznie doktadna liczba dni absencji poszczegolnych pracownikéw, natomiast sam
obowigzek poniesienia kosztu wynagrodzenia chorobowego wynika wprost z przepiséw prawa pracy.

Wykonawca nie przedstawit: przyjetego wskaznika absencji, wartosci kosztu chorobowego w skali miesigca, wartosci
kosztu chorobowego w skali catego kontraktu, kosztu chorobowego w przeliczeniu na 1 roboczogodzine, dowodow
potwierdzajgcych historyczny poziom absenciji, alokacji kosztu chorobowego do rezerwy lub kosztoéw wspolnych.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy koszt ten zostat faktycznie uwzgledniony w cenie.
6.Wykonawca przyjgt model kalkulacji, w ktérym istotne koszty realizacji zamowienia zostaty przeniesione do ogdinej
rezerwy, kosztow wspolnych oraz zysku kontraktu.

Dotyczy to w szczegdlnosci: wynagrodzenia chorobowego, absencji pracowniczej, zastgpstw chorobowych, czesci
kosztéw badan lekarskich w trakcie realizacji umowy, ryzyk organizacyjnych, ewentualnych uzupetien, napraw i wymiany
elementéw wyposazenia, zdarzen losowych, kosztéw utrzymania ciggto$ci Swiadczenia ustugi.

7.Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze rezerwa na wzrost kosztow i nieprzewidziane wydatki zostata ujeta w kwocie
36 000,00 zt na caty kontrakt. Jednocze$nie po korekcie omytki rachunkowej Wykonawca wskazat, ze zysk koncowy z
kalkulacji wynosi jedynie 49 718,83 zt netto. Laczna wartos¢ rezerwy i zysku wynosi zatem: 36 000,00 zt + 49 718,83 zt =
85 718,83 zt Przy 36-miesiecznym okresie realizacji oznacza to kwote: 85 718,83 zt / 36 miesiecy = 2 381,08 zt
miesiecznie. Kwota ta ma wedlug wyjasnien Wykonawcy stanowi¢ zabezpieczenie dla szeregu kosztéw i ryzyk, w tym
kosztéw chorobowych, absencii, zastepstw, badan, zdarzen losowych i innych wydatkéw organizacyjnych.

W ocenie Zamawiajgcego taki model jest nierealny ekonomicznie i nieweryfikowalny.

8.Prawidtowy zysk koncowy z kalkulacji wynosi jedynie 49 718,83 zt netto. Przy wartosci oferty netto 34 353 063,00 zt
oznacza to rentowno$¢ na poziomie okoto: 49 718,83 zt / 34 353 063,00 zt x 100% = ok. 0,145%

Wykonawca sam wskazuje, ze cze$¢ ryzyk realizacyjnych bedzie pokrywana z zysku, jednak poziom tego zysku jest
symboliczny i nie daje realnej przestrzeni na pokrycie kosztow, ktdre nie zostaty wyliczone w kalkulacji jednostkowej.

9.Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze pierwotnie Wykonawca wskazat zysk koncowy w wysokosci 289 838,83 zi,
natomiast dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przyznat, ze prawidtowa wartos¢ wynosi 49 718,83 zt.
Roéznica ta ma istotne znaczenie, poniewaz pierwotnie wykazywany zysk stanowit jeden z elementéw majacych
potwierdzac rentownosc¢ kontraktu, podczas gdy po korekcie rentownos¢ ta okazata sie marginalna.

10.Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie usuwajg ryzyka finansowego
realizacji zamowienia, lecz przeciwnie — potwierdzajg, ze model kalkulacyjny Wykonawcy jest skrajnie wrazliwy na
jakiekolwiek odchylenie kosztowe.

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy warto$¢ oferty netto wynosi 34 353 063,00 zt, natomiast faczny wynik netto pozycji
1-7 formularza ofertowego wynosi 663 978,67 zi, a tgczna liczba roboczogodzin dla pozyciji ustug ochrony wynosi 889 377
RBH. Dane te wynikajg z wyjasnien zawartych w Wyjasnienia STEKOP 02.06.2026 r. Po uzupetnieniu wyjasnien
Wykonawca potwierdzit, ze pierwotnie wskazany zysk koncowy byt wynikiem omyiki rachunkowej, a prawidiowy zysk
koncowy z kalkulacji wynosi jedynie 49 718,83 zt netto. Jednocze$nie Wykonawca w kalkulacji wskazat rezerwe na wzrost
kosztéw i nieprzewidziane wydatki w kwocie 36 000,00 zt na caty okres realizacji kontraktu. Warto$¢ ta zostata wskazana
w tabeli kosztow dodatkowych i wspdinych w Wyjasnienia STEKOP 02.06.2026 r.

11.Kwota 2 381,08 zt miesiecznie ma wedtug przyjetej przez Wykonawce logiki zabezpieczaé ryzyka zwigzane m.in. z
chorobami pracownikéw, absencjg, zastepstwami, badaniami, zdarzeniami losowymi, ewentualnymi naprawami, wymiang
wyposazenia oraz innymi kosztami nieprzewidzianymi. W uzupetnieniu wyjasnien Wykonawca wprost wskazat, ze
ewentualne koszty Swiadczeh chorobowych majg by¢ pokrywane z rezerwy organizacyjnej, kosztéw wspoéinych oraz
dodatniego wyniku kontraktu. Taki poziom zabezpieczenia finansowego jest niewystarczajacy i nie pozwala uznac¢, ze
Wykonawca wykazat realno$¢ ceny.

12.W celu zobrazowania skali ryzyka nalezy wskaza¢, ze tgczna liczba roboczogodzin w pozycjach 1-7 wynosi 889 377
RBH. W zestawieniu tym Wykonawca wykazat m.in. roboczogodziny dowdédcy strazy, pracownikow kwalifikowanych,
niekwalifikowanych, ochrony SUFO, Grupy Fizycznego Wsparcia oraz obstugi imprez. Dane te wynikajg z tabeli
przedstawionej w dokumencie: Wyjasnienia STEKOP 02.06.2026 r.-sig.pdf.

taczna wartos¢ zysku i rezerwy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine wynosi: 85 718,83 zt / 889 377 RBH = ok. 0,096
z#/RBH. Oznacza to, ze Wykonawca pozostawia sobie niespeina 10 groszy zabezpieczenia finansowego na jedng
roboczogodzine. Sam zysk koncowy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine wynosi natomiast: 49 718,83 zt / 889 377
RBH = ok. 0,056 zZRBH. Oznacza to, ze realny zysk Wykonawcy wynosi okolo 5,6 grosza na jedng roboczogodzine. W
konsekwencji juz wzrost kosztu realizacji zamoéwienia o: 0,10 z/RBH x 889 377 RBH = 88 937,70 zprzekracza taczng



warto$¢ zysku i rezerwy Wykonawcy wynoszgca 85 718,83 zt. Powyzsze oznacza, ze jakiekolwiek minimalne odchylenie
kosztowe — nawet na poziomie 10 groszy na roboczogodzine — eliminuje cate finansowe zabezpieczenie kontraktu. Taki
poziom wrazliwosci ekonomicznej potwierdza, ze kalkulacja Wykonawcy nie zapewnia realnej odpornosci na ryzyka, ktére
sam Wykonawca wskazat jako pokrywane z rezerwy i zysku.

13. Zamawiajgcy podkresla, ze istotnym Zrodtem ryzyka finansowego jest brak konkretnego ujecia kosztow wynagrodzenia
chorobowego. Zgodnie z art. 92 § 1 Kodeksu pracy, za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia chorobowego na zasadach okre$lonych w tym przepisie. Koszt ten nie
jest zatem kosztem dobrowolnym, lecz wynika wprost z przepisow prawa pracy. Wykonawca nie przedstawit jednak w
wyjasnieniach: przyjetego wskaznika absencji chorobowej, kosztu chorobowego w przeliczeniu na 1 RBH, kosztu
chorobowego w skali miesigca, kosztu chorobowego w skali catego kontraktu, danych historycznych potwierdzajgcych
deklarowany niski poziom absencji, wyliczenia, jaka cze$¢ rezerwy lub zysku ma zabezpieczaé ten koszt.

W uzupetnieniu wyjasnienn Wykonawca wskazat jedynie opisowo, ze koszt absencji chorobowej bedzie traktowany jako
ryzyko kontraktowe i pokrywany z rezerwy organizacyjnej oraz wyniku finansowego kontraktu. Nie przedstawiono jednak
wartosci liczbowej tego ryzyka ani metodologii jej obliczenia.

14.Wykonawca powoluje sie réwniez na to, ze koszty chorobowe aktualizujg sie dopiero w przypadku skorzystania przez
pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Zamawiajgcy podkresla jednak, ze w zaméwieniu realizowanym przez 36 miesiecy
i wymagajgcym znacznej liczby pracownikéow ryzyko absenciji chorobowej nie moze by¢ traktowane jako catkowicie
pomijalne. Moze by¢ zmienne co do wysokosci, ale nie moze by¢ niewykazane.

15.Przystepujacy w pismie z dnia 17 lipca 2026 r. stusznie wskazal, ze:

a)powolywany przez Odwotujacego potencjat ,ponad 1000 pracownikbw” nie usuwa kosztu wynagrodzenia chorobowego
(niezaleznie od liczby zatrudnionych oséb) ani nie tworzy darmowej obsady zapasowej. Nawet przeciwnie, potencjat ten
jest zwigzany z realizacjg innych kontrakiéw, a ciggta obsada 24/7/365 statego zbioru posterunkéw wymaga
dedykowanych etatow w liczbie wiekszej niz wynika z samych godzin posterunkowych,

b)zatozenie Odwotujgcego o znikomym korzystaniu ze zwolnieh lekarskich jest twierdzeniem nieudowodnionym i
obarczajgcym ryzykiem samego wykonawce; nie zwalnia ono z ciezaru dowodu, a jego przyjecie nie ratuje kalkulacji jak
wykazano; juz bowiem bardzo niski poziom absencji generuje koszt przewyzszajgcy zatozong przez Odwotujgcego pule.
Argument, ze pracownicy nie korzystajg ze zwolnien, obraca sie zresztg przeciwko samemu Odwotujgcemu, albowiem
zaklada $wiadczenie pracy mimo niezdolnosci zdrowotnej, co jest nie do pogodzenia z obowigzkami pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

16.W ocenie Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce samo twierdzenie, ze koszt zostanie pokryty z rezerwy lub zysku,
jezeli rezerwa i zysk sg jednocze$nie tak niskie, ze nie zabezpieczajg nawet minimalnego odchylenia kosztowego na
poziomie 0,10 z{/RBH.

17.Dodatkowe ryzyko finansowe wynika z faktu, ze jedna z najwigkszych pozycji kosztowych — pracownik
niekwalifikowany — zostata przez Wykonawce skalkulowana z wynikiem jednostkowym ujemnym przed uwzglednieniem
dofinansowania PFRON.

W wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze przy pozycji ,Pracownik niekwalifikowany” koszt kalkulacyjny wynosi 38,08
z#/RBH, stawka ofertowa 38,00 z/RBH, a wynik jednostkowy przed dofinansowaniem wynosi -0,08 z/RBH. Dopiero po
uwzglednieniu dofinansowania PFRON w kwocie 428 617,62 zt pozycja ta wykazuje dodatni wynik finansowy.

Oznacza to, ze rentowno$¢ tej pozycii jest uzalezniona od petnego osiggniecia zaktadanego poziomu dofinansowania. W
przypadku jakiegokolwiek ograniczenia, przesuniecia w czasie, zakwestionowania lub nieuzyskania cze$ci dofinansowania
PFRON, wynik pozycji pracownika niekwalifikowanego moze ponownie sta¢ sie ujemny.

Przy jednoczesnym poziomie catkowitego zysku kontraktu wynoszacym 49 718,83 zi, Wykonawca nie wykazat, ze
dysponuije realng rezerwg finansowg pozwalajgcg pokry¢ takie ryzyko.

18.Wykonawca w uzupehieniu wyjasnien wskazat, ze koszty badan okresowych mogg by¢ pokrywane z kosztéw
wspolnych i rezerwy organizacyjnej, a koszty chorobowe z rezerwy, kosztow wspdinych i wyniku finansowego kontraktu.
Wynika to z Politechnika - uzupetnienie wyjasnien. Jednocze$nie ta sama rezerwa wynosi jedynie 36 000,00 zt na caty
okres kontraktu, a catkowity zysk 49 718,83 zt. W ocenie Zamawiajgcego nie jest racjonalne przyjecie, ze kwota 85 718,83
zt tgcznie zabezpiecza wszystkie powyzsze kategorie ryzyk w kontrakcie o warto$ci ponad 34 min zt netto, trwajgcym 36
miesiecy.

19.Ryzyko finansowe w niniejszej sprawie nie ma wytgcznie charakteru ekonomicznego. Ma ono bezposredni wplyw na
ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia. Przedmiotem zamdwienia jest ochrona obiektéw i mienia uczelni, monitoring
systemoéw alarmowych oraz ochrona w trakcie imprez. Wykonawca wskazat, Ze cena obejmuje m.in. ochrone fizyczna,
ochrone SUFO, Grupe Fizycznego Wsparcia, monitoring, przyjazdy, sprawdzenia, koordynacje, nadzér, wyposazenie i
zastepstwa. Jezeli w toku realizacji kontraktu wystgpig koszty, ktérych Wykonawca nie skalkulowat albo ktorych nie bedzie
w stanie pokry¢ z marginalnego zysku i symbolicznej rezerwy, moze dojS¢ do ryzyka ograniczania jakoSci obsady,
probleméw z zapewnieniem zastepstw, préb ograniczania kosztéw organizacyjnych, opdzniert w wymianie lub naprawie
wyposazenia, probleméw z utrzymaniem ciggtosci ochrony, zwiekszonego ryzyka nienalezytego wykonania ustugi. W
przypadku ustug ochrony takie ryzyko ma szczegdlne znaczenie, poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy
bezpieczenstwa osob, mienia, infrastruktury oraz systemow alarmowych.



20.Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp to Wykonawca byt zobowigzany wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie
wystarczyto zatem ogélne zapewnienie o posiadaniu zaplecza kadrowego, organizacyjnego lub sprzetowego. Wykonawca
powinien wykazaé, ze cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zaméwienia, uwzglednia obowigzkowe koszty pracy,
zawiera realne zabezpieczenie ryzyk, pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ, nie opiera sie na
nierealistycznie niskiej marzy. W niniejszej sprawie Wykonawca tego nie wykazat. W szczegolnosci nie wykazat relaciji
pomiedzy ryzykami, ktére majg by¢ finansowane z rezerwy i zysku, a rzeczywistg wysoko$cig tej rezerwy i zysku. Dlatego
Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

21.W ocenie Zamawiajgcego ryzyko finansowe wynikajgce z kalkulacji Wykonawcy jest tak istotne, ze uniemozliwia
uznanie ceny za realng i nalezycie wykazang. Przy tgcznym poziomie zysku i rezerwy wynoszgcym 85 718,83 zt, co daje
okoto 0,096 zt na jedng roboczogodzing, Wykonawca nie wykazat, ze jest w stanie pokry¢ obowigzkowe i przewidywalne
koszty pracy oraz ryzyka realizacyjne kontraktu o warto$ci ponad 34 min zt netto. Tym samym wyja$nienia nie spetniajg
wymogow art. 224 ust. 5i 6 Pzp,

22 Wykonawca przyjgt koszt badan lekarskich w wysokosci 0,00 zi, wskazujgc, ze pracownicy posiadajg aktualne
badania. Podkre$lenia wymaga, ze obowigzek zapewnienia aktualnych badan lekarskich wynika z art. 229 Kodeksu pracy,
a w przypadku kwalifikowanych pracownikobw ochrony réwniez z przepis6w dotyczacych ochrony oséb i mienia (art. 33).
Jak sftusznie wskazat Przystepujgcy, .koszty badan wstepnych nowo zatrudnianych pracownikéw oraz badan
kwalifikowanych pracownikow ochrony (wykonywanych co 3 lata, a wiec z pewnoscig przypadajgcych w 36-miesiecznym
okresie realizacji) sg pewne i policzalne (art. 229 Kodeksu pracy, art. 33 ustawy o ochronie oséb i mienia), [...] Zatozenie,
ze koszt badan lekarskich wyniesie doktadnie 0,00 zt przez caty 3-letni okres dla ponad 150-osobowej zatogi, jest skrajnie
nierealne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz ze statystykg kadrowg. O ile mozliwe jest incydentalne
przejecie pojedynczych pracownikéw z aktualnymi orzeczeniami lekarskimi, o tyle wykluczone jest, aby stan taki utrzymat
sie bezkosztowo przez 36 miesiecy. Naturalna w branzy ochrony rotacja personelu (wymuszajgca kazdorazowo badania
wstepne dla nowych oso6b) oraz obowigzek odnawiania badan okresowych generujg pewne i policzalne koszty, ktérych
Odwotujgcy w ogole nie zabezpieczyt.”

23.Zamawiajgcy przyjmuje do wiadomosci, ze Wykonawca wskazatl posiadanie umundurowania i oznaczenh
dedykowanych Politechnice £.édzkiej, nabytych w ramach wczesniejszego kontraktu. Jednoczesnie Wykonawca wskazat,
ze ewentualne uzupetnienia, naprawy lub wymiana elementébw umundurowania majg by¢é pokrywane z kosztow
konserwacji oraz rezerwy. Nie jest to samodzielna podstawa odrzucenia oferty, jednak potwierdza ogolny problem
kalkulaciji: wiele kategorii kosztéw potencjalnych, ale realnych w 36miesiecznym kontrakcie, zostato przeniesionych do tej
samej ogolnej rezerwy i symbolicznego zysku.

24.Ztozone wyjasnienia majg w znacznej czesci charakter opisowy. Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie, szerokg
baze kadrowa, potencjat organizacyjny, posiadane wyposazenie, mozliwo$¢ rotacji pracownikéw, rezerwe organizacyjng.
Jednak w kluczowych obszarach Wykonawca nie przedstawit weryfikowalnych danych liczbowych.

Dotyczy to przede wszystkim: kosztu chorobowego, poziomu absencji, kosztéw zastepstw, kosztéw badan w trakcie
trwania umowy, szczeg6towego rozbicia rezerwy, alokacji zysku i rezerwy do poszczegdinych ryzyk. W konsekwenc;ji
Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci uznania, ze Wykonawca wykazat realno$¢ ceny.

25.W odwotaniu Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy btednie uznat koszty takie jak chorobowe, absencja i zastepstwa
za koszty istotne, mimo ze zdaniem Wykonawcy majg one charakter marginalny, przyszly i niepewny. Stanowisko to jest
wewnetrznie niespojne. Z jednej strony Wykonawca twierdzi, ze koszty te zostaty uwzglednione, z drugiej strony wskazuje,
ze nie da sie ustali¢ ich wysokosci. Jezeli koszt zostat uwzgledniony, powinien mie¢ przypisang warto$¢ lub przynajmniej
metodologie oszacowania. Jezeli takiej wartosci i metodologii brak, nie mozna uznac, ze koszt zostat wykazany.
26.Podsumowanie wyliczen potwierdzajgcych nierealno$¢ przyjetego modelu Najistotniejsze dane wynikajgce z
dokumentéw Wykonawcy sg nastepujace:



Element Wartosé

Cena oferty netto 34 353 063,00 zt
Prawidlowy zysk 4971883 zt
koricowy 36 000,00 7t
Rezerwa na wzrost

kosztow i 85 718,83 z

nieprzewidziane 2 381,08 zt
wydatki ok. 0,145%
Lacmie zysk +
rezerwa -0,08 ZYRBH

Srednio 428 617,62 4
miesigcznie przez

36 miesigcy

Rentowno$¢

samego zysku

Wynik pozycji

pracownik

niekwalifikowany

przed PFRON

Przyjete

dofinansowanie

PFRON
Dane dotyczace ceny oferty, wyniku pozycji pracownika niekwalifikowanego i dofinansowania PFRON wynikajg z
wyjasnien Wykonawcy z dnia 02.06.2026 r. Dane dotyczace prawidtowego zysku koricowego wynikajg z uzupetnienia
wyjasnien z dnia 12.06.2026 r.
27.Tak niski poziom zysku i rezerwy nie pozwala uznaé, ze Wykonawca wykazat realne pokrycie kosztéw przeniesionych
poza kalkulacje jednostkowa. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena obejmuje
wszystkie koszty wykonania zamoéwienia. Nie chodzi przy tym o subiektywng ocene poziomu marzy ani o narzucanie
Wykonawcy jednego modelu kalkulacji. Zamawiajacy zakwestionowat brak wykazania istotnych kosztoéw i brak mozliwo$ci
zweryfikowania, czy zostaty one rzeczywiscie uwzglednione w cenie.
28.Podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto zakwestionowanie poziomu zysku. Niski czy wrecz zerowy poziom
zysku nie jest przestankg do odrzucenia oferty. Jak wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22 czerwca 2026 r.
zaoferowana cena, nawet po doliczeniu niewielkiego zysku, nie pokrywa kosztow realizacji kontraktu, a Zamawiajgcy nie
kwestionuje samej wysoko$ci marzy Odwotujgcego.
29.Zamawiajgcy hie moze zaakceptowac wyjasnien, w ktorych Wykonawca nie wylicza kosztu chorobowego, nie wylicza
poziomu absenciji, nie pokazuje kosztéw zastepstw, nie rozbija rezerwy, nie wskazuje alokacji ryzyk, opiera wiele kosztéw
na symbolicznej rezerwie i marginalnym zysku. Taka kalkulacja nie spetnia wymogow art. 224 Pzp.
30.Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze oferta Konsorcjum STEKOP zostata
prawidiowo odrzucona na podstawie:
eart. 224 ust. 6 Pzp, poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny,
«art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia albo
Wykonawca nie wykazat, Ze cena ta nie jest razaco niska. (...)

Sygn. akt: KIO 3209/26

Konsorcjum FM Integratedpodato: (...) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktore
ma wplyw na wynik postepowania:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Konsorcjum firm: Ekotrade sp. z 0.0. ul. Melomanoéw 4

00-712 Warszawa; "ZAKLAD OCHRONY MIENIA" Sp. z o.0. ul. Ko$ciuszki 6, 98-200 Sieradz

(zwany dalej ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”), gdyz oferta zawiera razgco niskg cene,

2)art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. bic w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej 1 ustuge dotyczaca
ochrony w budynkach uzytecznosci publicznej, ktorej warto$¢ w okresie 12 miesiecy wynosita min. 5.000.000,00 PLN
brutto;

3)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a)wadliwy wybor przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;

b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygnigcia odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum;

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych;



4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych zatgcznik do niniejszego odwotania.

Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwolujgcy o$wiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie niniejszego zamoéwienia i ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W razie uwzglednienia
odwotania, oferta Odwolujgcego bedzie oferta najkorzystniejsza. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze posiada interes we
whniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Ustawag
ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wyb6r oferty podlegajacej odrzuceniu lub co najmniej oferty o
watpliwej tresci doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia i w
konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujacy mégtby osiagna¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania
oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacjg zamdwienia publicznego). W przypadku uwzglednienia
niniejszego Odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, oferta ztozona przez
Odwotlujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia
publicznego. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania,
gdyz jest Wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamdwienia, a uwzglednienie odwotania powoduje, ze
moze on uzyska¢ zamoéwienie. (...)

W uzasadnieniu wskazat: (...)

Odwotujgcy w dniu 22.06.2026 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyniku
postepowania powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. czynnos¢ jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych i skutkuje bezpodstawnym i
wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej, a nadto pozbawia Odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i
w konsekwencji mozliwosci zawarcia umowy.

LW zakresie zarzutu razgco niskiej ceny

Bezspornym jest, ze cena, za ktérg wykonawca proponuje realizacje zamowienia publicznego musi by¢é ceng rynkowg i
nie nosi¢ znamion ceny razgco niskiej. Okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z oferty, a jesli jest taka potrzeba z
dodatkowych wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Czynniki i skladowe ceny wykonawcy winny zawsze znalezé
odniesienie do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SWZ i wyjasnien na pytania. Sprawdzenie wyceny oferty
wykonawcy dokonywane przez Zamawiajgcego powinno mie¢ charakter wiarygodnej i rzetelnej analizy, znajdujgcej
potwierdzenie w obowigzujgcych przepisach prawa, powszechnie znanych faktach lub dodatkowo dowodach
przedstawionych przez wykonawce.

Odwotujgcy podnosi, ze w toku niniejszego postepowania Zamawiajacy w dniu 27.05.2026r. wystosowat do wybranego
Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w
sposob jednoznaczny i poparty dowodami (np. kalkulacja) wykazat, jakie koszty pracy uwzglednit w cenach
jednostkowych, w szczegolnosci:

1.wynagrodzenie zasadnicze,

2.dodatki za prace w porze nocnej,

3.sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

4 sktadki na FP i FGSP,

5.koszty urlopéw wypoczynkowych i zastepstw urlopowo-chorobowych,

6.ewentualne koszty PPK,

7.koszty badan lekarskich i szkoleh wymaganych przepisami prawa i SWZ

oraz dalej Zamawiajgcy wzywat: ,Niezaleznie od kosztéw pracy Zamawiajgcy wzywa do szczegdtowego wykazania, w jaki
sposob w cenach jednostkowych zostaty uwzglednione koszty pozaptacowe wynikajgce z SWZ.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wybrany wykonawca udzielit wyjasnien wskazujacych, ze oferowana przez
wykonawce cena nie spetnia znamion razgco niskiej. Niemniej, analiza przedstawionej oferty oraz ztozonych wyjasnien nie
pozwala na podzielenie takiego stanowiska. Wykonawca przediozyt pismo przewodnie oraz wyliczenia dowolnych stawek
w czterech r6znych wariantach powotujgc sie na zewnetrzna instytucje Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona, natomiast
wprost nie odniost i sie do wykazania ilosci konkretnych etatow ktére zamierza skierowac¢ do realizacji zaméwienia w
ramach danej czesci sktadowej formularza zatem nie wyjasnit wprost ceny poszczegélnych czesci sktadowych a jedynie
pokazat cztery warianty stawek. Poprzez tak sporzgdzone wyjasnienia Zamawiajgcy nie moze ocenic¢ czy liczba etatéw,
koszty pracy i koszty pozostate jakie byty przyjete do kazdej czesci formularza sg wystarczajace. Wykonawca nie opisat,
ile etatow skalkulowat do danej czesci formularza. Co istotne w wyjasnieniach ceny to ilos¢ etatow jakg przyjmuje
wykonawca pokrywa i zabezpiecza koszty pracy a nie ilos¢ oséb. Ponadto Wykonawca nie przedstawit wyliczehn zgodnie z
wezwaniem zamawiajgcego tj. dla cen jednostkowych wszystkich pozycji formularza. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz
wyjasnienia:

1.nie zawierajg dowodu na obnizong skladke wypadkowa Wykonawcy, jaka wykazat w wyliczeniach tj. 0,93%,

2.zawierajg btednie przemnozong sktadke PPK dla wersji stawki w rubryce pracownik do 60 roku zycia bez godzin
nocnych (1,5% wartosci wynagrodzenia brutto),

3.kalkulacja poszczegoinych stawek nie zawiera rezerwy na zastepstwa chorobowe (pomimo wyliczen skiadek, brak w
podsumowaniu kosztow zastepstw za osoby bedgce na zwolnieniu lekarskim. Kazdej osobie, ktéra przychodzi na



zastepstwo nalezy uwzgledni¢ wyptate wynagrodzenia w ramach umowy o prace),

4.nie zawierajg kosztu Koordynatora i Koordynatora Pomochiczego zadeklarowanych w formularzu ofertowym po 8h
dziennie, za ktore wykonawca otrzymat dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert,

5.zawierajg btedy w obliczeniu dodatku za godziny nocne (niedoszacowanie ilosci godzin nocnych, co skutkuje tez btednie
obliczonym kosztem zastepstwa, gdyz zanizenie dodatku za godziny nocne powoduje zanizenie kosztéw zastepstw),
6.zawierajg btednie obliczone dofinansowanie z tytulu PFRON (zawyzone w stosunku do wymagan SWZ2),

7.nie zawierajg kosztéw obowigzkowo zwigkszonego normatywu urlopowego dla oséb niepetnosprawnych o dodatkowe 10
dni,

8.nie wyjasniajg poszczegodinych cen jednostkowych, jak wzywat Zamawiajacy - Wykonawca usrednit koszty dla stawek:
pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO, Grupa Fizycznego Wsparcia celem unikniecia wskazania niedoszacowania w
stawkach,

9.zawierajg bledy obliczeniowe (matematyczne, widoczne przy przemnozeniu poszczegdlnych pozycji oraz poréwnaniu z
tabelg w pi$mie przewodnim).

Wykonawca w Dowodzie nr 9 tzw. KALKULATORZE KOSZTOW EKOTRADE Sp. z 0.0. wykazuje cztery warianty stawek
za roboczogodzing, gdzie wyliczenia sktadki wypadkowej opiera na obnizonej sktadce wypadkowej tj. 0,93%, natomiast w
innych wyjasnieniach ta sama spétka Ekotrade wykazuje stawke wypadkowg na poziomie 1,67%. Wykonawca nie
przedstawit dowodéw na obnizenie sktadek wypadkowych zatem juz z samo wyliczenie czterech wersji stawek nie
odzwierciedla kosztow Spotki Ekotrade a jest hipotetycznym wyliczeniem réznych wariantéw, co nie stanowi wyjasnien
ceny zaoferowanej przez Ekotrade.

Wyliczenie czterech wersji stawek dla spétki Ekotrade winno zatem wyglada¢ nastepujgco:

UMOWY O PRACE
01.01.2026-31.12.2026
ik ik do 60 e
: pracowni pracownik do wyzej 60
praﬁkw:lnglgg 60 powyzej 60 roku roku Zycia bez mm zycia bez
zycia godzin nocnych godzn nocnych
| minimalne miesigczne wynagrodzenie brutto 4 806,00 zt 4 806,00 zt 4 806,00 zt 4 806,00 zt
dodatek za prace w porze nocnej 4806:160
3 ) 336,56 7t 336,562 | -7 a
20% = 6,01 x 56 godzin
przychéd brutto razem 5142,56 4 5142,56 4 4 806,00 2 4 806,00 2
| 2. SKLADKI ZUS PRACODAWCY
emerytalna 9,76% 501,91 zt 501,91 z 469,07 zt 469,07 zt
rentowa 6,50% 33427 4 334274 312,39 7 312,39 2
wypadkowa 1,67% 85,88 7t 85,88 7t 80,26 7 80,26 7t
fundusz pracy 2,45% 12597 | -2 51457 | -zt
fundusz GSP 0,10% 5044 | -2 2104 | -4
razem 20,48% 1053,20 zt 922,06 7t 915,27 861,72 7
3. SUMA POZYCJI 1+2 6 195,76 7t | 6 064,62 7t | 5721,27 7 | 5667,72 7
4. WYLICZENIA SWIADCZENIA 638,16 7t I 624,66 7 | 589,29 7 | 583,78
URLOPOWEG
5.WYLICZENIA WYNAGRODZENIA CHOROBOWEGO (13,71%)
emerytalna 9,76% 501,91 7 501,91 7 469,07 zt 469,07 7t
rentowa 1,50% 77,14 7t 77,14 7t 72,09 zt 72,09 zt
chorobowa 2,45% 125,99 z 125,99 z 117,75 2t 117,75 #
stadk razem 13,71% 705,04 zt 705,04 zt 658,90 7t 658,90 7t
| \Wnagrodzenie choorobowe za 1 m-c -z -z -z -z
6. Sktadka PPK 1,5% 77,14 7 72,09 7
6911,064 | 6689,284 | 6382,654 | 6 251,50 4
41,304 | 39,084 | 38,144 | 37,364

Zanizenie w samych wyliczeniach poszczegdlnych wariantow stawek wynikajaca z przyjecia poprawnej skladki wypadkowej wynosi:

ik ik do 60 roku pracomié(O

g TaCOW Tracow 10| OWyZEe

%%‘?g“kﬁq( (ci?a pogyZBj 60 roku Z}II)Cia bez godzin roﬁu‘;yycigl bez

24 zycia nocnych godzin

nocnych

byto 41,06 zt 39,73 zt 37,77 zt 37,13 zt

jest 41,30 zt 39,98 zi 38,14 z1 37,36 zt

bledne dgani_ietr;ie na kazdej

rog w danej stawce

b9 ! 0242t 0252t 0.37 2t 0232t

Dowdd 1 - wyjasnienia ceny z 12.2025r strona 6 wyjasnien

Dalej, Wykonawca w pismie przewodnim pisze: ,Ponadto, aby zabezpieczy¢ posterunek w przypadku choroby personelu
w kalkulacji nalezy przyja¢ srodki na zastepstwo chorobowe przynajmniej minimum 1 dzien rocznie dla 1 osoby”

W Zadnym miejscu kalkulacji Wykonawca nie wskazat zabezpieczonych $rodkéw na zastepstwa chorobowe. Wykonawca
nie wykazat, ile etatéw jest potrzebnych do zabezpieczenia ochrony i na podstawie tego, ile dni na zabezpieczenie
zastepstw chorobowych nalezatoby przyjgc, nie poparte konkretnymi wyliczeniami kosztow. Wykonawca nie zabezpieczyt
na to zadnych srodkéw, pomimo tego, ze- jak stusznie zauwazyt nalezatoby przyjg¢ i zabezpieczy¢ Srodki na te
okolicznos¢. Sam przywotuje Dowod nr 8 — kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony rok
2026 PZPO - gdzie metodologia wyliczenie rezerwy chorobowe;j jest przedstawiona w pkt 5. Wykonawca zadeklarowat w



formularzu ofertowym, iz skieruje do realizacji zamoéwienia zarébwno Koordynatora jak i Koordynatora Pomocniczego w
pelnym wymiarze 8h dziennie. Jednak nigdzie nie ujgt kosztu zatrudnienia dwoch Koordynatoréw. Zaréwno w
podsumowaniu pozycji wyliczen w Dowodzie nr 9, gdzie widnieje stawka godzinowa kosztowa 42,00 zt jednak brak jest
przeliczenia przez ilos¢ godzin normatywu i w pozycji SUMA jest - z” jak i w tabeli podsumowujgcej koszty pracy w
piSmie przewodnim nie ma ujetych kosztow pracy Koordynatoréw.

Koszt dwéch Koordynatorow Miesiecznie to 167,33 rbg x 2 osoby x 42,00 zt podana przez Ekotrade stawka kosztowa tj.
14 055,72 zt, ktory winien by¢ wliczony w koszty kontraktu zgodnie z deklaracjg w formularzu.

Wykonawca w dowodzie nr 9 KALKULATORZE KOSZTOW EKOTRADE wylicza cztery modele stawek wyliczonych
podstawie 2 kluczowych zatozen:

*Pracownik bez dodatku za prace w porze nocnej (do 60 roku i powyzej 60 roku), gdzie nie ma wliczonego dodatku za ani
jedng godzine nocng. Wyliczone na tej podstawie dwie stawki za roboczogodzine (nie zawierajagce zadnych dodatkéw za
prace w porze nocnej) podstawione sg pdzniej do przeliczen godzin pracy w porze dziennej x dana stawka

*Pracownik z dodatkiem za prace w porze nocnej (do 60 roku i powyzej 60 roku), gdzie w dwoch stawkach jest wliczony
dodatek za prace w porze nocnej, ale co istotne - tylko za 56 godzin nocnych, czyli niedoszacowano petnej ilosci godzin
nocnych, gdzie tych pracownikéw oddelegowuje Wykonawca tylko do pracy w catosci w porze nocnej. Wyliczone na tej
podstawie dwie stawki za roboczogodzing zawierajgce jedynie dodatek za cze$¢ godzin w porze nocnej (56 rbg)
podstawione sg pozniej do przeliczen, gdzie wszystkie godziny wypracowane sg w porze nocnej x dana stawka - ale nie
zawierajgca w petni dodatku za wszystkie godziny nocne. Zatem mamy tutaj niedoszacowanie w wyptacie dodatku za
godziny nocne. Osoba skierowana w ramach tych stawek do pracy w porze nocnej — jak przedstawiono to w
przeliczeniach — za wykazang stawke otrzyma dodatek tylko za cze$¢ wypracowanych w nocy godzin, co jest niezgodne
z kodeksem pracy.

Jesli podane jest rozgraniczenie wyliczenia stawek tj. podana jest:

*odrebna stawka za prace w porze dziennej (gdzie nie mamy wykazanych zadnych dodatkéw za nocng prace)

~odrebna stawka za prace w porze nocnej — gdzie kazda godzina wypracowywana jest w porze nocnej

to tutaj powinny sie zawiera¢ dodatki za kazdg godzine pracy poniewaz kazda z nich jest wypracowana w porze nocnej a
nie tylko zawiera¢ dodatek za czes¢ tych godzin.

Dla przyktadu:

Wykonawca w kalkulatorze dla Dowodcy Strazy (1 posterunek catodobowo) podstawia do wyliczen kosztéw pracy w
porze nocnej stawke 41,06 zt gdzie wskazuje, ze kazda godzina (240 rbg) jest wypracowywana w porze nocnej. Ale do
wyliczen tej stawki za rbg (41,06 zt) ujat dodatek tylko za 56 godzin w porze nocnej, zatem tylko cze$ciowo ujgt dodatki w
porze nocne;j.

Stawka wyliczona przez wykonawce w wysokosci 41,06 zt nie zawiera petnego dodatku za kazdg z 240 godzin pracy w
porze nocnej, natomiast dodatek za prace w porze nocnej musi by¢ wyptacany za kazdg godzine wypracowang w porze
nocnej

Rozpisujgc to zatem na etaty:

kol 1 kol 2 kol 3 kol 4 kol 5 kol 6
wyliczenie ujgtych Nienaliczony
utow “étawce ilosc poda e}|< z
liczeniu A ang ilos¢
ilo¢ godzn st - dodatek godzin nocnych %odzm nocnych
do ilos¢ godzin za ilos¢ godzin za ktore kol 2 - kol 5)
Wy pracowania nocnych do ilos¢ potrzebnych nocnych na ujeto dodatek :
wg Ekotrade Wy pracowania etatow etat ol 3 x kol 4)
godzi nydzienne 60 rdzienne 492 0 2,94 0,00 0
o
godzi ny nocne
o 6 or 240 240 143 56,00 zt 80,32 159,68

Jak wynika z powyzszego stawka 41,06 zt za prace w porze nocnej wyliczona przez Wykonawce nie zawiera w sobie
obowigzujgcego dodatku za kazdg godzine wypracowang w porze nocnej. Odchylenie jest znaczgce i zawiera
niedoszacowania w stawce dodatku za godziny nocne (pokrywa zaledwie 33% naleznych pracownikom dodatkow).

Aby moc zastosowac odrebnie wyliczenie kosztow pracy:

*kazdej godziny w porze nocnej po stawce za pore nocng (gdzie zgodnie z kodeksem pracy pracownik otrzyma dodatek
za kazda godzine nocng),

soraz odrebne przeliczenie godzin pracy w porze dziennej za stawke dzienng (gdzie nie ma ujetego dodatku za zadng
godzing nocng),

nalezatoby cztery wersje stawek, ktére wyliczyt Wykonawca przeliczy¢ nastepujgco:

UMOWY O PRACE
01.01.2026-31.12.2026
. ik
- pracownik do 60 pEacowy
pracownik do 60 prqcp\ggm K roku zycia bez - ovyy%% ?)(e)
roku zycia EONGEg) Y] godzin o z
zycia nocnych godzin nocnych
| minimalne miesigczne wynagrodzenie brutto 4 806,00 zt 4 806,00 zt 4 806,00 zt 4 806,00 zt
dodatek za %ace w porze nocnej 4806:160 x 20% = 1 005,65 zt 1 005,657 | -zt -z
6,01 x 167,
przychod brutto razem 5 811,65 zt 5 811,65 zt 4 806,00 z} 4 806,00 z1
| 2. SKEADKI ZUS PRACODAWCY

na



enerytalna 9,76% 567,22 zt 567,22 zt 469,07 zt 469,07 zt

rentowa 6,50% 377,76 2t 377,76 2t 312,392 312,39 4

wypadkowa 1,67% 97,05 z 97,05 zt 80,26 zt 80,26 zt

fundusz pracy 2,45% 142397 | -7 5145z | -#

fundusz GSP 0,10% 5814 | -4 2,10 | -7

razem 20,48% 1190,23 zt 1042,03 z 915,27 zt 861,72 z

3. SUMA POZYCJI 142 7001,88 | 6 853,68 | 572127 #4 | 5667,72 2
721,19 z 705,93 z 589,29 7 583,78 7

4. WYLICZENIA SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SK

5.WYLICZENIA WYNAGRODZENIA CHOROBOWEGO (13,71%)

emerytalna 9,76% 501,91z 501,91 469,07 zt 469,07 zt
rentowa 1,50% 77,14 77,14 7 72,09 7t 72,00 7z
chorobowa 2,45% 125,99 zt 125,99 t 117,754 117,75 #
skiadki razem 13,71% 705,04 7 705,04 zt 658,90 zt 658,90 7t
| Wynagrodzenie choorobowe za 1 m-c -7t -7t -7t -7

6. Sktadka PPK1,5% 77,14 2 72,09
7 800,21 zt | 7 559,61 z1 | 6 382,65 zt | 6 251,50 z1
46,6271 | 45,1821 | 38,14zl | 37,36 zt

Ponizej znajduje sie wykaz prawidlowo przyjetych przeliczen dodatkéw za prace w porze nocnej oraz niedoszacowania.
Pozostate warto$ci kosztowe jak wyposazenie, marza, rezerwa umundurowanie - zgodnie z wyliczeniami Wykonawcy.
Dowddca Strazy:

Godzin do wypracowania miesiecznie: 732 godzin

Godzin nocnych za ktére nalezy wyptaci¢ dodatek nocny: 243,33 (8 godzin nocnych x 365 dni/12 miesiecy)

Prawidtowe wyliczenie kosztéw pracy gdzie dodatek nocny zgodnie z Kodeksem Pracy wyptacany jest za kazdg godzine
pracy w porze nocnej:

Poprawne stawki: Prawidlowe wyliczenie kosztow pracy gdzie dodatek nocny zgodnie z Kodeksem Pracy wyptacany jest
za kazda godzine pracy w porze nocnej:

Poprawne stawki:
STAWKA  SUMA

Godzinny dzienne do 60 roku 488,67 38,14z 18 639,87 z
cia
dzinny nocne do 60 roku Zycia 243,33 46,62 11343,01 2
Godzinny dzienne powyzej 60 c 0
roku zy
Godzinny nocne powyzej 60 roku  a 0
zyci
RAZEM 732 29 982,88 zt 40,96 zt  $redni koszt pracownika
0,38z umundurowanie
Poz 1 26304 1238661,27 2 0,10z badania
1,12z wyposazenie
050z marza
2,66z rezewa
26304 1238 661,27 zt 1,372 Gl
NETTO 47,09 |

Prawidtowa stawka kosztowa: 47,09 zt

Niedoszacowana stawka zaoferowana w formularzu ofertowym Wykonawcy za Dowddce Strazy wynosi 44,97 zt.
Pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO, Grupa Fizycznego Wsparcia:

Ze wzgledu na brak wyjasnien Wykonawcy w zakresie poszczeg6inych stawek formularza i usrednienie wyliczen
kosztowych dla pozycji: Pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO, Grupa Fizycznego W sparcia oraz brak podania przez
Wykonawce do ktorych pozycji formularza jakie osoby skieruje tj powyzej 60 roku czy ponizej 60 roku - tabele ponizej
Odwotlujgcy réwniez przedstawia dla usrednien, przyjmujac prawidiowg ilos¢ rbg nocnych zgodnie z dokumentacjg
postepowania

Poprawne stawki:

Poprawna ilos¢ godzin nocnych to 2190: (Wykonawca wykazat tylko 740 godzin w porze nocnej)

S . . ilos¢ godzin
|Iosct: pos_terugk_ow gdzie nocnych

|  lokalizZaga |  nazwaposterunku wystepuja godziny nocne miesiecznie
Rektorat pracow nik kw alifikow any 1 243,33
Kanpus B brama wjazdowa (22.00 - 6.00) pracow nik kw alifikow any 1 243,33
Kanpus A brama wjazdowa (22.00 - 6.00) pracow nik kw alifikow any 1 243,33
portiernia oraz terenu obiektu MTR SUFO 2 486,66
caty teren & Grupa Fizycznego 4 973,32

wsparcia

2 190,00

Godzin do wypracowania miesiecznie obliczajgc z formularza: 6178 godzin, z czego w porze nocnej jest do
wypracowania 2190, natomiast w porze dziennej 3 988,00 godzin

Przyjmujgc proporcje jakg zastosowat Wykonawca {j

*78% godzin dziennych wypracowanych przez pracownikéw do 60 roku zycia

*57% godzin nocnych wypracowanych przez pracownikéw do 60 roku zycia tabela przeliczen kosztow prawidtowo
policzonych wygladataby nastepujgco:



STAWKA SUVA
Godzinny dzienne do 60 roku zycia 3110 38,14z 118 628,13 zt
Godzinny nocne do 60 roku zycia 1248 46,62 zt 58 176,46 zt
Godzinny dzienne pow yzej 60 roku 878,00 37,36z 32802,32z
zycia
Godzinny nocne powyzej 60 roku zycia 942,00 45,18 zt 42 557,55z
RAZEM 6178 252 164,46 zt 40,82zt s$redni koszt pracownika
0,33zt  unundurowanie
Poz 2 64579,5 2916 18545zt 0,08zt badania
Poz 4 52603 23755%,18 z 0,87zt wyposazenie
Poz 5 105216 4751 188,36 2t 8’28 z} merza
A2 rezerwa
222403,5 10 042 967,99 zt 016zt G
NETTO 4516z |

Stawka kosztowa zawierajgca prawidtowa ilos¢ godzin nocnych oraz prawidtowo naliczone dodatki wynosi 45,16 zt.
Wykonawca w formularzu podat niedoszacowane stawki przychodowe:

*Pracownik kwalifikowany: 39,93 zt

*Ochrona SUFO: 42,84 zt

*GRUPA WSPARCIA: 43,52 zt

Pracownik niekwalifikowany

Prawidtowa stawka kosztowa to 40,33 zt

Niedoszacowana stawka podana w formularzu przez Wykonawce to 38,09 zt

STAWKA SUMA
Godzinny dzienne do 60 roku zycia 4000 38,14 zt 152 576,37 zt
Godzinny nocne do 60 roku zycia 886 46,62 zt 41301,55z
Godzinny dzienne powyzej 60 roku 9691,00 37,36 zt 362 058,46 zt
cia
&dzinny nocne powyzej 60 roku zycia 2 886,00 4518 z 130 383,32 2t
RAZEM 17463 686 319,70 zt 39,30 zt  $redni koszt pracownika
0,17z  umundurowanie
Poz 3 628669,5 25355 097,75 z# 0,01z badania
0,00 zt 0,51z wyposazenie
0,00 048z marza
- 0,20z rezerwa
25 355 097,75 zt 0,34 Ig'l;\"é(\S\{l\lDLOWA DOFINANSOWANIE Z
NETTO 40,33 |

Wykonawca w wyliczeniu stawki kosztowej w kalkulatorze dla Pracownika Niekwalifikowanego podat wartos¢ odliczenia
(dofinansowania) na PFRON w wysokosci 1,18 zt do kazdej roboczogodziny i obniza koszty roboczogodziny kazdej o 1,18
zt.

Zatem z przeliczenia liczby roboczogodzin miesiecznie do wypracowania tj. 17463 x dofinansowanie PFRON 1,18 zt do
kazdej rbg wynika, ze wysoko$¢ dofinansowania miesigcznie wliczonego przez Wykonawce jako obnizenie kosztow pracy

to 20 606,34 zt.

W pismie przewodnim Wykonawca wyjasnia, ze jest w stanie otrzyma¢ do kazdego petnego etatu dofinansowanie w

wysokosci 1 350,00 zt.

Nalezy tutaj podkresli¢, iz Zamawiajgcy dopuscit udziat w realizacji ustugi osoby niepetnosprawne tylko na szatniach i

dokfadnie sprecyzowat na jakich lokalizacjach dopuszcza skierowanie do realizacji osoby z niepetnosprawnoscig, wg

zalgcznika:

Pracownik z
orzeczeniem o
niepetnosprawnosci

ilosé rbg
Srednio m-
cznie

adres rodzaj ustugi Nazwa ustugl w arkuszu praca w godzinach dni robocze/ dni $wiateczne
Kalkulacyj nym

1 5 3 7 B

Wolczanska 221 PORTIERNIA W BUDYNKU -
obsluga szatni

Pracownik niekwalifikowany

10-14

Tobocze w miesiacach
pazdziemik

41,33

Politechniki 10 PORTIERNIA W BUDYNKU

Pracownik niekwalifikowany

tak

5:45 - 22:15

pn-sb(oprécz Swiat) 420,75

Politechniki 10 PORTIERNIA W BUDYNKU

Pracownik niekwalifikowany

tak

6:45 - 22:15

niedziela; Swigta 69,75

Politechniki 10 PORTIERNIA W BUDYNKU

Pracownik niekwalifikowany

tak

16:30 - 20:30

pn -pt 83,33

Politechniki 10 PORTIERNIA W BUDYNKU

Pracownik niekwalifikowany

tak

9:00 - 16:00

sobota 31,50

Politechniki 10 PORTIERNIA W BUDYNKU

Pracownik niekwalifikowany

tak

10:00 - 14:00

niedziela 18,00

pn - sb oprocz swiat od

Zeromskiego 114 PORTIERNIA W BUDYNKU Pracownik niekwalifikowany 13-19 pazdziemika do maja 76,50

741,16
Zatem $redniomiesiecznie Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji przez osoby niepetnosprawne 741,16 roboczogodzin.

Zatem do realizacji tej cze$ci zamoéwienia Wykonawca moze skierowaé osoby jedynie w ramach tgcznie 4,43 etatu
(741,16 rbg godzin / 167,33 normatyw). Przyjecie wiekszej ilosci etatdbw oséb niepetnosprawnych jest niezgodne z
dokumentacjg postepowania.

Zatem Wykonawca winien przyja¢ dofinansowanie na PFRON w wysoko$ci miesiecznej: 5980,50 zt — z wyliczen: 4,43
etatu x 1350,00 zt zadeklarowanego przez Wykonawce dofinansowania do petnego etatu.

Zatem dofinansowanie do 1 roboczogodziny winno wynosi¢ 0,34 zt.- z wyliczen: 5980,50 zt dofinansowania/ ilo$¢ rbg
miesiecznie do wypracowania 17463.

Wykonawca w zadnej pozycji przy wyliczeniu kosztébw pracy dla pracownika niekwalifikowanego nie ujgt dla os6b
niepetnosprawnych kosztéw zastepstw za dodatkowe 10 dni urlopu ktére obowigzkowo przystuguje dla pracownika z
orzeczeniem niepetnosprawnosci umiarkowany i wyzej. Wykonawca zadeklarowat, iz do wykonania ustugi skieruje osoby
z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci, zgodnie z powyzszym Wykonawca moze zatrudni¢ osoby niepetnosprawne Srednio
w ramach 4,43 etatu, co wynika z dopuszczonej przez Zamawiajgcego opcji realizacji czesci zamowienia - 741,16 rbg
przez osoby niepetnosprawne (wyliczenia powyzej), zatem dla 4,43 etatu winien doliczy¢ dodatkowe $rodki na zastepstwa

RAZEM




urlopowe wynikajgce z przystugujacego takim osobom dodatkowego urlopu rehabilitacyjnego 10 dni rocznie dla etatu.
Zatem za 44,3 dni rocznie dodatkowo winien doliczy¢ koszty zastepstwa.

Srednio, dla osoby pracujacej tylko w porze dziennej (do 60 r.z i powyzej 60 r.z) za 1 dzien $wiadczenia urlopowego
stawka wynosi 270,71 zt.

Zatem nalezato zalozy¢ na zastepstwa dla oséb niepetnosprawnych:

270,71 zt za dzien x 44,3 dni rocznie tj 11 721,64 zt rocznie co daje wartos¢ miesieczng 976,80 zt, co nalezato doda¢ do
kosztu stawki za prace w pozycji Pracownik niekwalifikowany.

Podsumowanie niedoszacowania w ofercie EKOTRADE w poszczegdlnych pozycjach formularza:

stawki EKOTRADE zlozone w. Il KOSZTY
Zamawiana
ilogé godzin w
zaméwieniu
podstawow ym
e kwoa stawks korstons g
s | vesmenns | K Koottt L) P | wreseommom || NEDCSERCRIANE
zgodne z
(PLN) m-cznie
USLUGI OCHRONY
owodca strazy 26 304 godzina ,97 2 182 890,88 zI 2! 1 655,36 2. -55 764,48 ll_
Pracownik kwalifikowany 64 579,50 godzina ,93 2 578 659,44 zt z 2 410,22z -337 750,79 zt
racownik niekwalifikowany 628 669,50 godzina ,09 2z 23 946 021,26 zt ,33 z 25 354 240,94 z. -1408 219,68 zl:
OCHRONA SUFO 52 608 dzin: ,84 2z 253 726,72 z1 ,16 z| 2 777,28 z -122 050,56 z{
5 Grupa Fizycznego Wsparcia 105 216 gzdzm: 43,52 zt 4579 000,32 2t 45,16 zt 4 751 554,56 21 -172 554,24 zt
jace Koszty2 OWMmiesi ie 14 055,72zt 06 005,92 z1 506 005,92 zt
-2 602 345,66 zt
wartosc¢ z prawidtowo
. | &6 przyjetymi kosztami pracy i skalkulowanymi
pozycja kalkulacyjna warct)t_}sR(;BEdana przez kosztami zatrudnienia Koordynatoréw
Przychéd catkowity 35 304 488,62 zt 35 304 488,62 zt
Wy nagrodzenia — pracownicy $wiadczacy ustugi ochrony poza
imprezami wraz z dotacjg na PFRON 32 557 602,03 # 34862 722,70 #
Koszty dwoch Koordy natorow ( nie ujete w kalkulacii
EKO'I%ADE
0,00z 35 164,80 4
Koszty zastgpstwa urlopowego dia oséb niepetnosprawny ch (
owe Do) 0,00z 506 005,92 #
}/\rgragro?nia — pracownicy $wiadczacy ustugi ochrony na
prezac 552 000.00 # 552 000.00 #
koszty umundurowania pracownikéw 190 262,49 # 190 262,49 #
koszty badar lekarskich 26 709,38 4 26 709,38 4
koszty wyposazenia pracownikéw (jednolite ubrania,
identyfikatory itp.) 543 572,97 # 543 572,97 #
koszty rezerwy (koszty administracyjne, koszty zakupu
niezbedny ch elementc)n//v sprzetu | urzadzen) 729 470.94 # 729 470.94 #
koszty grup interwencyinych 71621.04 4 71621.04 4
koszty ustug monitoringu 80835,00 # 80 835,00 #
wynik finansowy 552 414,77 # -2293 876,62 24

Podsumowujgc nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien kosztow pozaptacowych
wynikajgcych z SWZ w cenach jednostkowych, na co w ocenie odwoltujgcego Zamawiajgcy nie otrzymat szczegotowych
informacii jakich zgdat, czyli:

1.Koszty samochodéw

sliczba pojazdéw przewidzianych do realizacji zaméwienia,

*koszty leasingu / amortyzacii,

*koszty paliwa, serwisu, ubezpieczenia,

swykorzystanie pojazdéw przez grupy interwencyjne i wsparcia.

2.Umundurowanie i wyposazenie

*kompletne umundurowanie pracownikbw ochrony zgodnie z obowigzujgcym wzorem,

*Srodki ochrony indywidualnej,

swyposazenie wymagane przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz SWZ.

3. Lacznosc trankingowa i komunikacja

*koszty systemu tgcznosci trankingowej,

*abonamenty, terminale, utrzymanie systemu,

szapewnienie ciggtosci i niezawodnosci fgcznosci.

4. Pozostate wymogi SWZ

*koszty nadzoru i koordynacji,

*koszty administracyjne,

sinne elementy wymagane dokumentacjg postepowania.

Jedyna wzmianka w wyja$nieniach Wykonawcy znajduje sie w piSmie o nazwie "szczegbtowe wyjasnienia ceny oferty"
bez wyszczegodlnienia jasno wskazanych elementow w wezwaniu, co budzi watpliwosci, czy Wykonawca skalkulowat
niezbedne elementy do prawidtowego wykonania ustugi, jak koszty np. samochoddéw czy tgcznosci. A przedstawione



powyzej dowody Swiadczagce o braku rzetelnosci w wyliczeniach stawek jednostkowych wskazujg jasno, ze Wykonawca
nie pamieta o ujeciu w kalkulacji wszelkich wymaganych kosztow.

Wobec powyzszego, z uwagi na stan faktyczny sprawy w postepowaniu istniejg powazne watpliwosci co do mozliwosci i
prawdziwego zamiaru realizacji zaméwienia na warunkach opisanych przez wybranego wykonawce w ofercie. Cena
wybranego wykonawcy jest nieracjonalna i zanizona, gdyz cena wykonania zamdwienia zostata ustalona w odniesieniu do
btednych zatozen i nie pokrywa minimalnych rzeczywistych kosztow, ktére wykonawca zobowigzany jest ponosic.
Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego Wykonawcy na zaoferowanym poziomie budzi podejrzenie, ze doszito do
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcoéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym
przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez
przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy
Srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurenciji. Zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamoéwienia za
powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysztosci.

ILW zakresie zarzutu niespetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

Zgodnie z rozdziatem VI punkt 25 specyfikacji warunkédw zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca posiada
zdolnos¢ techniczng i zawodowg niezbedng do wykonania niniejszego zamoéwienia, jezeli wykaze, ze nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
okresie wykonat a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje co najmniej:

1) 1 ustuge dotyczacg ochrony w budynkach uzyteczno$ci publicznej, ktorej wartosS¢ w okresie 12 miesiecy wynosita min.
5.000.000,00 PLN brutto (zamawiajgcy wymaga, zeby w/w ustuga realizowana byta na podstawie jednej umowy).

(.-)

UWAGA

1)W przypadku, gdy ww. zakres ustug bedzie stanowit cze$¢ ustug o szerszym zakresie lub byly wykonywane w
diuzszym okresie, Wykonawca zobowigzany jest wyodrebni¢ rodzajowo i kwotowo ustugi, o ktérych mowa powyze;.

2)W przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych, jezeli ustuga jest nadal wykonywana Zamawiajgcy uzna, ze niniejsza
ustuga potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu pod warunkiem, ze czeS¢ ustugi juz faktycznie
zrealizowana spetnia wymogi okres$lone powyzej przez Zamawiajgcego.

3)Zamawiajacy dopuszcza sumowanie doswiadczenia Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie w ponizszy
sposob:

-Jeden konsorcjant moze wykazac spetnianie warunku z punktu 1) a drugi z punktu 2)

-Konsorcjanci sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu w celu uzyskania wartosci wskazanej w warunku udziatu w
postepowaniu mogg sumowaé swoje doswiadczenie zdobyte wczes$niej w ramach jednej umowy przez poszczegélnych
konsorcjantéw.”

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zada przedstawienia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
os$wiadczenie wykonawcy. W przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa — lider konsorcjum zfozyt oferte z partnerem ZAKLAD OCHRONY
MIENIA" Sp. z 0.0., ul. Ko$ciuszki 6, 98-200 Sieradz przekazujgc wykaz ustug dnia 17-06-2026 r. i wskazujac nastepujace
dos$wiadczenie:

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych dokumentéw i pismem z dnia 18.06.2026 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia w ponizszym zakresie:

1)PKP INTERCITY S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa — Zamawiajacy prosit o wskazanie jakg funkcje
petnig budynki podlegajace ochronie w ramach tej ustugi (Zamawiajgcy ma watpliwosci czy sg to budynki uzyteczno$ci
publicznej) oraz jaka warto$¢ w okresie 12 miesiecy przypada na ochrone tych budynkéw, a takze biorgc pod uwage fakt,

iz niniejsza ustuga realizowana jest przez Konsorcjum jaka warto$¢ realizacji ustugi w ramach ochrony tych budynkéw w
okresie 12 miesiecy przypada na Ekotrade Sp. z o.0.

2)Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Dobra 68/70, 00-312 Warszawa - z referencji wynika, iz niniejsza ustuga byfa
realizowana w ramach Konsorcjum, zatem prosimy o wyjasnienie czy wartos¢ wskazana w wykazie ustug w kolumnie
Wartos¢ brutto ustugi [PLN]” dotyczy czesci ustugi zrealizowanej w okresie 12 miesiecy przez Ekotrade Sp. z 0.0. lub



konsorcjum w takim samym sktadzie jak w niniejszym postepowaniu (z referencji nie wynika jaki byt sktad Konsorcjum).
Wykonawca dnia 22-06-2026 wyjasnit, ze:

1.W przypadku PKP Intercity S.A. umowa obejmowata miedzy innymi ochrone budynkéw administracyjnych, budynkow
biurowych oraz budynkéw technicznych obstugi taboru. WartoS¢ Swiadczonej ustugi przez spétke Ekotrade w ramach
ochrony budynkéw uzyteczno$ci publicznej (budynkéw administracyjnych i biurowych) w okresie 12 miesiecy wyniosta
5.010.023,68 zt brutto.

2.W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego informujemy, iz ustuga byta $wiadczona przez konsorcjum firm w sktadzie:
Ekotrade Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. — partner konsorcjum. Potwierdzamy, iz warto$§¢
wskazana w kolumnie ,warto$¢ brutto ustugi [PLN]” dotyczy czesSci ustugi zrealizowanej w okresie 12 miesiecy przez
lidera Ekotrade Sp. z 0.0. i wynosita w okresie 12 miesiecy 5 435 273,93 zt brutto w ramach ochrony budynkow
uzytecznosci publiczne;.

Przede wszystkim, nalezy zaznaczy¢, iz samo stwierdzenie, ze ,EKOTRADE Sp. z o.0. byta liderem konsorcjow
realizujgcych ustugi” nie oznacza jeszcze, ze dana spotka na pewno zrealizowata ustugi na wyzej wskazane kwoty,
szczegolnie, iz we wszystkich przypadkach sktad konsorcjum byt inny, a z treSci referenciji czy innych dokumentéw nie
wynika, jak rozliczaly sie dane konsorcja.

Pierwsza z ustug, ktére Wykonawca podaje jako spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, wynikaz umowy nr UM-
BPB-24-900-0013 zawartej z PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa przez
konsorcjum firm: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa; Silesia Ekotrade sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Pawta Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slgskie; Agopol-Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk na ochrone nieruchomos$ci — budynki oraz tereny przylegte o powierzchni ponad 55 tys. m2
w Zakiadzie Potudniowym PKP IC. Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy tj. od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 30
czerwca 2026 r. Wartos¢ umowy wynosi 18 608 170,06 zt brutto.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz dana ustuga, na ktérg powoluje sie Wykonawca w wigkszosci tji. ponad 70%
przedmiotu nie obejmuje budynkéw ochrony budynkéw uzyteczno$ci publicznej, a tym samym nie pokrywa wymaganej
warto$ci w okresie 12 miesiecy na wskazane 5.010.023,68 zt brutto, czy to przez Lidera Konsorcjum czy caly skiad, z
pozostatymi partnerami. Otéz, umowa UM-BPB-24-900-0013 obejmuje $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej wskazanych
stacji postojowych i nieruchomosci ,PKP Intercity” S.A. w lokalizacjach/obiektach wskazanych w Zatgczniku nr 1 do
Umowy. Z zatgczonej dokumentacji wynika, iz zakres ustug w rzeczywistosci obejmuje lokalizacje bedgce gtéwnie
stacjami postojowymi i bazami technicznymi, ktére nie sg zaliczane do budynkéw uzyteczno$ci publicznej.

Obiekt przy ul. Pottanki 1, 30-858 Krakéw nie jest dostepny dla pasazerdw jako stacja kolejowa. Pod tym adresem znajdujg
sie zamkniete obiekty techniczno-przemystowe kolei, m.in. PKP Intercity S.A. - Zaktad Potudniowy (baza zaplecza
technicznego i napraw taboru). Jest to teren kolejowy o charakterze technicznym, gdzie pociggi pasazerskie nie
zatrzymuijg sie w celu obstugi podréznych.

Obiekt Katowice Zawodzie ul. Murckowska 6, 40-042 Katowice petni funkcje zaplecza technicznego i bocznicy). Obiekt
stuzy do obstugi, przygotowywania do trasy oraz postoju pociagdéw pasazerskich. Gtéwnie wykonuje sie tu prace jak
czyszczenie i sprzatanie sktadéw, uzupetnianie wody i obstuge sanitarng wagonéw, przeglady techniczne oraz drobne
naprawy taboru.

Pod adresem obiekiu ul. Sktadowa 17 w Krakowieznajduje sie strategiczny obiekt kolejowy — bocznica oraz stacja
postojowa PKP Intercity S.A. (Zaktad Potudniowy — Krakéw Giéwny Zachod). Nie jest to publiczny dworzec pasazerski,
lecz zamkniety techniczno-eksploatacyjny kompleks kolejowy.

Szczegdlowy opis wszystkich obiektow/lokalizacji znajduje sie w dowodzie nr 6 Wyliczenie wartoSci ustugi ochrony
obiektow uzytecznosci publicznej PKP IC.

Nalezy wskaza¢, iz techniczne stacje postojowe oraz bazy techniczno-eksploatacyjne nie sg zaliczane do budynkow
uzyteczno$ci publicznej. Z punktu widzenia prawa sg to obiekty infrastruktury kolejowej, petnigce funkcje ustugowe,
techniczne i produkcyjne zwigzane z obstuga, czyszczeniem oraz naprawg taboru.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, budynki uzytecznosci publicznej sg precyzyjnie zdefiniowane. Sg to obiekty przeznaczone do obstugi
ludnosci (np. administraciji, kultury, o$wiaty, opieki zdrowotnej, handlu) oraz powszechnego dostepu.

Natomiast obiekty takie jak stacje postojowe PKP Intercity czy bazy techniczne majg charakter przemystowo-techniczny.
Dostepne sa wytgcznie dla uprawnionych pracownikdéw i przewoznikbw (nie sg ogdlnodostepne dla pasazeréw). Do
obiektow uzytecznosci publicznej w ramach infrastruktury kolejowej zalicza sie jedynie budynki stuzgce obstudze
pasazerow, takie jak dworce kolejowe, kasy biletowe czy poczekalnie. Majgc na uwadze charakter obiektow
wystepujgcych w przedmiotowej umowie UM-BPB-24-900-0013 jej catkowita warto§¢ w okresie 24 miesiecy z tresci
referenciji i innych dokumentéw wynosi 18 608 170,06 zt brutto w tym w podziale na:

a)Obiekty techniczne z ochrong nie bedace uzytecznosciag publiczng 13 087 275,89 zt brutto tj. 70,33%

b)Obiekty uzytecznosci publicznej z ochrong fizyczng jedynie 5 520 894,16 zt brutto tj. 29,67%.

Idgc dalej, punkt b) Obiekty uzytecznosci publicznej z ochrong fizyczng 5 520 894,16 zt brutto dzielone na 24 miesigce,
dajg $redniomiesiecznie 230 037,26 zt. Nastepnie przemnozone przez okres 12 miesiecy dajg rzeczywistg warto$é
referenciji zgodnej z wymogami Zamawiajgcego tj. 2 760 447,08 zt brutto obejmujgc cate konsorcjum, a nawet jesli tylko



Lidera, to réwniez nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére wynosito min. 5.000.000,00 PLN brutto.

W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego Odwotujgcy wskazuje, ze zamowienie to nie
byto wykonywane przez Konsorcjum Ekotrade w sposéb nalezyty. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w
informacji uzyskanej przez Odwolujgcego w trybie dostepu do informaciji publicznej. Z przekazanego przez Uniwersytet
Warszawski zestawienia wynika, ze wedtug stanu na dzien 30 marca 2026 r. Konsorcjum Ekotrade zostato obcigzone
przez Zamawiajgcego karami w tacznej wysokosci 898.000,00 zt brutto. Tak znaczna warto$¢ naliczonych kar wskazuije,
ze w toku realizacji przedmiotowej ustugi wystepowaly istotne nieprawidtowosci zwigzane ze sposobem wykonywania
zobowigzan przez Konsorcjum Ekotrade.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny prawidtowos$ci informacji przedstawionych przez wybranego wykonawce
oraz dla oceny sposobu realizacji zamoéwienia wskazanego przez niego w toku postepowania. Nie spos6b bowiem
pomija¢ faktu, ze ustuga powotywana przez wykonawce byta wykonywana w warunkach, w ktérych Zamawiajgcy stwierdzit
podstawy do natozenia kar o tak znacznej wartosci.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Odwotujgcy przedktada jako dowodd zestawienie otrzymane od Uniwersytetu
Warszawskiego w trybie dostepu do informaciji publiczne;.

Dodatkowo Odwotlujacy wskazuje, ze z tresci wykazu ustug, ani z zadnego z pozostatych dokumentéw ztozonych przez
wybranego wykonawce nie wynika, aby posiadat on do$wiadczenie w zakresie i rozmiarze deklarowanym w toku
postepowania. Twierdzenie o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia opiera sie wytgcznie na oSwiadczeniu samego
wykonawcy, ktére nie znajduje potwierdzenia w przedtozonym materiale dowodowym.

W szczegolnosci przediozone dokumenty nie potwierdzaja, ze to lider konsorcjum, tj. Ekotrade, posiada deklarowane
doSwiadczenie. Poszczegdlne umowy byly bowiem realizowane przez konsorcja o réznym skladzie osobowym i
podmiotowym, co uniemozliwia automatyczne przypisanie catego doSwiadczenia zdobytego przy realizacji ustugi
wylgcznie spotce Ekotrade. Brak jest rowniez dokumentow pozwalajgcych ustali€, jaki byt rzeczywisty zakres udziatu
Ekotrade w wykonaniu poszczegélnych ustug, za jakie czynnosci podmiot ten odpowiadat oraz czy zakres ten odpowiada
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego.

Samo o$wiadczenie wykonawcy, niepoparte dokumentami potwierdzajgcymi rzeczywisty zakres udziatu Ekotrade w
realizacji wskazanych ustug, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze podmiot ten posiada
deklarowane do$wiadczenie. Powoduje to uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci i kompletnosci przedstawionych
informaciji, a tym samym co do prawidtowo$ci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty wybranego wykonawcy. (...)
W zatgczeniu jako dowody zatgczyt wymienione w punktach 5 do pkt 11: 5. Dowdd 1 - wyjasnienia ceny z 12.2025r;
Dowdd nr 2 Umowa UM-BPB-24-900-0013 — Zaktad Potudniowy PKP IC; Dowdd nr 3 Zatgcznik nr 1 do umowy Wykaz
lokalizacji/obiektow Zaktad Potudniowy PKP IC; Dowdd nr 4 Opis obiektu z Planu Ochrony PKP IC Katowice — Zawodzie;
Dowdd nr 5 Opis obiektu z Planu Ochrony PKP IC Krakéw ul Skladowa; Dowdd nr 6 Wyliczenie wartosci ustugi ochrony
obiektow uzytecznosci publicznej PKP IC i Formularz cenowy Umowy;

Dowad nr 7 Zestawienie Kar Ekotrade 2023-2026 BUW.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego przystapienie zgtosit wykonawca wnoszac o
uwzglednienie odwotania. W pismie z 6.07.2026 r. — zgloszonym przystapieniu- podat: (...) Przystepujacy o$wiadcza, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwofania na korzy$¢ Odwotujgcego, poniewaz zarzuty odwotania
dotyczg oferty, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy wyjasnia, ze dnia 2 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty. Oferta Odwotujgcego moze zatem zosta¢ przywrécona do postepowania. Przystepujgcy ma zatem
interes we wniesieniu niniejszego przystapienia, gdyz w interesie Przystepujgcego jest odrzucenie oferty wybranej w tym
postepowaniu jako najkorzystnigjsza, a takze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z nieuwzglednieniem odwofania i
utrzymaniem czynno$ci wyboru oferty dokonanej niezgodnie z Pzp. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajagcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0
z/s w Warszawie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszac o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z
17.07.2026 r. podat: (...) ustosunkowujgc sie do zarzutdbw odwotania dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego oraz wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, wnoszgc o:
1)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci niniejszego pisma oraz w wykazie dowodéw”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

l. Stanowisko Przystepujgcego wzgledem zarzutéw Odwotania:

W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej jako: ,ustawa Pzp”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Ekotrade. Przystepujacy wykazat bowiem, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razaco niskiego i zostata
skalkulowana w sposob rzetelny oraz zgodny z wymaganiami postepowania.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade. Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc
co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, a ponadto ztozyt wszystkie



dokumenty, do ktérych przediozenia byt zobowigzany (zaréwno wraz z ofertg, jak i na wezwanie Zamawiajgcego).

W konsekwencji nie doszto takze do naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wadliwego wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy wykazat bowiem brak podstaw do
wykluczenia z postgpowania, spetnienie wszystkich warunkow udziatu oraz brak przestanek odrzucenia jego oferty.
Wobec powyzszego wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze Odwolujgcy blednie okreslit podstawe prawng jednego z podniesionych
zarzutow, co dodatkowo $wiadczy o jego bezzasadnosci.

Il. Stan faktyczny niniejszej sprawy

Odwotujgcy nie kwestionuje realnosci kalkulacji Przystepujacego w oparciu o jego rzeczywisty model realizacji, lecz
zastepuje ten model wiasnymi zatozeniami, tj. wlasng liczbg godzin nocnych przypadajgcych na etat, wiasng stopg sktadki
wypadkowej, wlasnym kwantum dofinansowania PFRON, wiasng liczbg etatéw. Dopiero na tak zbudowanej, hipotetycznej
podstawie wylicza rzekome ,niedoszacowanie". Czes¢ tych operacji Odwotujgcy sam okresla mianem ,hipotetycznego
wyliczenia réznych wariantéw", stad tez kluczowe w tym zakresie jest ponowne przedstawienie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z 27 maja 2026 r. wezwat
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien. Wezwanie byto szczegétowe i skonkretyzowane, albowiem wymieniato
enumeratywnie siedem kategorii kosztow pracy (w tym ,koszty urlopdw wypoczynkowych i zastepstw urlopowo-
chorobowych") oraz cztery grupy kosztow pozaptacowych, z rozbiciem na liczbe pojazdéw, leasing/amortyzacije, paliwo,
serwis, ubezpieczenie, system {gcznosci trankingowej, abonamenty, terminale, nadzér, koordynacje i koszty
administracyjne.

Dowaod: wezwanie do wyjasnien z dnia 27.05.2026 r. (w aktach postepowania)

Przystepujacy w piSmie z 2 czerwca 2026 r. przedstawit szczegdtowe wyjasnienia zaoferowanej ceny. Po ich analizie
Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2026 r. skierowat do Przystepujacego drugie wezwanie, obejmujgce siedem dalszych
pytan. Zamawiajacy samodzielnie wykonat wyliczenie kontrolne dofinansowania PFRON oraz zakwestionowat sposéb
ujecia wynagrodzenia chorobowego, powolujgc sie w tym zakresie na art. 92 Kodeksu pracy.

Dowaod: odpowiedz Przystepujacego z dnia 2 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci dotyczg cen jednostkowych w czeéci Arkusza kalkulacyjnego ,UStUGI
OCHRONY", w szczegolnosci pozyciji 2 i 3, okreslonych jako gtéwny sktadnik cenotwérczy, tj. pracownika kwalifikowanego
(64 579,50 rbh) oraz pracownika niekwalifikowanego (628 669,50 rbh).

Dowaod: wezwanie do wyjasnien z dnia 10.06.2026 r. (w aktach postepowania)

Przystepujgcy udzielit odpowiedzi pismem z 12 czerwca 2026 r., w ktorym:

1)przedstawit strukture pozycji ,koszty umundurowania pracownikow" (poz. 4 tabeli) i ,koszty wyposazenia pracownikéw"
(poz. 6), podat ceny jednostkowe umundurowania dedykowanego Zamawiajgcemu oraz przediozyt wycigg z wlasnego
regulaminu okreslajgcego okresy uzywalnosci odziezy

2)sprostowat omytke pisarskg w kwocie dofinansowania PFRON i przedstawit petne wyliczenie kwoty 1,18 z#/rbg,
3)wskazat pozycje kalkulacji, w ktérej ujeto koszt wynagrodzenia chorobowego, wraz z uzasadnieniem przyjetego
sposobu jego ujecia.

Dowdéd:
1.odpowiedz Przystepujgcego z dnia 12.06.2026 r. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania),
2.dokument rozchodowy ,Przesuniecie migdzymagazynowe - rozchod" nr

0014/02/2026/M25/MMHWA z 25.02.2026 .,

3.dokument rozchodowy nr 0001/07/2026/M25/MM-WA z 01.07.2026 r.,

4 .uniwersalny wydruk stanu magazynu ,Magazyn (128) Magazyn mundurowy 2" z 09.07.2026 r.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Nalezy przy tym wskazac, ze sam fakt skierowania drugiego wezwania w przedmiocie ceny ma samodzielne znaczenie
dowodowe. Jak wskazata Izba w wyroku z 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 780/23, dodatkowe wezwanie do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczegdlnym uprawnieniem zamawiajgcego, mozliwym jedynie wowczas, gdy
pierwotne wyjasnienia mozna uznac¢ za rzetelne, logiczne, poparte dowodami i czynigce zadoS¢ wymogom postawionym
w wezwaniu, a jedynie niektére podane w nich informacje wymagajg doprecyzowania (por. takze wyrok KIO 3474/22).
Skierowanie przez Zamawiajacego wezwania z 10 czerwca 2026 r. obejmujgcego trzy zagadnienia szczegbtowe zamiast
ponowienia wezwania w catosci oznacza zatem, ze Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia z 2 czerwca 2026 r. jako rzetelne i
poparte dowodami, a watpliwosci powzigt wytgcznie co do trzech punktéw. Wszystkie trzy zostaty przy tym wyjasnione
pismem z 12 czerwca 2026 r.

Ponadto pismem z 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujacego do ztozenia informacji z banku lub SKOK potwierdzajgcej posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3.500 000,00 zt. Przyczyng byta wada formalna, albowiem ziozony dokument
stanowit cyfrowe odwzorowanie (skan/pdf) podpisane kwalifikowanym podpisem Wykonawcy, podczas gdy informacja
bankowa zostata wystawiona jako dokument elektroniczny. W takiej sytuaciji przekazuje sie oryginat dokumentu.

Roéwnoczes$nie, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat do wyjasnien co do obu wykazanych ustug:
obu wykazanych ustug:



Ustuga Zakres watpliwosci Zamawiajgcego

PKP Intercity S.A. | jaka funkcje petnig budynki podlegajgce ochronie ,Zamawiajacy ma
watpliwosci czy sg to budynki uzytecznosci publicznej"; jaka wartos¢ w
okresie 12 miesiecy przypada na ochrone tych budynkow; jaka wartos¢
przypada na Ekotrade sp. z 0.0. z uwagi na realizacje ustugi przez

konsorcjum
Uniwersytet czy warto$¢ wskazana w wykazie ustug w kolumnie ,Wartos¢ brutto ustugi
Warszawski [PLN]" dotyczy cze$ci zrealizowanej przez Ekotrade sp. z 0.0., czy przez

konsorcjum w takim samym sktadzie jak w niniejszym postgpowaniu z
referencji nie wynika sktad konsorcjum

Dowod: wezwanie do wyjasnien z dnia 18.06.2026 r. (w aktach postepowania)

Wyjasnienia w tym zakresie Przystepujgcy ztozyt 22 czerwca 2026 r., wskazujgc wartosci przypadajgce na lidera
Konsorcjum: 5.010.023,68 zt brutto odnosnie PKP Intercity oraz 5.435. 273,93 zt brutto odno$nie Uniwersytetu
Warszawskiego.

Dowod: odpowiedz Przystepujacego z dnia 22.06.2026 r. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty Przystepujgcego

lll. Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow Odwotania

Ad. zarzutu nr 1 Odwotania

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucenie oferty nastepuje wéwczas, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien albo gdy
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedmiotem badania jest
zatem to, czy wykonawca wykazat mozliwo$¢ nalezytego wykonania catego zamoéwienia za zaoferowang cene, a nie to,
czy jego kalkulacja odpowiada modelowi konkurenta. Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu:

1)opis przyjetej organizacji wykonania zaméwienia,

2)podstawy prawne i ekonomiczne kalkulacji kosztéw pracy,

3)kalkulator kosztu roboczogodziny, oparty na narzedziu branzowym przygotowanym przez Polski Zwigzek Pracodawcow
Ochrona,

4)strukture zatrudnienia uwzgledniajaca pracownikéw do i powyzej 60. roku zycia, prace w porze dziennej i nocnej oraz
pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,

5)koszty wynagrodzen, sktadek pracodawcy, swiadczen urlopowych, PPK, umundurowania, badan, wyposazenia, grup
interwencyjnych i monitoringu,

6)rezerwe na koszty administracyjne oraz niezbedne elementy, sprzet i urzgdzenia,

7)dodatni wynik finansowy kontraktu,

8)dowody dysponowania personelem zatrudnionym na podstawie umow o prace i posiadajgcym wymagane kwalifikacje.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujacy nie kwestionuje realnosci kalkulacji Przystepujgcego w oparciu o jego
rzeczywisty model realizacji, lecz zastgpuje ten model wlasnymi zatozeniami, tj. wiasng liczbg godzin nocnych
przypadajgcych na etat, wtasng stopg skiadki wypadkowej, wlasnym kwantum dofinansowania PFRON, wiasng liczbg
etatéw i dopiero na tak zbudowanej, hipotetycznej podstawie wylicza rzekome ,niedoszacowanie". Cze$¢ tych operacji
Odwotujacy sam okresSla mianem ,hipotetycznego wyliczenia réznych wariantow".

Odwotujgcy nie przedstawia natomiast zadnego dokumentu zrédtowego dotyczgcego Przystepujgcego (ani kadrowego,
ani ptacowego, ani sktadkowego, ani organizacyjnego), z ktérego wynikatoby, ze koszty rzeczywiscie ponoszone przez
Przystepujgcego sa wyzsze od kosztow przyjetych w wyjasnieniach. Odwotanie nie odtwarza zatem kalkulacji
Przystepujacego, a jedynie tworzy obok niej drugg, witasng kalkulacje i przypisuje Przystepujacemu jej wynik. Metodologia
przyjeta przez Odwolujgcego, polegajgca na odwroceniu wtasciwego kierunku badania, jest catkowicie wadliwa, co ma
zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci Odwotania. Zarzuty dotyczgce dofinansowania z PFRON oraz kosztow
zastepstw chorobowych odnoszg sie bowiem do okolicznosci, ktére Zamawiajgcy samodzielnie zbadat, w odniesieniu do
ktérych sporzadzit wtasne wyliczenia, zazgdat stosownych wyjasnien, a nastepnie, po ich uzyskaniu, uznat je za
wystarczajgco wyjasnione. W tej cze$ci Odwotanie stanowi zatem probe ponownego podwazania kwestii, ktore zostaty
juz zweryfikowane i rozstrzygniete przez Zamawiajgcego jako gospodarza postgpowania. Co wiecej, zarzuty
Odwotlujgcego opierajg sie wylacznie na sporzgdzonej przez niego na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego
tabeli kalkulacyjnej, odzwierciedlajgcej przyjetg przez niego metodologie wyliczenia ceny, a nie na obiektywnych dowodach
dotyczacych kalkulacji Przystepujacego.

Zestawiajgc oba dokumenty wskaza¢ nalezy rozréznienie metodologii z Odwotania w stosunku do wyjasnien
przediozonych przez Przystepujgcego w ramach razgco niskiej ceny. Przystepujgcy zastosowat model kontraktowy, w
ktérym koszty wspdine, koszty zaplecza, rezerwy i marza sg kalkulowane dla catego zamowienia, a nastepnie alokowane
do stawek jednostkowych. Jest to typowy i powszechnie stosowany model ekonomiczny przy zamoéwieniach
wieloobiektowych i wieloletnich. Koszty koordynaciji, administracji, dyspozytorni, zaplecza technicznego czy grup
interwencyjnych nie muszg by¢ przypisywane w catosci do jednej konkretnej pozyciji.

Odwotlujgcy przyjmuje natomiast, ze kazda stawka musi samodzielnie pokrywaé wszystkie przypisane jej przez



Odwotujgcego koszty. W konsekwencji pomija mozliwos¢:

1)roztozenia kosztow wspdinych na caty kontrakt,

2)finansowania kosztow z rezerwy ogolnej,

3)bilansowania rentowno$ci pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami,

4)wykorzystania efektu skali,

5)wykorzystania wtasnego zaplecza organizacyjnego, 6) zréznicowania rentownosci poszczegolnych ustug.
Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu petne zestawienie ekonomiczne kontraktu:

Pozycja kalkulacyjna Warto$¢ netto
Przychod catkowity 35 304 488,62 zt
Wynagrodzenia — ochrona poza imprezami 32 557 602,03 zt
Wynagrodzenia — ochrona imprez 552 000,00 zt
Umundurowanie 190 262,49 zt

Pozycja kalkulacyjna Warto$¢ netto
Badania lekarskie 26 709,38 zt
Wyposazenie pracownikow 543 572,97 zt
Rezerwa administracyjno-sprzetowa 729 470,94 zt
Grupy interwencyjne 71621,04 zt
Monitoring 80 835,00 zt
Koszty razem 34 752 073,85 zt

I WYNIK FINANSOWY I 552 414,77 zt |

Przystepujacy jednoznacznie wyjasnit przy tym, ze kwota 32 557 602,03 zt obejmuje catkowity koszt wynagrodzen
pracownikéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych, w tym koordynatora, dowédcy strazy, pracownikéw Grupy Fizycznego
Wsparcia oraz ochrony SUFO.

Kalkulacja dysponuje zatem dwustopniowym zabezpieczeniem: rezerwg w kwocie 729 470,94 zt oraz dodatnim wynikiem
w kwocie 552 414,77 zt, co daje facznie 1 281 885,71 zt. Jest to wielkos¢, do ktérej Odwotujgcy ani razu nie odnosi zadnej
z wyliczanych przez siebie roznic.

Rezerwa nie jest przy tym pozycja nieokreslong. Odpowiadajac na wezwanie z 10 czerwca 2026 r. Przystepujgcy wskazat
jej przeznaczenie, a jej struktura przedstawia sie nastepujgco:

1)Dowddca Strazy (poz. 1 formularza, 26 304 rbh) — stawka rezerwy 2,66 zt/rbg = 69 968,64 zt,

2)pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO i Grupa Fizycznego Wsparcia (poz. 2, 4 i 5 formularza, tgcznie 222 403,50
rbh) — stawka rezerwy 2,40 zt/rbg = 533 768,40 zt,

3)pracownik niekwalifikowany (poz. 3 formularza, 628 669,50 rbh) — stawka rezerwy 0,20 zl/rbg = 125 733,90 zt.

Rezerwa jest zatem zréznicowana pozycyjnie, wyzsza stawka jednostkowa przy mniej licznych stanowiskach (dowodca)
rownowazy nizszg stawke przy stanowisku o najwigkszym wolumenie (pracownik niekwalifikowany), tak by tgczna kwota
rezerwy odpowiadata rzeczywistej strukturze zatrudnienia, a nie mechanicznemu podziatowi jednej stawki przez caty
wolumen. Rozbicie to wykazuje, ze rezerwa nie jest pozycjg pozorng ani ,workiem" o nieokreslonej tresci, lecz kwotg
przypisang do skonkretyzowanych celéw, przy jednoczesnym zachowaniu czesci nierozdysponowanej, przeznaczonej na
ryzyka, ktérych na etapie kalkulacji nie sposob z géry skwantyfikowaé. Odwotujgcy nie odnosi sie do zadnej z tych pozycii,
ani nie twierdzi, ze ktérakolwiek z nich jest zanizona, ani nie przedstawia wtasnego wyliczenia ktérejkolwiek z nich.
Przystepujgcy w zakresie konkretnych pozyciji wskazanych przez Odwotujgcego wskazuije, ze:

Ad. twierdzenia dotyczgce sktadki wypadkowej

Odwotujgcy twierdzi, ze stopa 0,93% jest nieudowodniona, a ,poprawna" wynosi 1,67%, i na tej podstawie przelicza
wszystkie warianty stawek, wyliczajgc zanizenie wynoszgce 0,23-0,37 zt/rbg. Przystepujgcy wskazuje, ze stopa
wypadkowa skfadki nie jest warto$cig statg i moze ulega¢ zmianie, stgd wykonawcy mogg w okreslonych okolicznosciach
postugiwac sie innymi warto$ciami. Stopa skiadki jest ustalana indywidualnie dla kazdego ptatnika sktadek i zalezy od
kategorii ryzyka oraz rzeczywistej wypadkowos$ci u danego ptatnika. Nie jest to wielko$¢ jednolita ani ,rynkowa", co wiecej
dwa podmioty z tej samej branzy mogg miec istotnie rozne stopy. Przystepujgcy informuje, ze w jego przypadku stopa
0,93% jest stwierdzona dokumentem urzedowym, i to dla obu cztonkéw Konsorcjum. Przystepujacy przedktada



zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
wydane w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych:

Ptatnik sktadek Organ / sygnatura Rok sktadkowy Stopa
Ekotrade sp. z o.0. ZUS Il Oddziat
OTAE D 200 | Warszawie  sygn.|  01.04.2026 - 0,93%
(NIP 5260207887) 2026045904, z 31.03.2027
22.03.2026 1.
,Zaktad Ochrony Mienia" | ZUS Inspektorat w 01.04.2026 — 0,93%
Sp.Z 0.0. Sieradzu sygn. 31.03.2027
(NIP 8272018308) 2026063982, z
22.03.2026 r.
Dowdd:

1.zawiadomienie ZUS o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla Ekotrade sp. z o.0.
2.zawiadomienie ZUS o wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ,Zaktad Ochrony Mienia"
Sp.Z 0.0.

Ponadto obie stopy obowigzujg w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2026 r. do 31 marca 2027 r., a wiec w okresie
obejmujacym rozpoczecie realizacji zamowienia, a zawiadomienia noszg date 22 marca 2026 r., wobec czego
Przystepujacy dysponowat nimi, kalkulujgc oferte. Stopa nie jest przy tym wynikiem jednorazowego zdarzenia: zostata
ustalona na podstawie informacji ZUS IWA ziozonych za trzy kolejne lata kalendarzowe, to jest rok 2023, 2024 i 2025,a
wiec odzwierciedla utrwalony, wieloletni poziom wypadkowosci u obu ptatnikéw, a nie korzystng anomalie jednego roku. W
przypadku dowodu nr 1 wskazac nalezy, ze postepowanie i wyjasnienia w zakresie ceny realizowane byty w roku 2025 r.,
wobec czego Przystepujgcy nimi nie dysponowat.

Nalezy réwniez wskazaé, ze dokument, na ktérym Odwoltujgcy opiera caty zarzut (,Dowdd nr 1 wyjasnienia ceny z
12.2025 r., strona 6"), nie ma jakiegokolwiek zwigzku z niniejszym postepowaniem. Sg to wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozone 3 grudnia 2025 r. Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastow Slgskich we Wroctawiu w postepowaniu
AZP.260.101.2025.PN, ktérego przedmiotem byta ,Realizacja prac porzadkowych w obiektach Uniwersytetu Medycznego
im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu", a wigc ustuga sprzatania, nie za$ ochrona fizyczna oséb i mienia.

Dowdd ten nie ma zadnego znaczenia w niniejszym postepowaniu, bowiem wystepuja znaczgce réznice dotyczace
zakresu $wiadczonej ustugi, ktére Przystepujacy przedstawit w niniejszej tabeli:

Kryterium Dowéd nr 1 — UM Wroctaw Niniejsze postepowanie — Pt
(AZP.260.101.2025.PN) (RAP.262.1.2026)
Przedmiot prace porzgdkowe (sprzatanie) ochrona fizyczna os6b i mienia
Zamawiajacy Uniwersytet Medyczny we Politechnika t6dzka
Wroctawiu

Sktad konsorcjum Ekotrade + AGOPOL-EKOTRADE Ekotrade + Zaktad Ochrony Mienia
ZPCh + Silesia Services

Krag pracownikow personel sprzatajacy; brak wymogu kwalifikowani pracownicy ochrony
wpisu na liste wpisani na liste; koncesja MSWIA

system zmianowy 12 h, praca w
porze nocnej, obsada catodobowa

Organizacja ustugi | praca dzienna, model ,zone cleaning'

Kryterium Dowaéd nr 1 — UM Wroctaw Niniejsze postepowanie — Pt

(AZP.260.101.2025.PN) (RAP.262.1.2026)
Podstawa normatywy powierzchniowe (1 etat / roboczogodziny na posterunkach wg
kalkulacji 1 500 m? wewnatrz; 1 etat / 4 200 m?2 formularza

na zewnatrz)

Okres kalkulacja na rok 2025 oferta i wyjasnienia z 2026 r.

Wyja$nienia razgco niskiej ceny sg ze swej istoty zindywidualizowane i nierozerwalnie zwigzane z konkretnym opisem
przedmiotu zamoéwienia (art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp). Zestawianie kalkulacji kosztu etatu sprzataczki zatrudnionej w



ramach zakfadu pracy chronionej, do prac porzgdkowych wykonywanych w porze dziennej z kalkulacjg kosztu
kwalifikowanego pracownika ochrony petnigcego catodobowg stuzbe zmianowg jest poréwnywaniem wielkoSci
nieporownywalnych. Inny jest bowiem schemat zatrudnienia, inny sposob Swiadczenia ustugi i,co dla stopy sktadki
wypadkowej rozstrzygajace, inny krag pracownikéw zatrudnionych u innych pfatnikow sktadek.

Rozstrzygajace jest jednak co innego. Wyjasnienia, ktore zostaty ztozone 3 grudnia 2025 r. obejmowaty rok sktadkowy od
1 kwietnia 2025 r. do 31 marca 2026 r. Stopa 0,93% wynika natomiast z zawiadomien dotyczacych kolejnego roku
sktadkowego, tj. okresu od 1 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy przeciwstawia zatem stopie obowigzujacej w okresie realizacji
zamowienia stope z innego roku sktadkowego, a stopa procentowa sktadki wypadkowej jest z mocy art. 27— 33 powotanej
ustawy ustalana odrebnie na kazdy rok sktadkowy. Zarzut jest z tego wzgledu bezprzedmiotowy niezaleznie od tego,
ktérego ptatnika dotyczyt powotany dokument.

Znamienne jest przy tym, ze tamta kalkulacja dotyczyta roku 2025, a wykonawca nie powotywat sie w niej na mozliwo$¢
obnizenia stawki z tytutu wtasnej wypadkowosci, a wykazywat jedynie, ze jego stawka miesci sie w limitach ustawowych.
Jest to najlepszy dowdd na to, ze wykonawca nie w kazdym postepowaniu dazy do optymalizacji ceny, albowiem nie ma
takiej potrzeby. Istotne jest rowniez to, ze przyjecie wyliczenia Odwotujgcego i tak nie prowadzi do wykazania straty.
Odwotujgcy powinien byt skonfrontowac¢ réznice 0,23-0,37 zi/rbg z rezerwa w wysokosci 729 470,94 zt i dodatnim
wynikiem w kwocie 552 414,77 zt. Nie przeprowadzit jednak takiej analizy. Z samego istnienia roznicy rzedu kilkudziesieciu
groszy na wybranych roboczogodzinach nie wynika, ze cata cena jest razaco niska.

Ad. Twierdzenia, ze kalkulacja poszczegdinych stawek nie zawiera rezerwy na zastepstwa chorobowe (pomimo wyliczen
sktadek, brak wpodsumowaniu kosztow zastepstw za osoby bedgce na zwolnieniu lekarskim)

Odwotlujacy twierdzi, ze Przystepujgcy nie zabezpieczyt zadnych srodkéw na zastepstwa chorobowe, poniewaz nie
dostrzega wyodrebnionej pozycji opisanej doktadnie jako ,wynagrodzenie osoby zastepujgcej pracownika chorego".
Sposoéb ujecia tego kosztu byt przedmiotem odrebnego pytania Zamawiajgcego (pkt 7 wezwania z 10 czerwca 2026 r.,
wraz z powofaniem sie na art. 92 Kodeksu pracy i diugos¢ trwania umowy). Przystepujgcy udzielit odpowiedzi w tym
zakresie pismem z 12 czerwca 2026 r., wskazujac, ze koszt ten zostat ujety w rezerwie w pozyciji 7 tabeli kalkulacyjnej
(,koszty rezerwy: koszty administracyjne, koszty zakupu niezbednych elementéw, sprzetu i urzadzen"), tj. w pozycji o
warto$ci 729 470,94 zt i ze wynagrodzenie chorobowe bedzie wyptacane pracownikom z tej puli. Zamawiajgcy wyjasnienie
to przyjat.

Przesuniecie kosztu do rezerwy nie bylo przy tym ani przypadkowe, ani tez pozorne. Przystepujgcy wskazat jego
przyczyne gospodarczg: z do$wiadczenia Przystepujacego wynika, ze zamawiajgcy wielokrotnie odmawiali uznania
kosztéw przeznaczonych na wynagrodzenie chorobowe za koszty podlegajgce waloryzacji w zwigzku ze wzrostem
minimalnego wynagrodzenia. Wobec 36-miesiecznego okresu realizacji umowy, a wiec okresu obejmujgcego co najmniej
trzy kolejne waloryzacje ptacy minimalnej, Przystepujacy, chcac unikna¢ odrzucenia wniosku waloryzacyjnego w tej
pozyciji, ujat ten koszt w puli rezerwowej. Jest to decyzja racjonalna z punktu widzenia zarzgdzania ryzykiem kontraktu, a
nie zabieg zmierzajgcy do obnizenia ceny.

Przystepujacy wyjasnit nadto mechanizm finansowania zastepstw: koszt absencji chorobowej jest z mocy ustawy
ograniczony w spos6b podwadjny. Po pierwsze, za czas niezdolnosci do pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci 80% podstawy (art. 92 § 1 Kodeksu pracy), a nie 100%. Po drugie, i to jest rozstrzygajgce, obowigzek jego
wyptaty obcigza pracodawce wytgcznie przez tgcznie 33 dni w roku kalendarzowym (14 dni w przypadku pracownika, ktory
ukonczyt 50. rok zycia) a od 34. (odpowiednio 15. w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50. rok zycia) dnia niezdolnosci
Swiadczenie wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w formie zasitku chorobowego, a pracodawca nie ponosi z tego
tytutu zadnego kosztu. Koszt przyrostowy absenciji jest zatem z mocy prawa zamknigty w granicach 80% wynagrodzenia
za nie wiecej niz 33 dni rocznie na pracownika i dotyczy w danym miesigcu jedynie utamka zatogi. Kwoty te pokrywa
rezerwa z pozycji 7. Absencja chorobowa nie dotyczy bowiem catej zalogi, lecz jedynie jej czesci, ktorej na etapie
kalkulaciji nie spos6b z gory przewidziec¢. Przystepujacy oswiadczyt wprost, ze posiada srodki na wyptacanie pracownikom
wynagrodzenia chorobowego.

W kalkulacji kontraktowej rezerwy na absencje mogg byé ujmowane w koszcie podstawowym roboczogodziny, w
Swiadczeniu urlopowym, w narzucie na wynagrodzenia, w rezerwie ogolnej albo w tgcznej pozycji kosztdw osobowych.
Ani ustawa Pzp, ani wezwanie Zamawiajgcego nie wymagaty prezentacji tego kosztu w formie odrebnej pozycji
kalkulatora. W wezwaniu z 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy zazgdat wykazania, jakie koszty pracy uwzglednit wykonawca w
tym ,koszty urlopdw wypoczynkowych i zastepstw urlopowo-chorobowych", a nie umieszczenia ich w z géry okreSlonym
wierszu tabeli. Przystepujgcy wykazat, gdzie koszt ten sie znajduje i dlaczego wtasnie tam.

Zarzut Odwotujgcego pomija ponadto realia wykonawcze. Przystepujacy jest kontraktowo zobowigzany do obsadzenia
posterunku w razie choroby pracownika i musi skierowa¢ na jego miejsce innego, zdrowego i przeszkolonego pracownika.
Zamawiajgcy nie zapfaci za posterunek nieobsadzony. Koszt zastepstwa jest zatem kosztem, ktdrego nieponiesienie
oznaczatoby brak przychodu. Koszt umundurowania pracownikéw kierowanych na zastepstwa chorobowe i urlopowe
Przystepujacy ujat zresztg odrebnie w pozyciji 4 kalkulacji, co potwierdza pismo z 12 czerwca 2026 r.

Rozstrzygajgce jest wreszcie, ze Odwotujacy nie odnidst Zzadnej z wyliczanych przez siebie kwot do rezerwy 729 470,94
zt ani do wyniku 552 414,77 zt. Nie wykazat podwdjnej obsady ani dodatkowej liczby godzin niewliczonej w wolumen
formularza. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, mimo ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w zakresie okolicznosci



faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu, ze rezerwa uwzgledniona przez Przystepujgcego jest niewystarczajgca do
pokrycia kosztow, ktorych dotyczy zarzut. Ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze skoro w kalkulacji nie dostrzega
pozycji oznaczonej okreSlong nazwg, to koszt ten nie zostat w ogodle uwzgledniony. Whniosek taki jest jednak
nieuprawniony.

Dowdéd:

1.dokument rozchodowy ~Przesuniecie miedzymagazynowe - rozchod" nr
0014/02/2026/M25/MMH/WA z 25.02.2026 .,

2.dokument rozchodowy nr 0001/07/2026/M25/MM-H/WA z 01.07.2026 .,

3.uniwersalny wydruk stanu magazynu ,Magazyn (128) Magazyn mundurowy 2" z 09.07.2026 r.

Ad zarzutu, Ze kalkulacje nie zawierajg kosztu Koordynatora i Koordynatora Pomocniczego zadeklarowanych w formularzu
ofertowym po 8h dziennie, za ktére wykonawca otrzymat dodatkowe punkty wramach kryterium oceny ofert; Koordynator i
Koordynator Pomocniczy — podwojne doliczenie tego samego kosztu

Odwotujacy twierdzi, ze koszt Koordynatora i Koordynatora Pomocniczego nie zostat ujety, poniewaz w jednej z czesci
kalkulatora przy pozycji ,Koordynator 42,00 z{" nie wskazano odrebnej sumy i dolicza z tego tytulu 14 055,72 zt
miesiecznie (167,33 rbg x 2 osoby x 42,00 zt).

Twierdzenie pozostaje sprzeczne z tresScig zasadniczych wyjasnien. Przystepujgcy wskazat expressis verbis, ze
catkowity koszt wynagrodzeh w wysokosci 32 557 602,03 zt obejmuje takze koordynatora. Odwotujgcy pomija hierarchig i
funkcje poszczegolnych elementéow wyjasnien: kalkulator szczegdtowy stuzy zobrazowaniu sposobu obliczenia stawek
jednostkowych, tabela zbiorcza przedstawia petny wynik kontraktu, a opis wyjasnien wskazuje zakres kosztéw objetych
pozycjg wynagrodzen. Brak osobnego iloczynu w jednym wierszu kalkulatora nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze koszt
nie zostat ujety w catkowitej warto$ci wynagrodzen. Wyliczenia Odwolujgcego sg w tym zakresie wewnetrznie niespdjne:
w czesci opisowej wskazuje on miesieczny koszt dwoéch koordynatorow na poziomie 14 055,72 zt, podczas gdy w tabeli
koncowej przyjmuje kwote 35 164,80 zt bez przejrzystego wykazania okresu i podstawy przeliczenia. Juz ta rozbieznosc¢
pokazuje, ze nie jest to odtworzenie kalkulacji Przystepujgcego, lecz autonomiczna symulacja.

O wewnetrznej wadliwo$ci zestawienia sporzgdzonego przez Odwotujgcego przesgdza rowniez to, ze w tabeli koncowej,
obok kwoty 35 164,80 zt opisanej jako koszt koordynatoréw, dolicza on odrebng pozycje w wysoko$ci 506 005,92 zt,
opisang jako koszt dodatkowego urlopu os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Tymczasem kwota 506 005,92 zt jest,
co do grosza, iloczynem kwoty 14 055,72 zt x 36 miesiecy, a wiec trzydziestoszesciomiesiecznym kosztem dwoch
koordynatoréw wyliczonym przez samego Odwotujgcego wedtug jego wiasnego wzoru (167,33 rbh x 2 osoby x 42,00 zt x
36 miesiecy = 506 005,92 zt). Odwotujgcy doliczyt zatem koszt koordynatorow po raz drugi jako pozycje odrebng, a
nastepnie po raz trzeci, pod nazwg Swiadczenia, ktére z koordynatorami nie ma nic wspélnego. ZbieznoS¢ ta nie jest
przypadkowa i nie daje sie wytlumaczy¢ inaczej niz btedem konstrukcyjnym tabeli. Odwotujacy nie przedstawia przy tym
zadnej podstawy przeliczeniowej dla kwoty 35 164,80 zt, ktéra nie odpowiada ani jednomiesiecznemu, ani wielokrotno$ci
miesiecznego kosztu wskazanego w czesci opisowej odwotania.

Element Wyjasnienia Przystepujacego Odwotanie
Ujecie kosztu w kosztach wynagrodzen 32 557 przyjecie kosztu 0 zt
602,03 zt

Podstawa wniosku oswiadczenie w zasadniczych brak kwoty w jednym wierszu

wyjasnieniach kalkulatora
Dodatkowa operacja brak ponowne dodanie kosztu
koordynatorow
Skutek koszt uwzgledniony w bilansie sztuczne zwiekszenie kosztow

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy dysponuje juz zatrudnionymi koordynatorami w ramach Przedstawicielstwa w
todzi (ul. Rzgowska 238, 93-317 £6dz). Koszt ich zatrudnienia jest kosztem statym administracji przedstawicielstwa,
ponoszonym niezaleznie od tego, czy kontrakt zostanie zawarty. Deklaracja w formularzu ofertowym dotyczyta
skierowania koordynatoréw do realizaciji, a nie utworzenia nowych etatéw. Okolicznos¢, ze wykonawca dysponuje lokalng
strukturg i nie musi budowac jej od nowa, stanowi obiektywnie istniejgcg, wyjgtkowo sprzyjajgca okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, a nie dowdd nierealnosci ceny.

Dowaod: kopie umow o prace koordynatoréw Ekotrade sp. z o.0.

Ad zarzutu bfedu w obliczeniu dodatku za godziny nocne (niedoszacowanie ilo$ci godzin nocnych, co skutkuje tez btednie
obliczonym kosztem zastepstwa, gdyZ zanizenie dodatku za godziny nocne powoduje zaniZzenie kosztow zastepstw)
Odwotlujgcy przelicza dodatek nocny jako 6,01 zt x 167,33 = 1 005,65 zt miesiecznie na jednego pracownika. Tymczasem
167,33 nie jest liczbg godzin nocnych. Jest to przyjety przez Przystepujgcego miesieczny normatyw czasu pracy peinego
etatu, wykorzystywany do przeliczenia wolumenu roboczogodzin na liczbe etatéw. Doliczenie dodatku nocnego do
wszystkich godzin etatu oznacza przyjecie zatozenia, ze kazda godzina pracy kazdego pracownika jest godzing w porze



nocnej, Co oznacza, ze WSzyscy pracownicy przez caty swéj wymiar etatu pracujg wytgcznie w nocy. Zatozenie to jest
niemozliwe do zrealizowania z przyczyn obiektywnych:
1)pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godz. 21:00 a 7:00 (art. 1517 § 1 Kodeksu pracy), wobec czego w dobie
pracowniczej nie sposob wypracowacé wigcej niz 8 godzin w porze nocne;j,
2)pracownik na nocnych zmianach 12-godzinnych wypracowuje maksymalnie 8 z 12 godzin zmiany,
3)nawet pracownik kierowany wytgcznie na zmiany nocne osiggnatby maksymalnie ok. 112 rbh w porze nocnej
miesiecznie, a nie 167,33.
Odwotujgcy nie tyle wiec ,poprawit" kalkulacje Przystepujacego, ile zbudowat model faktycznie nieistniejacy i prawnie
niemozliwy, a nastepnie obcigzyt Przystepujgcego réznicg wynikajgca z wtasnego btedu. Cata tabela ,poprawnych stawek"
(46,62 zt / 45,18 zl) jest tym btedem dotknieta, a w $lad za nig — zwiekszenie kosztu wynagrodzen o 2 305 120,67 zt i
wynikajgca z niego ,strata".
Przystepujacy przyjat model rotacyjny, w ktérym pracownicy wykonujg zmiany zaréwno dzienne, jak i nocne. Wartos¢ 56
rbh dodatku nocnego dotyczy jednego pracownika i odpowiada rzeczywistej liczbie godzin w porze nocnej przypadajgcych
na pracownika przy przyjetej rotacji. Zapis w tabeli Przystepujacego jest jednoznaczny i czytelny (,4806:160 x 20% = 6,01
x 56 godzin") nie bylo wiec podstaw, by Odwotujgcy domniemywat inny mechanizm. Przystepujgcy wskazat ponadto
wprost liczbe os6b obsadzajgcych posterunek: ,Przyjmujac do kalkulacji 5,5 os6b zatrudnionych na umowe o prace" przy
732 rbh miesigcznie (492 dzienne + 240 nocne). Model obsady byt zatem Zamawiajgcemu znany i weryfikowalny.
Odwotlujgcy przyjmuje, ze miesieczna liczba godzin nocnych wynosi 2 190, podczas gdy w kalkulatorze Przystepujgcego
wskazano 740 godzin dla facznej grupy pracownikéw kwalifikowanych, SUFO i Grupy Fizycznego W sparcia. Rekonstruuje
przy tym godziny wytgcznie na podstawie opisow posterunkdéw, nie dysponujgc harmonogramem organizacyjnym
Przystepujacego, przyporzadkowuije je do kategorii pracownikow wedlug wiasnych zatozen i przyjmuje wtasne proporcje
udziatu pracownikéw do i powyzej 60. roku zycia. Znamienne jest, ze Odwolujgcy, zarzucajgc Przystepujacemu
niedopuszczalne usrednienie, sam dokonuje usrednienia, poniewaz nie zna rzeczywistego przyporzadkowania
pracownikéw do poszczegolinych pozycii.
Rozstrzygajgce jest jednak co innego. Przystepujgcy przyjat stawke dodatku nocnego w wysokoSci najwyzszej
dopuszczalnej w 2026 r. Zgodnie z art. 151® § 1 Kodeksu pracy dodatek wynosi 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia w danym miesigcu, a wiec jest wielkoscig zmienna, zalezng od normatywu konkretnego
miesigca. W 2026 r. przy minimalnym wynagrodzeniu na poziomie 4 806,00 zt ksztaltuje sie on nastepujgco:

Miesigce 2026 r. Normatyw Stawka godzinowa Dodatek nocny

styczen, luty, maj, sierpien, 160 h 30,04 zt 6,01 zt
listopad, grudzien

kwiecien, czerwiec 168 h 28,61 zt 5,72 zt

marzec, wrzesien, pazdziernik 176 h 27,31 zt 5,46 zt

lipiec 184 h 26,12 zt 5,22 zt

Wartos¢ przyjeta przez — — 6,01 zt
Przystepujgcego

Przystepujacy przyjgt zatem warto§¢é maksymalng (6,01 zt), wystepujgca wytgcznie w miesigcach 160-godzinnych, i

zastosowat jg do wszystkich miesiecy okresu realizacji, w tym do lipca, gdzie ustawowy dodatek wynosi 5,22 z. W

zadnym miesigcu okresu realizacji przyjeta stawka nie jest zatem nizsza od ustawowej, a w sze$ciu miesigcach roku jest

od niej wyzsza (w lipcu az o 15,1%). Twierdzenie o ,niedoszacowaniu" dodatku nocnego jest zatem nie do pogodzenia z

faktem, Ze jednostkowa stawka dodatku zostata przyjeta na najwyzszym poziomie dopuszczalnym przez obowigzujgce

przepisy.

Niezaleznie od powyzszego kalkulacja zawiera pozycje ,PREMIA" w wysokosci 2,66 zt/rbg (729 470,94 zi), stanowigca
bufor kosztowy na okolicznosci zmienne w obsadzie, w tym wahania rozktadu godzin nocnych miedzy miesigcami.

Odwotujacy pozycije te w swojej tabeli odnotowuje, lecz konsekwentnie pomija jej funkcje.

Ad twierdzenia, Ze kalkulacje zawierajg btednie przemnozong skiadke PPK dla wersji stawki w rubryce pracownik do 60.
roku Zycia bez godzin nocnych (1,5% wartosci wynagrodzenia brutto)

Odwotujacy wskazuje na bledne przemnozenie skladki PPK w jednym z wariantéw kalkulatora.

Nawet gdyby uznac¢, ze w tabeli wystepuje niescistos¢ rachunkowa, konieczne bytoby wykazanie:

- ilu pracownikéw bedzie faktycznie uczestniczyto w PPK,

- jaka bedzie ich struktura wiekowa, w odniesieniu do ilu etatow koszt miatby wystgpic,

- jaki jest taczny wpltyw korekty na wynik kontraktu oraz

- czy réznica przekracza warto$¢ rezerwy i marzy.

Odwotujgcy w ogdle tego nie wykazuje. Zamiast tego traktuje pojedynczag wartos¢ w kalkulatorze tak, jakby automatycznie

oznaczata niedoszacowanie catego kontraktu, mimo ze uczestnictwo w PPK jest dobrowolne i nie jest identyczne dla



wszystkich pracownikéw, a kalkulator przewiduje zréznicowane warianty zatrudnienia.

Ad twierdzenia, Ze kalkulacje zawierajg bfednie obliczone dofinansowanie z tytutu PFRON (zawyzZone w stosunku do
wymagarn SW2)

Odwotlujgcy twierdzi, ze dofinansowanie 1,18 zl/rbg jest zawyzone, i przelicza je na 0,34 ziirbg, przyjmujac: 741,16
rbg/mies. + 167,33 = 4,43 etatu x 1 350 zi/etat. Zamawiajgcy, weryfikujgc te samg pozycje, wyliczyt 0,77 zt/rbg (10

pracownikéw x 1 350 zt x 36 miesiecy + 628 669,50 rbh).

Obydwa wyliczenia opierajg sie na kwocie 1 350 zt, podczas gdy kwota ta zostata sprostowana w aktach postepowania

jako omytka pisarska jeszcze przed wniesieniem odwotania.

W odpowiedzi na pkt. 6 wezwania z 10 czerwca 2026 r. Przystepujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z 2 czerwca 2026 r.

wkradta sie omytka pisarska, wskazujgca kwote 1 350,00 z!", podczas gdy wysoko$¢ dofinansowania dla osoby ze

stopniem umiarkowanym wynosi od lipca 2024 r. 1 550,00 zt na co wskazywat link do komunikatu PFRON zamieszczony
w samych wyja$nieniach z 2 czerwca 2026 r.

Kwota 1 350 zt jest stawka historyczna, obowigzujacg do 30 czerwca 2024 r. Zgodnie z art. 26a ust. 1 i 1b ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, w 2026 r. miesigczne dofinansowanie

Wyngst:)pieﬁ niepelnosprawnosci Kwota podstawowa Ze schorzeniem
specjalnym
znaczny 2760 zt 4140 zt
umiarkowany 1550 zt 2585 zt
lekki 575 zt 1265 zt

Odwotujgcy konstruuje zatem swoj zarzut w oparciu o warto$¢, ktéra w chwili wnoszenia odwotania nie wystepowata juz w
aktach postepowania (zostata z nich usunieta jako oczywista omytka, ze wskazaniem Zrédta kwoty prawidiowej). Nie tylko
zatem wyliczenie 0,34 zi/rbg, ale i przywotywane przez Odwotujgcego wyliczenie Zamawiajgcego (0,77 zl/rbg) dotycza
stanu sprzed sprostowania i nie odnoszg sie do kalkulacji podlegajgcej ocenie.

Przystepujacy dysponuje dwunastoma pracownikami z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym,
dedykowanymi wytgcznie do obstugi szatni, przy czym do kalkulacji dofinansowania przyjgt zachowawczo dziesie¢ osob,
a wiec zgodnie z ograniczeniem wynikajgcym ze wzoru umowy, na ktére Zamawiajacy zwrocit uwage w wezwaniu z 27
maja 2026 r., wskazujgc, ze dopuscit Swiadczenie ustugi przez osoby z orzeczeniem ,tylko w niewielkim procencie
(dotyczy obstugi szatni)". Struktura orzeczen i wynikajgce z niej dofinansowanie przedstawiajg sie nastepujaco:

Grupa Liczba oséb Kwota jednostkowa Razem
miesiecznie
stopieh umiarkowany 5 1 550,00 zt 7 750,00 zt
stopien umiarkowany ze 5 2 585,00 zt 12 925,00 zt

schorzeniem specjalnym

RAZEM 10 — 20 675,00 zt
Grupa Liczba os6b Kwota jednostkowa Razem
miesigcznie
+ miesieczny wolumen poz. 3 — 17 463 rbh =1,18 zl/rbg
formularza (628 669,50 rbh +
36 mies.)

Wyliczenie jest spojne wymiarowo i w petni weryfikowalne. Miesieczna kwota dofinansowania odniesiona do miesigcznego
wolumenu roboczogodzin tej pozycji formularza, do ktérej stawki dofinansowanie zostato zaliczone, daje 1,18 zt na
roboczogodzine. W skali 36-miesiecznej umowy odpowiada to kwocie 744 300,00 zt. Obsada szatni jest przy tym
wykonalna i uwzglednia szczegdlne normy czasu pracy osob z orzeczeniem. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
czas pracy osoby zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo, co w 2026 r. daje Srednio 146,42 rbh miesigcznie na pracownika. Przystepujgcy dysponuje
dwunastoma takimi pracownikami, co daje 1 757,04 rbh miesiecznie przy wolumenie posterunkéw szatni rzedu 1 734 rbh
miesiecznie. Obsada jest zatem zapewniona nawet przy zastosowaniu normy skréconej, bez potrzeby korzystania z
wylaczen przewidzianych w art. 16 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

Przystepujacy przyjat zatem w kalkulaciji 1,18 zt/rbg warto$¢ nizszg od wynikajgcej z doktadnego rachunku (20 675 + 17
463 = 1,1840 zl), co stanowi kolejny element zachowawczy kalkulacji.



Nawet jednak catkowite pominigcie dofinansowania PFRON, a wiec przyjecie wariantu dalej idgcego niz jakikolwiek
postulowany przez Odwotujgcego, nie prowadzi do straty na kontrakcie. Ubytek wyniéstby woéwczas 1,18 zt x 628 669,50
rbh = 741 830,01 zt, wobec dwustopniowego zabezpieczenia kalkulacji w tgcznej kwocie 1 281 885,71 zt (rezerwa 729
470,94 zt oraz wynik finansowy 552 414,77 zt). Po jego pokryciu kontrakt pozostaje rentowny (540 055,70 zt). Spér o to,
czy dofinansowanie wynosi 1,18 zt, 0,77 zt czy tez 0,34 zt na roboczogodzing, nie moze zatem prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, skoro nie prowadzi do niego nawet wartos¢ 0,00 zt.

Niezaleznie od omyiki co do kwoty, Odwotujgcy dokonuje mechanicznego przeliczenia roboczogodzin na etaty (741,16 +
167,33 = 4,43), zakladajgc, ze posterunki dajg sie dowolnie ,sumowac" i obsadza¢ utamkami etatow. Zatozenie to jest
niewykonalne organizacyjnie. Jak wynika z samego zatgcznika przywotanego przez Odwolujgcego, godziny pracy
poszczegolnych posterunkéw nakladajg sie na siebie (np. 5:45-22:15 réwnolegle z 10:00-14:00, 16:30-20:30, 13:00—
19:00). Ta sama osoba nie moze w tym samym czasie obsadzaé¢ dwoch réznych posterunkéow w réznych lokalizacjach.
Wyklucza to fgczenie posterunkdédw i wymusza zatrudnienie dziesieciu oséb, a nie 4,43 ,etatu" rozumianego jako
abstrakcyjna jednostka rozliczeniowa. Zwigkszona liczba zatrudnionych zapewnia przy tym ciggtos¢ obsady na czas
nieobecnosci urlopow wypoczynkowych, urlopéw dodatkowych przystugujgcych osobom z orzeczeniem oraz zwolnien
lekarskich. Zarzut nieuwzglednienia kosztu zastepstw za dodatkowy urlop wypoczynkowy przystugujgcy na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych upada zatem wraz z
tym punktem, albowiem nadwyzka obsady z zatozenia go pokrywa.

Ad. twierdzenia, ze kalkulacje nie wyjasniajg poszczegolnych cen jednostkowych, jak wzywat Zamawiajgcy, Przystepujacy
usrednit koszty dla stawek: pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO, Grupa Fizycznego Wsparcia, celem unikniecia
wskazania niedoszacowania w stawkach

Odwotlujgcy twierdzi, ze Przystepujacy nie wykazat kosztéw pojazdow, leasingu, paliwa oraz systemu tgcznosci
trankingowej. Twierdzenie jest niezgodne z treScig wyjasnien. Kalkulacja obejmuje wyodrebnione pozycije:
1.umundurowanie pracownikéw - 0,38 zt/rbg (190 262,49 zt),

2.badania lekarskie -0,10 zt/rbg (26 709,38 zt),

3.koszty wyposazenia - 1,12 zl/rbg (543 572,97 zt),

4.grupa interwencyjna - 1,37 ztirbg (71 621,04 z1),

5.monitoring (80 835,00 zt),

6.marza Spdtki - 0,50 zt/rbg oraz PREMIA/rezerwa - 2,66 zt/irbg (729 470,94 zt).

Wielkosci te Odwolujgcy sam przytacza w swojej tabeli,a mimo to twierdzi, ze koszty te nie zostaty skalkulowane. Zarzut
jest zatem wewnetrznie sprzeczny. Wielkosci te sg przy tym w czeSci niesporne: badania lekarskie (26 709,38 zt) i
umundurowanie (190 262,49 zt) Odwotujgcy przyjmuje w identycznej wysokosci w obu kolumnach swojego zestawienia.
Kwota 543 572,97 zt w pozycji ,koszty wyposazenia" zostata oszacowana jako zakupy do zrealizowania po udzieleniu
zamowienia, w zakresie sprzetu, ktérego Przystepujacy nie posiada w zasobach magazynowych. Pozostaly sprzet
Przystepujacy juz posiada co, jako obiektywna okolicznos¢ dostepna wykonawcy, obniza koszt realizacji zgodnie z art.
224 ust. 3 ustawy Pzp.

Struktura obu pozycji zostata nadto szczegétowo wyjasniona pismem z 12 czerwca 2026 r., w odpowiedzi na pytania 1-5
wezwania z 10 czerwca 2026 r. Przystepujacy wykazat, ze:

1)pozycja 4 ,koszty umundurowania pracownikow" (190 262,49 zt) obejmuje zakup elementéw brakujgcych w magazynie,
wymiane umundurowania po uptywie okresu uzywalnosci, zakup umundurowania dla pracownikéw kierowanych na
zastepstwa chorobowe i urlopowe, odziez sezonowa, ekwiwalent za obuwie (do 100,00 zt za pare) oraz umundurowanie
do obstugi imprez;

2)okres uzywalnosci wigkszosci elementow umundurowania nie przekracza dwéch lat, co wynika z przedtozonego
wyciggu z ,Regulaminu przyznawania $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego pracownikom
Ekotrade sp. z 0.0." (dowdd nr 1 do pisma z 12.06.2026 r.). Przy 36-miesiecznym okresie realizacji oznacza to
konieczno$¢ przewidzenia co najmniej jednorazowej wymiany catego umundurowania kazdego pracownika i takg rezerwe
Przystepujacy przewidziat

3)Przystepujacy posiada w magazynach ok. 80% umundurowania niezbednego do rozpoczecia kontraktu, w tym
wszystkie elementy stroju stuzbowego i bojowego; w razie posiadania danego elementu na stanie pokrywa jedynie koszt
jego dostosowania do wymagan Zamawiajgcego;

4)pozycja 6 ,koszty wyposazenia pracownikow" (543 572,97 zl) obejmuje m.in. koszty oznakowania (nadruki, hafty,
naszywki, emblematy ,Straz Politechniki t.édzkiej" ok. 6,50 zt za nadruk) oraz prania i czyszczenia chemicznego (ok. 50 zt
/ 3 kg), na co przeznaczono rezerwe 206 203,70 zt;

5)ceny jednostkowe brutto umundurowania dedykowanego Zamawiajgcemu zostaty podane co do elementu: kamizelka
odblaskowa (wzér 8) - 35,00 zt, krawat - 15,00 zt, czapka (wzér 6 lub 7) - 8,00 zt, bluza (wzér 5a) - 60,00 zt, kurtka (wzor
5) - 150,00 zt, koszulka (wzor 4)- 28,00 zt.

Twierdzenie o posiadanych zasobach jest przy tym weryfikowalne. Przystepujacy przedktada uniwersalny wydruk stanu
magazynu ,Magazyn (128) Magazyn mundurowy 2" z 9 lipca 2026 r., obejmujacy 61 pozycji asortymentowych (m.in. bluzy,
kurtki, polary, koszule, koszulki polo, spodnie, obuwie, czapki, kamizelki odblaskowe, krawaty, apaszki, pagony), oraz
przywotane wyzej dokumenty przesunie¢ miedzymagazynowych. Dokumenty te potwierdzaja, ze deklaracja o posiadaniu



ok. 80% umundurowania nie byta zapewnieniem ztozonym na potrzeby wyjasnien, lecz opisem rzeczywistego stanu
rzeczy.

Dowod:

1)dokument rozchodowy +Przesunigcie migdzymagazynowe - rozchod" nr
0014/02/2026/M25/MMHWA z 25.02.2026 .,

2)dokument rozchodowy nr 0001/07/2026/M25/MM-/WA z 01.07.2026 .,

3)uniwersalny wydruk stanu magazynu ,Magazyn (128) Magazyn mundurowy 2" z 09.07.2026 r.

Poziom szczegdlowosci tych wyjadnien z cenami jednostkowymi kazdego elementu, dowodem z wewnetrznego
regulaminu i wskazaniem stanu magazynowego jest nieporownywalnie wyzszy niz poziom twierdzen Odwotania w tym
zakresie. Odwotujgcy wartosci tych zresztg nie kwestionuje, albowiem kwote 190 262,49 zt przyjmuje w identycznej
wysokosci w obu kolumnach swojego zestawienia.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze posiadanie zasobu witasnego stanowi obiektywnie istniejgca, wyjatkowo sprzyjajaca
okolicznos¢ dostgpng wykonawcy w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp — okoliczno$¢ zindywidualizowang, a
wiec wiasnie takg, jakiej orzecznictwo lzby wymaga od wyjasnien ceny. Nie jest to czynnik wspdlny wszystkim
wykonawcom, lecz przewaga Przystepujacego, wynikajaca z wieloletniej dziatalnosci i posiadanego zaplecza.
Szczegdlowe dane dotyczgce umow leasingowych, abonamentéw i terminali tgcznosci trankingowej obejmujg
indywidualnie wynegocjowane warunki handlowe stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy gotéw jest udostepnic¢ je Izbie z wnioskiem o
wylaczenie jawnosci rozprawy w tym zakresie (art. 551 ustawy Pzp).

Znamienne jest przy tym, ze Zamawiajgcy jako autor wezwania z 27 maja 2026 r., po enumeratywnym wskazaniu tych
kosztow uznat poziom szczegStowo$ci udzielonych wyjadnien za wystarczajacy i nie ponowit wezwania w tym zakresie.
Co istotne, w wezwaniu z 10 czerwca 2026 r. powrdcit wytacznie do trzech innych zagadnien, tj. kosztéw umundurowania,
dofinansowania z PFRON oraz wynagrodzenia chorobowego. Oznacza to, ze Zamawiajacy zbadat te kwestie i nie zglosit
do niej zastrzezen.

Ad. zarzutu niedoszacowania, j. Ze kalkulacje zawierajg bfedy obliczeniowe (matematyczne, widoczne przy przemnoZeniu
poszczegolnych pozycji oraz poréwnaniu z tabelg w pi$mie przewodnim)

Odwotujgcy tworzy wiasne zestawienie, w ktdrym zwieksza koszt wynagrodzen z 32 557 602,03 zt do 34 862 722,70 zt,
dodaje 35 164,80 zt kosztow koordynatorow oraz 506 005,92 zt kosztéw dodatkowego urlopu osdb z orzeczeniem i
uzyskuje strate w wysokosci 2 293 876,62 zt. Wynik ten daje sie w petni odtworzyc¢:

Operacja Odwotujgcego Kwota
Wynik finansowy wykazany przez Przystepujgcego + 552 414,77 zt
Zwiekszenie kosztu wynagrodzen (34 862 722,70 — 32 - 2305 120,67 zt
557 602,03)
Ponowne dodanie kosztu koordynatorow - 35 164,80 zt
Dodanie kosztu dodatkowego urlopu os6b z orzeczeniem - 506 005,92 zt
Lotrata" wyliczona przez Odwotujgcego - 2293 876,62 zt

Zestawienie to jest samo w sobie rozstrzygajgce. Cata rzekoma strata pochodzi z jednej operacji zwigkszenia kosztu
wynagrodzen o 2 305 120,67 zt, co odpowiada ponad 100% wykazywanej straty. Operacja ta jest zas w przewazajgcej
czesci pochodng btedu w liczbie godzin nocnych. Po usunieciu tego jednego btedu konstrukcja odwotania rozpada sie, a
kontrakt pozostaje rentowny, niezaleznie od losu pozostatych zarzutow.

Rozstrzygajgce jest wreszcie to, ze nawet przyjecie wyliczenia Odwotujgcego w zakresie czesci zdarzen za prawdziwe
nie prowadzi do straty na kontrakcie. Rdznica miesSci sie bez reszty w rezerwie i wyniku:

Wariant Ubytek Rezerwa + wynik Pozostaje
wg wyliczenia Zamawiajgcego 257 754,49 zt 1281 885,71 zt 1024 131,22 zt
(0,77 zl/rbg)
wg wyliczenia Odwolujgcego 528 082,38 zt 1281885,71 zt 753 803,33 zt
(0,34 zl/rbg)

Kontrakt pozostaje rentowny w kazdym z wariantéw. Zarzut nie moze zatem prowadzi¢ do odrzucenia oferty nawet przy
przyjeciu wszystkich twierdzen Odwotujgcego za prawdziwe.

Znamienne w niniejszym Odwotaniu jest, ze Odwotujacy kwestionujgc realnos¢ stawek Przystepujgcego jako rzekomo
nierynkowych sam zaoferowat stawki nizsze w postepowaniu o zblizonym przedmiocie i zakresie: Uniwersytet



L6dzki, postepowanie nr 67/ZP/2025 ,, Swiadczenie ustug ochrony dla Uniwersytetu £ 6dzkiego".

Niniejsze poréwnanie ma charakter dowodu pomocniczego. Zaméwienia nie sg identyczne réznig sie zakresem,strukturg
organizacyjna, wolumenem roboczogodzin i wymaganiami zamawiajgcych, dlatego nie nalezy poréwnywac ich
catkowitych cen. Poréwnywalne sg natomiast stawki jednostkowe dotyczace analogicznych kategorii personelu ochrony:

Rodzaj personelu lub ustugi | Stawka wg oferty Stawka Ekotrade Ro6znica Ekotrade
konsorcjum Ut netto wyzsza o
Pracownik niekwalifikowany 33,82 zt 38,09 zt 4,27 zt 12,63%
Pracownik kwalifikowany 37,82 zt 39,93 zt 211zt 5,58%
Rodzaj personelu lub ustugi | Stawka wg oferty Stawka Ekotrade Ro6znica Ekotrade
konsorcjum Ut netto wyzsza o
Ochrona SUFO 40,39 zt 42,84 zt 2,45 zt 6,07%
Ochrona imprez 41,00 zt 50,21 zt 9,21 zt 22,46%

Dowdd: formularz cenowy oferty ztozonej w postepowaniu Uniwersytetu £.6dzkiego nr 67/ZP/2025 przez konsorcjum: FM
Integrated Solutions Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z
0.0. (ul. Piotra Skargi 22, 95-200 Pabianice) oraz Agencja Ochrony Mienia Tarcza Grupa Sp. z 0.0. Sp. k. (Zatgcznik nr 1a
— Formularz cenowy, po zmianie z 06.11.2025r.)

Do tego samego wniosku prowadzi poréwnanie $rednich wazonych stawek podstawowych ustug ochrony fizycznej,
uwzgledniajgce strukture wolumenu obu ofert: dla Odwotujacego (pracownicy niekwalifikowani, kwalifikowani i SUFO - 713
065 rbh, 24 804 971,70 zt) wynosi ona 34,79 zi/h, dla Przystepujacego (dowoddca strazy, pracownicy kwalifikowani i
niekwalifikowani, SUFO i Grupa Fizycznego Wsparcia 877 377 rbh, 34 540 298,62 zt) wynosi 39,37 zi/h, a wiec o0 4,58 zi/h
(13,17%) wiecej.

Zestawienie prowadzi do wniosku jednoznacznego: we wszystkich poréwnywalnych kategoriach ustug ochrony stawki
zaoferowane przez Przystepujgcego sg wyzsze od stawek zastosowanych przez Odwotujgcego. Skoro zas Odwolujgcy
we wilasnej dziatalnosci ofertowej przyjat 33,82 zt dla pracownika niekwalifikowanego, 37,82 zt dla kwalifikowanego i 40,39
zt dla ochrony SUF O, to nie moze skutecznie twierdzi¢, ze odpowiednio 38,09 zt, 39,93 zt i 42,84 zt, zastosowane przez
Przystepujacego, sg z samej swojej wysokosci nierealne, niewiarygodne lub razgco niskie. Stanowisko Odwotujgcego jest
w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, albowiem uznaje on za rynkowe i ekonomicznie wykonalne stawki zastosowane
we wiasnej ofercie, a jednoczesnie kwestionuje stawki Przystepujgcego mimo tego, ze sg one wyzsze.

Ad. twierdzenia o czynie nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1
uznk)

Odwotujacy, odnoszac sie do zatozen dotyczacych razgco niskiej ceny, powoluje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji wytgcznie w warstwie argumentacyjnej uzasadnienia. Nie formutuje jednak w tym zakresie
samodzielnego zarzutu opartego na art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ani nie wskazuje, na czym konkretnie miatby polega¢
czyn nieuczciwej konkurenciji, ktérego popetnienie przypisuje Przystepujacemu.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie zostaty zawarte w odwotaniu. O zakresie
zaskarzenia decyduje bowiem tre$¢ sformutowanych zarzutéw, a nie samo przywotanie okreslonych przepiséw lub ogélne
odniesienia zawarte w uzasadnieniu. Z ostroznos$ci procesowej Przystepujgcy odnosi sie jednak do nich merytorycznie.
Uznanie okresSlonego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu stypizowanego w rozdziale 2 uznk albo deliktu nienazwanego,
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 uznk (por. wyrok KIO 1285/21; wyroki SN: z 26.11.1998 r., | CKN 904/97; z
09.12.2011 r., Il CSK 120/11; z 30.05.2006 r., | CSK 85/06).

Art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
przez sprzedaz ustug ponizej kosztdéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Hipoteza tego przepisu
obejmuije trzy kumulatywne przestanki:

1)sprzedaz ustugi ponizej kosztu jej $wiadczenia,

2)cel w postaci eliminacji innych przedsigbiorcow — a wiec element kierunkowy, zamiar,

3)skutek lub zagrozenie w postaci utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Zadnej z nich Odwotujgcy nie wykazat, ani nawet nie skonkretyzowat. Ciezar dowodu spoczywa przy tym w catosci na
Odwotujgcym (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Odwrécenie ciezaru dowodu z art. 537 ustawy Pzp dotyczy wylgcznie razgco
niskiej ceny i nie rozcigga sie na przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Przeciwne stanowisko oznaczatoby, ze
wykonawca miatby dowodzi¢ braku wiasnego zamiaru eliminacji konkurentow, a wiec okolicznosci negatywnej,
wykraczajgcej poza kalkulacje ceny.

Co do przestanki pierwszej cena oferty pokrywa koszty jej realizacji, co wykazuje dodatni wynik finansowy kontraktu (552



414,77 zt) obok rezerwy 729 470,94 zt (pkt 11.4). Co do przestanki drugiej oraz trzeciej Odwolujgcy nie sformutowat
zadnego twierdzenia ani nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu. Tymczasem Przystepujacy oferuje stawki wyzsze niz
sam Odwolujgcy w kazdej poréwnywalnej kategorii, wobec czego nie sposdb méwi¢ o eliminowaniu konkurentéw ceng
wyzszg od ich wiasnej.

Ponadto przewaga Przystepujgcego wynika z obiektywnie istniejgcych, wyjgtkowo sprzyjajacych okolicznosci w
rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, co zostalo wskazane w wyjasnieniach. Korzystanie z legalnych przewag
organizacyjnych i z uprawnien przyznanych ustawa nie jest sprzeczne z prawem, ani z dobrymi obyczajami.

Ponadto Odwotujgcy to przedstawiciel jednego z najwiekszych operatorow rynku ustug ochrony w Polsce nie jest
podmiotem, ktéremu Przystepujgcy mogtby utrudnia¢ dostep do rynku.

Odwotlujgcy nie twierdzi zresztg, by utracit dostep do rynku ustug ochrony, a kwestionuje wylgcznie wynik jednego
postepowania.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze trzej z czterech cztonkow Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu — FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. oraz Impel Defender Sp. z 0.0., sg tozsami z trzema spo$réd pieciu
cztonkdéw konsorcjum, ktére ziozyto oferte w postepowaniu Uniwersytetu tédzkiego nr 67/ZP/2025. Argument o
stosowaniu przez Odwotujgcego stawek nizszych niz stawki Przystepujgcego nie opiera sie zatem na ofercie
przypadkowego podmiotu trzeciego, lecz na ofercie ztozonej przy istotnym udziale tych samych podmiotéw, ktére
kwestionujg obecnie stawki Przystepujgcego jako rzekomo nierynkowe.

Przediozony dowdd potwierdza wreszcie, ze profesjonalni wykonawcy dziatajgcy na rynku ustug ochrony stosujg
zroznicowane modele kalkulacyjne. Wysoko$¢ globalnej ceny oferty zalezy nie tylko od nominalnej stawki roboczogodziny,
lecz réwniez od struktury zatrudnienia, udziatu pracownikow kwalifikowanych i niekwalifikowanych, organizacji nadzoru,
wykorzystania grup interwencyjnych, kosztéw zastepstw i absencji, kosztéw monitoringu i kosztow administracyjnych,
przyjetej marzy oraz indywidualnego zaplecza organizacyjnego wykonawcy. Sama odmienno$¢ modelu kalkulacyjnego nie
moze przesgdzac¢ ani o razaco niskim charakterze ceny, tym bardziej o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencii.
Odmienny poglad oznaczatby, ze kazda oferta tansza od oferty konkurenta jest oferta nieuczciwa, co jest nie do
pogodzenia z istotg konkurenciji, ktorej ochronie stuzg zaré6wno ustawa Pzp, jak i uznk.

Ad. zarzutu nr 2 Odwotania

W celu weryfikacji przez Izbe tego zarzutu konieczne jest w pierwszej kolejnosci przytoczenie warunku udziatu w
Postepowaniu, ktory brzmiat nastepujgco:

LZamawiajgcy uzna, iz wykonawca posiada zdolnosci techniczne i zawodowe, jeZeli wykaze, Ze nie wecze$niej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych
wykonuje) co najmniej jedng ustuge dotyczacg ochrony w budynkach uzyteczno$ci publicznej, ktorej warto$¢ w okresie 12
miesiecy wynosita min. 5 000 000,00 zt brutto, realizowang na podstawie jednej umowy”

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu Przystepujacy wskazat dwie realizacje:

(Wyciag z Wykazu ustug Przystepujacego — akta sprawy)

Przystepujacy wskazuje, ze w orzecznictwie ugruntowana jest zasada, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegaja
wyktadni Scistej, a nie rozszerzajgcej, zgodnej z doraznym interesem danego wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
naktada¢ na wykonawcow wymogow, ktérych nie przewiduje dokumentacja postepowania. Kazde odstepstwo od tej reguty
prowadzitoby do naruszenia fundamentalnych zasad ustawy Pzp. W wyroku z 10 marca 2020 r. (sygn. akt KIO 377/20)
Izba wskazata, ze: ,Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych
przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku
udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez nie
jest dopuszczalna wykiadnia uznaniowa. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w
obliczu danej sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny.”
Uwzgledniajgc powyzsze Przystepujgcy podkresla, ze Ustuga na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego samodzielnie
wyczerpuje sformutowany przez Zamawiajgcego warunek, albowiem Budynki uczelni wyzszej stuzg potrzebom
LSzkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania" nalezg wprost do budynkéw uzytecznosci publicznej (vide: § 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie). Odwotujgcy, inaczej niz wobec PKP, charakteru tych obiektow w ogdle nie kwestionuje.
Przystepujgcy w ramach wyjasnien wykazu ustug wskazat, ze warto$¢ przypadajgca na Ekotrade w okresie 12 miesigcy
wynosi 5 435 273,93 zt brutto, a wiec jest to warto§¢ powyzej progu. WartoS¢ te Przystepujgcy wskazat wprost w
wyjasnieniach z 22 czerwca 2026 r., a Zamawiajacy uznat wyjasnienie za wystarczajgce.

Rzeczywisty i konkretny udziat Ekotrade sp. z 0.0. w realizacji ustugi na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego jest w
niniejszej sprawie wykazany dokumentem. Konsorcjum realizujgce ochrone obiektow Uniwersytetu Warszawskiego
tworzg Ekotrade sp. z 0.0. jako lider oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. jako czionek, a podziat zadan pomiedzy nimi wynika
z o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp

Wykonawca Zakres deklarowanych $wiadczen




Ekotrade sp. z 0.0. — lider ustugi ochrony 0s6b i mienia, wysytanie grup interwencyjnych,
monitorowanie sygnatow

Ekotrade Security sp. z 0.0. — ustugi administracyjno-ksiegowe
cztonek

Calos¢ swiadczenia merytorycznego, a wiec sama ustuga ochrony, stanowigca przedmiot warunku udziatu, przypadata na

lidera Konsorcjum, tj. Ekotrade sp. z 0.0. Czionek Konsorcjum realizowat wytgcznie obstuge administracyjno-ksiegowa, a
wiec Swiadczenie pozostajgce poza zakresem warunku. Wykonawca powoluje sie zatem na doSwiadczenie zdobyte

przez siebie, w zakresie, ktéry sam wykonywat. Watpliwo$ci Odwotujgcego, a wczesniej Zamawiajgcego (ktory w
wezwaniu z 18 czerwca 2026 r. wskazat, ze ,z referencji nie wynika jaki byt sklad Konsorcjum"), zostajg tym samym

usuniete co do obu okolicznosci, to jest sktadu Konsorcjum oraz podziatu zadan. Skoro do spetnienia warunku wystarczy
jedna ustuga, a ustuga na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego spetnia go co do warto$ci i charakteru obiektow zarzut

upada juz z tego powodu, niezaleznie od oceny ustugi na rzecz PKP. W atpliwo$ci Odwotujgcego co do ,rzeczywistego
zakresu udziatu Ekotrade" majg charakter gotostowny, Odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu, ze faktyczny udziat

Ekotrade byt mniejszy niz deklarowany, cho¢ to jego obcigzat ciezar dowodu.

Ponadto Odwotujgcy probuje wykazac, ze kary umowne pomniejszg wartosS¢ realizowanej ustugi jako doSwiadczenia,

natomiast catkowicie pomijajg fakt, ze naliczenie kar umownych nie jest rownoznaczne z nienalezytym wykonaniem ustugi

w rozumieniu warunku udziatu. W wieloletnim, wielkoskalowym kontrakcie kary mogg wynika¢ z incydentalnych zdarzen

jednostkowych i nie przekres$lajg nalezytego wykonania $wiadczenia jako catosci. O spetnieniu warunku decyduje nalezyte

wykonanie ustugi w wymaganym zakresie i wartosci, a nie brak jakichkolwiek kar. Dowodem nalezytego wykonania sg

referencje wystawione przez Uniwersytet Warszawski. Skoro zamawiajgcy, na rzecz ktdérego ustuga byta $wiadczona,

potwierdzit jej nalezyte wykonanie, jednostronne ,zestawienie kar" tego potwierdzenia nie obala. Odwolujgcy catkowicie

pomija, iz § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia nie wymaga wykazywania procentowego udziatu cztonka konsorcjum w

realizacji zamoéwienia ani matematycznego przyporzadkowania powierzchni wykonywanych ustug do danego uczestnika

konsorcjum. Zestawienie przediozone przez Odwotujgcego nie wskazuje, czego kary dotyczyty, czy zostaty skutecznie

naliczone i utrzymane, czy byly przedmiotem sporu, ani czy odnosity sie do zakresu istotnego dla warunku. Jest to dowdd

niewystarczajgcy. Ponadto w odniesieniu do obu ustug Odwotujgcy biednie interpretuje orzecznictwo TSUE i KIO
dotyczgce do$wiadczenia konsorcjum. Wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt C387/14 (Esaprojekt sp. z
0.0. przeciwko Wojewodztwu toédzkiemu) dotyczy sytuacji szczegdinej wykonawcy, kitéry nie brat faktycznie i konkretnie

udziatu w realizacji zadania wykonywanego przez konsorcjum, a mimo to powotuje sie na doSwiadczenie tego

konsorcjum. Trybunat orzekl, ze przepisy dyrektywy w zwigzku z zasadg réwnego traktowania nie dopuszczajg, by

wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt

cztonkiem przy innym zaméwieniu, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Analiza tego orzeczenia

w drodze wyktadni a contrario prowadzi do wniosku o znaczeniu fundamentalnym dla niniejszej sprawy: wykonawca, ktory

brat rzeczywisty, faktyczny i zindywidualizowany udziat w realizacji zaméwienia jako cztonek konsorcjum, jest uprawniony

do powolywania sie na do$wiadczenie zdobyte w ramach realizacji tego zaméwienia. Stanowisko to wyrazit Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XXIlI Ga 157/19), wydanym na skutek skargi od
wyroku KIO 2506/18. Poglad ten pozostaje aktualny i byt przywolywany w postepowaniach odwotawczych w roku
biezacym (por. wyrok KIO z 12 marca 2026 r., sygn. akt KIO 331/26): ,Nawigzujac koniecznie do motywow 63 i 64 w zw. z
kluczowym 65, nie sposob byto skutecznie wywies¢ stanowiska, iz warunek jest spetniony tylko wowczas, gdy wykonawca

wykona wszystkie badz kluczowe elementy inwestycji. Wazne jest, aby wykonat co najmniej jedng cze$¢ tego

zamowienia. (...) doSwiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wiasnych dziatan, ale takze poprzez

mozliwos¢ aktywnej wspdipracy z innymi podmiotami, wymienianie si¢ doSwiadczeniami niezbednymi do wykonania catej

inwestycji oraz obserwowanie, jak dziatajg inni, oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzieki tej

wspotpracy. (...) Ocena zaangazowania danego wykonawcy w realizacje zadania powinna zatem odbywac¢ sie przez

pryzmat bezposredniego uczestnictwa, a nie zmierza¢ do przypisania temu podmiotowi absolutnie petnego zakresu prac

pod rygorem braku mozliwosci postugiwania sie takim do$wiadczeniem.” Orzeczenia te nie ustanawiajg zakazu

postugiwania sie doswiadczeniem zdobytym w ramach konsorcjum, lecz wskazujg wytgcznie na konieczno$¢ wykazania

rzeczywistego udzialu wykonawcy w realizacji zamoéwienia. Nie naktadajg natomiast obowigzku procentowego
wyodrebniania doswiadczenia ani przypisywania kazdemu cztonkowi konsorcjum konkretnej czesci przedmiotu

zamowienia. W niniejszej sprawie rzeczywisty udziat Ekotrade sp. z 0.0. zostat wykazany wyjasnieniami z 22 czerwca
2026 r. oraz oSwiadczeniem skladanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgcym podziat zadan pomiedzy

konsorcjantow.

Warunek zostat przy tym sformutowany przez Zamawiajgcego w spos6b odnoszgcy sie do wykonania ustugi ochrony o
okreslonej wartosci, a nie do samodzielnego wykonywania cato$ci zamoéwienia przez jednego wykonawce bez udziatu

innych podmiotéw. Odwolujgcy prébuje w istocie doprowadzi¢ do niedopuszczalnego zawezenia mozliwosci wykazywania

doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum, co pozostawatoby sprzeczne zaréwno z zasadg proporcjonalnosci, jak i

z utrwalonym orzecznictwem.



W zakresie ustugi na rzecz PKP Intercity wskaza¢ nalezy, ze definicja legalna przeczy tezie Odwotujgcego. Zgodnie z § 3
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie budynkiem uzytecznosci publicznej jest m.in. budynek przeznaczony na potrzeby
administracji, ustug oraz obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym. Nadto przepis stanowi wprost, ze ,za budynek
uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny". Wynikajg stad nastepujgce wnioski:
1)budynki biurowe i administracyjne objete umowa UM-BPB-24-900-0013 sg budynkami uzytecznosci publicznej z mocy
definicji legalnej — niezaleznie od tego, ze sasiaduja z infrastrukturg techniczng. Dotyczy to m.in. budynku gtéwnego o
pow. 2 715,00 m? w lokalizacji Krakéw Zachoéd (por. Wykaz obiektéw Krakéw KGZ, Dowod nr 5 Odwotujgcego),
2)Centra Obstugi Klienta (COK Krakow Gtowny, ul. Pawia 5a; COK Katowice, pl. Szewczyka 2) realizujg funkcje ,obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym” wymieniong wprost we wskazanej definic;ji.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze o kwalifikacji obiektu jako budynku uzytecznoSci publicznej decyduje kryterium
,0gdinodostepnosci”, nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Przeciwnie, § 3 pkt 6 in fine wspominanego
Rozporzgdzenia wprost zalicza budynki biurowe i socjalne do tej kategorii, nie uzalezniajac ich kwalifikacji od spetnienia
dodatkowego warunku powszechnej dostepnosci. W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktorg obiekty
dostepne wylacznie dla uprawnionych pracownikdw nie stanowig budynkéw uzytecznosci publicznej, pozostaje sprzeczna
z literalnym brzmieniem definicji legalnej. Pomija ona réwniez fakt, ze ustawodawca objat tg definicjg takze obiekty, ktore
ze swojej istoty nie sg ogdinodostepne, jak chocby budynki biurowe podmiotéw prywatnych.
Przystepujgacy w wyjasnieniach z 22 czerwca 2026 r. wskazat, ze warto$¢ ustugi w czesci dotyczgcej budynkow
uzytecznosci publicznej (administracyjnych i biurowych) w okresie 12 miesiecy wyniosta 5 010 023,68 zt brutto powyzej
progu. Przeciwstawione temu ,wyliczenie” Odwotujgcego, zaktadajgce podziat wartosci umowy w proporcji 70,33% do
29,67%, ma charakter catkowicie arbitralny. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej metody, ktdra uzasadniataby taki podziat
warto$ci pomiedzy poszczegdine rodzaje obiektow. Dokonat go samodzielnie, opierajac sie na zawezajacej interpretacji §
3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pozostajacej w sprzecznosci z jego treScig. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
formularz cenowy umowy zawartej z PKP obejmuje wycene posterunkéw oraz roboczogodzin, a nie wyodrebnia czesci
Jtechnicznych” i ,biurowych” poszczegolnych lokalizacji. Podziat zaproponowany przez Odwotujgcego nie znajduje zatem
zadnego oparcia w dokumencie zrédtowym. Co wiecej, Odwolujacy pomija, ze w kazdej z tych lokalizacji ochrong objete
byty rowniez budynki administracyjne, biurowe i socjalne, kiére wprost mieszczg sie w definicji budynkdéw uzytecznosci
publicznej.
Ponadto w zakresie wskazanego zarzutu Odwotujacy catkowicie pomija, ze spetnienie warunku potwierdza Wykaz Ustug
jako o$wiadczenie wykonawcy, natomiast referencje peinig funkcje potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.
Odwotlujgcy nie kwestionuje przy tym nalezytego wykonania umowy z PKP.Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przystepujacy ciezarowi
temu sprostat przedtozyt dowody stanowigce potwierdzenie przez Zamawiajgcego nalezyte wykonanie.
IV. Podsumowanie
Reasumujac, zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazat, aby
kalkulacja Przystepujgcego nie pozwalata na nalezyte wykonanie zamdwienia ani aby pomijata jakiekolwiek niezbedne
elementy kosztotworcze. Zamiast podwazyé rzeczywistg kalkulacje Przystepujacego i ocene dokonang przez
Zamawiajgcego na podstawie ziozonych wyjasnien, Odwotujgcy stworzyt wiasny model kalkulacyjny, oparty na arbitralnie
przyjetych zatozeniach i wartoSciach, a nastepnie przypisat jego wynik Przystepujgcemu. Tego rodzaju metodologia nie
moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajacego.
Zamawiajgcy przeprowadzit pogtebione badanie oferty Przystepujacego, kierujgc dwa wezwania do ztozenia wyjasnien,
wystarczajgce. Odwotanie nie wykazuje, aby ocena ta byta wadliwa. Przeciwnie, pomija istotng cze$¢ wyjasnien
Przystepujacego, opiera sie na btednych lub nieaktualnych danych oraz wielokrotnie przyjmuje zatozenia pozostajgce w
sprzecznoéci z realiami wykonywania zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie wykazano rowniez, aby cena
oferty Przystepujgcego byta ceng nierealna, niepokrywajgcg kosztéw wykonania zamowienia lub prowadzaca do realizacji
Swiadczenia ponizej kosztow wiasnych. Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie w istocie do wykazania, ze sam
przyjatby odmienng metodologie kalkulacji kosztéw oraz inng organizacje realizacji ustugi. Okoliczno$¢ ta nie stanowi
jednak dowodu razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Rowniez zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okazat sie niezasadny. Przystepujacy wykazat spetnienie warunku samodzielnie, zaréwno poprzez ustuge
wykonang na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego, jak i niezaleznie poprzez ustuge $wiadczong na rzecz PKP Intercity w
zakresie obejmujgcym budynki uzytecznosci publicznej. Odwotujacy nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych podwazy¢
prawidtowos¢ tej oceny, opierajgc swoje stanowisko na zawezajgcej i nieznajdujgcej oparcia w przepisach interpretaciji
definicji budynku uzytecznosci publicznej. W konsekwencji zaden z zarzutéw odwotania nie zostat udowodniony. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene lub ze podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotanie powinno zatem zosta¢ oddalone w cato$ci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 21 lipca 2026 r data wptywu: 19.08.26)) podat: (...) (...)
Zamawiajgcy wnosi o:



1.oddalenie odwotania w catosci,

2.0obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, zasgdzenie kosztéw wedtug rachunkéw, ktére zostang przedtozone
na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

L(...)

I(...)

V. (...)

V. (...)

VI. Zamawiajacy popiera argumentacije przedstawiong przez Przystepujgcego w pismie z dnia 17 lipca 2026 r.

VILW zakresie zarzutu razgco niskiej ceny

1.Istota niniejszego sporu sprowadza si¢ do oceny, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta wykonawcy Ekotrade nie
zawiera ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w Swietle wyjasnien ziozonych w trybie art. 224 Pzp, a
w szczegolnosci — czy kalkulacja przedstawiona przez wykonawce zostata skutecznie podwazona przez Odwotujgcego.
2.0dwolujgcy w swojej argumentacii:

*przeprowadza witasng analize ekonomiczng i kalkulacyjna,

*kwestionuje poszczegodine elementy wyceny (RBH, godziny nocne, PFRON, etaty),

*przywotuje przepisy prawa pracy (Kodeks pracy — dodatki nocne, chorobowe),

swskazuje na rzekome btedy rachunkowe wykonawcy, jednak nie wykazuje kluczowego elementu, tj.: Ze wykonanie
zamowienia za cene ofertowg Ekotrade jest niemozliwe lub nierentowne.

3.0dwotujgcy samodzielnie rekonstruuje model kalkulacji wykonawcy, przyjmuje wiasne dane wyjsciowe (liczba etatéw,
struktura zmian, proporcje dzier/noc), dokonuje przeliczen wynagrodzen oraz sktadnikow kosztowych. Opierajgc sie tylko
na swoim modelu doprowadza to Odwotujgcego do wniosku o niedoszacowaniu ceny.

4.W ocenie Zamawiajgcego ta kalkulacja nie wynika z danych przedstawionych przez Wykonawce, opiera sie¢ na
zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego i nie stanowi dowodu na brak realnosci ceny. Odwotujgcy tworzy wiasng
kalkulacje hipotetyczng i poréwnuije jg z ofertg firmy EKOTRADE.

5.W zakresie zarzutu, iz wyjasnienia Przystepujgcego nie zawierajg dowodu na obnizong skiadke wypadkowa, jakg
wskazat w wyliczeniach, tj. 0,93%, w piSmie z dnia 17 lipca 2026 r. Przystepujacy wyjasnit, ze w jego przypadku stopa
0,93% jest stwierdzona dokumentem urzedowym, i to dla obu cztonkow Konsorcjum. Przystepujgcy przedtozyt
zawiadomienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
wydane w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych, z ktérego wynika, iz wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
Ekotrade sp. z 0.0. oraz Zaklad Ochrony Mienia sp. z 0.0. wynosi 0,93%.WW. obowigzujg w roku skfadkowym od 1
kwietnia 2026 r. do 31 marca 2027 r., a wiec w okresie obejmujgcym rozpoczecie realizacji zamodwienia.

6.0dwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg btednie przemnozong sktadke PPK dla wersji stawki w
rubryce pracownik do 60 r.z. bez godzin nocnych. Jak wskazat Przystepujacy, konieczne bytoby wykazanie ilu
pracownikéw faktycznie bedzie uczestniczylo w PPK, jaka bytaby wielko$¢ korekty z tego tytutu, a w konsekwencji wptyw
na wynik finansowy kontraktu.

7.W zakresie nieuwzglednienia w kalkulacji rezerw na zastepstwa chorobowe Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 10 czerwca
2026 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi z dnia 12 czerwca 2026 r.
Wykonawca wskazat, ze koszt ten zostat ujety w rezerwie, pozycja 7 tabeli — ,koszty rezerwy (koszty administracyjne,
koszty zakupu niezbednych elementéw, sprzetu i urzgdzen)’. Wykonawca potwierdzit, iz posiada srodki na wyptacanie
pracownikom wynagrodzenia chorobowego okreslonego w art. 92 Kodeksu pracy. Biorgc pod uwage przyjetg przez
Wykonawce rezerwe w kwocie 729 470,94 zt Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajace.

8.Zarzut braku wyliczen i wskazania kosztow koordynatora oraz wiasne wyliczenia Odwotujacego wskazuja, iz
Wykonawca powinien przeznaczy¢ 506 005,92 zt na zabezpieczenie wynagrodzenia dla Koordynatora i Koordynatora
pomocniczego. Odwotujgcy uznaje, iz Wykonawca nie przedstawit tych kosztéw przez co zanizyt stawke.

9.Zamawiajgcy wskazuje, iz w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 2 czerwca 2026 r. na str. 4 w pkt. 2 wskazano:
»Catkowity koszt wynagrodzen pracownikéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych, w tym koordynator, dowddca strazy,
pracownicy Grupy Fizycznego Wsparcia oraz ochrony SUFO wyniost 32 557 602,03 zt.” Zamawiajacy zatem uznat, iz
koszty zatrudnienia koordynatoréw zostaty przez Przystepujacego uwzglednione w kalkulacji.

10.W pismie z dnia 17 lipca 2026 r. Przystepujgcy ponadto wskazat, ze ,dysponuje juz zatrudnionymi koordynatorami w
ramach Przedstawicielstwa w todzi (ul. Rzgowska 238, 93-317 to6dz). Koszt ich zatrudnienia jest kosztem statym
administracji przedstawicielstwa, ponoszonym niezaleznie od tego, czy kontrakt zostanie zawarty. Deklaracja w
formularzu ofertowym dotyczyta skierowania koordynatoréw do realizacji, a nie utworzenia nowych etatéw. Okolicznos¢,
ze wykonawca dysponuje lokalng strukturg i nie musi budowac jej od nowa, stanowi obiektywnie istniejgcg, wyjgtkowo
sprzyjajgca okoliczno$¢ w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, a nie dowéd nierealnosci ceny.”

11.0dnoszac sie do godzin nocnych Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca przyjat nieprawidtowg liczbe godzin nocnych,
nie uwzglednit dodatkdw za kazdg godzine pracy nocnej, naruszyt przepisy Kodeksu pracy.

12.W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawit model kalkulacyjny, ktéry uwzglednia koszty pracy jako cato$¢,



przepisy nie wymagajg matematycznego przypisania dodatkow do kazdej godziny w strukturze RBH, a kalkulacja ofertowa
nie jest tozsama z rozliczeniem ptacowym konkretnego pracownika.

13.W pismie z dnia 17 lipca 2026 r. Przystepujacy stusznie zauwaza, ze Odwolujgcy btednie dokonuje wyliczen dodatkdéw
nocnych poprzez odniesienie ich do 167,33 RBH w miesigcu. Jest to bowiem miesigczny normatyw czasu pracy, ktory
stuzy wyliczeniu etatow i obejmuje on zaréwno prace w dzien, jak réwniez w porze nocnej. Nie mozna zatem doliczaé

dodatku nocnego do kazdej z tych godzin. Bazujgc na takim btednym zatozeniu Odwotujgcy dokonat nastepnie wiasnych

wyliczen, twierdzac, ze koszty wynagrodzen powinny ulec zwigkszeniu o 2 305 120,67 zt, co miatoby powodowa¢ strate

na kontrakcie po stronie Przystepujgcego.

14.W zakresie btednie obliczonego dofinansowania z PFRON Odwolujgcy wskazuje, iz przyjeto zawyzone
dofinansowanie, liczba oso6b z niepetnosprawno$ciag zostata blednie przyjeta.

15.Zamawiajgcy miat watpliwos¢ wzgledem wyliczen dofinansowania z PFRON i pismem z dnia 10 czerwca 2026 r.
wezwat Wykonawce do wyja$nienia w zakresie kalkulacji kwoty 1,18 zt. Firma Ekotrade w odpowiedzi z dnia 12 czerwca
2026 r. przedstawita wyliczenia, ktére Zamawiajgcy przyjat i uznat za wystarczajace. Odwolujgcy w swoim pismie przyjat

wlasny model zatrudnienia, nie wskazat nigdzie, iz model zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przyjety przez

Wykonawce nie jest mozliwy do wykonania oraz nigdzie nie podniost, iz wartosci wskazane przez Wykonawce jako

dofinansowanie z PEFRON nie moze zosta¢ osiggniete.

16.W pismie z dnia 17 lipca 2026 r. Przystepujacy stusznie zauwazyt, ze ,nawet catkowite pominiecie dofinansowania

PFRON, a wiec przyjecie wariantu dalej idgcego niz jakikolwiek postulowany przez Odwotujgcego, nie prowadzi do straty
na kontrakcie. Ubytek wyniostby wowczas 1,18 zt x 628 669,50 rbh = 741 830,01 zi, wobec dwustopniowego

zabezpieczenia kalkulacji w facznej kwocie 1 281 885,71 zt (rezerwa 729 470,94 zt oraz wynik finansowy 552 414,77 zt).

Po jego pokryciu kontrakt pozostaje rentowny (540 055,70 zt). Spor o to, czy dofinansowanie wynosi,18 zt, 0,77 zt czy tez

0,34 zt na roboczogodzine, nie moze zatem prowadzi¢ do odrzucenia oferty, skoro nie prowadzi do niego nawet warto$¢

0,00 zt.”

17.W odniesieni do catosci pisma Odwolujgcego istota sporu nie dotyczy niewykonalno$ci zamoéwienia przez Wykonawce,

gdyz Odwolujgcy prébuje wykazaé réznice w podejéciu do kalkulacji ceny. Tego rodzaju spoér nie moze stanowi¢ podstawy

do odrzucenia oferty jakoby zawierata znamiona razaco niskiej ceny.

18.Kalkulacja wtasna Odwotujgcego nie odzwierciedla uwarunkowan wiasciwych Wykonawcy. Kazdy bowiem wykonawca
przygotowujac oferte przyjmuje wiasne zatozenia co do realizacji zamoéwienia, sposobu organizacji pracy przy

uwzglednieniu sobie wtasciwych mozliwosci, w tym zasoboéw kadrowych.

19.Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem procedury wyjasnienn ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek
wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy przekonujaca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowaé

przedmiot zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie tres¢

wezwania, koncentrowac¢ sie na najwazniejszych okolicznoSciach wptywajacych na mozliwos¢ zaoferowana ceny na

takim, a nie innym poziomie.1 W niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Ekotrade wezwanie do ztozenia wyjasnien
dwukrotnie: najpierw w dniu 27 maja 2026 r., a nastepnie w dniu 10 maja 2026 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi na

sformutowane pytania, przedstawit stosowne dowody potwierdzajace wyliczenia. W ocenie Zamawiajgcego catos$¢
zfozonych wyjasnien pozwala na przyjecie stanowiska, iz Wykonawca jest w stanie zrealizowaé zaméwienie za cene

wskazang w ofercie. Ocena wyjadnier ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac¢ sie, w kontek$cie wezwania

zamawiajgcego — jego szczegdtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.

VIIIl. W zakresie zarzutu niespetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

20.Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej moze zada¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcy ,wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z

podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych

dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych

referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3

miesiecy”.

21.Zamawiajgcy w dniu 16.06.2026 r. wezwat Konsorcjum firm: Ekotrade sp. z 0.0.i "ZAKLAD OCHRONY MIENIA" Sp.
0.0. do ztozenia ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych miedzy innymi potwierdzajgcych, ze Wykonawca nie wczesniej

niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie wykonat a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych wykonuje co najmniej 1 ustuge dotyczacag

ochrony w budynkach uzytecznosci publicznej, ktorej warto§¢ w okresie 12 miesiecy wynosita min. 5.000.000,00 PLN
brutto (zamawiajgcy wymaga, zeby w/w ustuga realizowana byta na podstawie jednej umowy). Wykonawca w odpowiedzi



na niniejsze wezwanie ztozyt wykaz ustug oraz referencje, wskazujac realizacje dwoch ustug tj. na rzecz PKP INTERCITY
S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa i Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Dobra 68/70, 00-312 Warszawa.
22.W zwigzku z faktem, iz z treSci ztozonego wykazu ustug nie wynikato jasno czy to Ekotrade Sp. z 0.0. wystepujaca
przy realizacji ww. ustug w konsorcjum z innymi podmiotami wykonata samodzielnie ustugi na warto§¢ wymagang przez
Zamawiajgcego oraz w przypadku ustug $wiadczonych na rzecz PKP INTERCITY S.A. nie wynikato jaka warto$¢
zrealizowanej ustugi dotyczyta budynkéw uzyteczno$ci publicznej, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w tym
zakresie.

23.Wykonawca w odpowiedzi na niniejsze wezwanie jasno wskazat, ze ,wykonawca potwierdza, iz w przypadku obu
referencyjnych zamoéwien ztozonych do wykazu a wzbudzajgcych watpliwosci zamawiajgcego, spotka EKOTRADE Sp. z
0.0. byta liderem konsorcjow realizujgcych ustugi. We wszystkich powyzszych przypadkach spétka EKOTRADE Sp. z 0.0.
zrealizowata ustugi, ktdérych wartos¢ w okresie 12 miesiecy wyniosta ponad 5 000 000,00 zt brutto na podstawie jednej
umowy. W przypadku PKP Intercity S.A. umowa obejmowata miedzy innymi ochrone budynkéw administracyjnych,
budynkéw biurowych oraz budynkéw technicznych obstugi taboru. Wartos¢ Swiadczonej ustugi przez spdtke Ekotrade w
ramach ochrony budynkéw uzytecznosci publicznej (budynkéw administracyjnych i biurowych) w okresie 12 miesiecy
wyniosta 5.010.023,68 zt brutto”.

24 W przypadku ustugi $wiadczonej na rzecz PKP Intercity S.A. Odwolujacy zarzuca ,iz samo stwierdzenie, ze
LEKOTRADE Sp. z o0.0. byta liderem konsorcjow realizujgcych ustugi” nie oznacza jeszcze, ze dana spotka na pewno
zrealizowata ustugi na wyzej wskazane kwoty, szczegdlnie, iz we wszystkich przypadkach skiad konsorcjum byt inny, a z
tresci referencji czy innych dokumentéw nie wynika, jak rozliczaty sie dane konsorcja”.

25.Jak wskazano powyzej Wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. nie oSwiadczyt jedynie, jak zarzuca Odwotujgcy, ze byt liderem
konsorcjum, ale wskazat na jakg warto$¢ zrealizowat ustuge samodzielnie i jest to wartoS¢ wymagana przez
Zamawiajgcego. Ponadto btedne jest zatozenie Odwotujgcego, ze niniejsze informacje powinny wynika¢ z referenciji lub
innych dokumentéw. Jak wskazano na wstepie ustawodawca wskazat o$wiadczenie wiasne wykonawcy w postaci
wykazu ustug jako dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a ponadto zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej informacje wymagane w ww. oSwiadczeniu nie muszg znalez¢
odzwierciedlenia w referencjach. Referencje stuza jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy.

26.Zatem zamawiajgcy dochowat wszelkich procedur wymaganych przepisami prawa w celu ustalenia czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i uznat, ze Wykonawca potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
27.W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego Odwotujgcy postawit zarzut, iz ww.
usfuga nie zostata zrealizowana nalezycie, gdyz Wykonawcy zostaly naliczone kary umowne, ponadto uznal, ze
»Twierdzenie o posiadaniu wymaganego doswiadczenia opiera sie wytacznie na oSwiadczeniu samego wykonawcy, ktére
nie znajduje potwierdzenia w przediozonym materiale dowodowym” i ,Samo o$wiadczenie wykonawcy, niepoparte
dokumentami potwierdzajgcymi rzeczywisty zakres udziatu Ekotrade w realizacji wskazanych ustug, nie moze stanowi¢
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze podmiot ten posiada deklarowane do$wiadczenie”

28.Jak wskazano powyzej ustawodawca ograniczyt mozliwosci Zamawiajgcego do zgdania oswiadczen i dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu do powotanych w ww. Rozporzgdzeniu i wskazat
os$wiadczenie wlasne wykonawcy w postaci wykazu ustug oraz referencje jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, przy czym referencje stuzg jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy.

29.Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy poddaje w watpliwo$¢ przedstawiony przez Odwotujgcego dowaéd nr 7, ktéry
ma potwierdzaé okolicznos¢, iz na dzien 30 marca 2026 r. konsorcjum Ekotrade zostato obcigzone karami w tgcznej
wysokosci 898.000,00 zt brutto. W istocie jest to plik w formacie excel zawierajgcy tabelaryczne dane, niepodpisany przez
osobe reprezentujgcg Uniwersytet Warszawski. Odwotujgcy w zaden sposob nie uprawdopodbnit, iz dokument zostat
sporzadzony przez Uniwersytet Warszawski.

30.Ponadto sam fakt naliczenia kar umownych nie przesgdza jeszcze o nienalezytym wykonaniu umowy, w
szczegoblnosci, ze podmiot, na rzecz ktérego wykonana zostata ww. ustuga wystawit referencje i potwierdzit nalezyte
wykonanie ustugi wskazujac, ze ,Ustuga wykonana byta zgodnie z umowg”.

31.Nalezy rowniez wskazac¢ na fakt, iz Ustawa Pzp nie zawiera definicji ,nalezytego wykonania umowy”. Zgodnie z art. 354
§ 112 Kodeku cywilnego dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig, w sposdb odpowiadajgcy jego
celowi spofecznogospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Stosownie do art. 355 KC dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci.

32.Zgodnie z wyrokiem KIO 2203/21 z dnia 2 wrzesnia 2021 r.: ,W ocenie Izby sam fakt obcigzenia wykonawcy karami
umownymi w sytuacji, gdy chodzi np. o kary umowne stanowigce znikomy procent wartosci umowy, dotyczace niewielkich
uchybien, nie dyskwalifikuje automatycznie referenciji, jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia,
gdy jednoczes$nie ich wystawca potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia, uzywajac takiego sformutowania lub innych
okreslen, dobranych wedtug wiasnego uznania, z ktérych wynika, ze pozytywnie ocenia wykonanie przez wykonawce



ustug. Za nalezycie wykonane ustugi mozna bowiem uznac¢ takie, w wyniku ktérych interes zamawiajgcego, okreslony w
umowie, zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig zobowigzania. W zwigzku z tym np. okreslenie w referenciji czy
po$wiadczeniu wskazujace, ze ustugi zostaty wykonane zgodnie z umowa, nalezy uznaé za potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie. Wystgpienie w trakcie realizacji umowy nieznacznych uchybien, zwtaszcza gdy te zostaty naprawione przez
wykonawce, nie oznacza bowiem, ze cel umowy o $wiadczeniu ustug nie zostat osiggniety, a umowa nie moze by¢
uznana za nalezycie wykonang. To wystawca referencji przed ich sporzadzeniem dokonuje oceny czy ustugi, ktorych
dotyczg referencje, zostaty wykonane nalezycie badz nienalezycie. Ocena ta jest zatem dokonywana z uwzglednieniem
okolicznos$ci danej sprawy, w tym z uwzglednieniem tresci zawartej przez niego umowy z danym podmiotem i funkciji kary
umownej, ktérej w danej umowie nadano najistotniejsze znaczenie. W przypadku umow na $wiadczenie ustug czesto,
niezaleznie od funkcji kompensacyjnej, jest to funkcja stymulujgca, a wiec funkcja mobilizujgca wykonawce do
prawidtowego i pelnego wykonania zobowigzania umownego. W sytuacji, gdy kary umowne zostaly przewidziane za
drobne uchybienia, ktérych wystgpienie nie miato wplywu na catoSciowg ocene realizacji umowy, mozliwa jest zatem
ocena, iz ustugi objete dang umowa zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy mégt zatem uwzglednié¢ takie referencje, w
ktérych wystawcy niezaleznie od wyrazenia pozytywnej oceny wykonanych na ich rzecz ustug, wskazali takze na
obcigzenie wykonawcy karami umownymi w stosunkowo niewielkiej wysokosci w relacji do wartosci umowy. W ocenie
Izby rébwniez brak sformutowania ,nalezyte wykonanie ustug” w odpowiedniej formie nie dyskwalifikuje referencji jako
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Inne sformutowania np. ,wykonane zgodnie z
umowg”, stanowig takze potwierdzenie nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, wskazujg bowiem na to, ze cel
zamowienia zostat osiggniety, zamoéwienie zostato zrealizowane zgodnie wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym
nalezycie. Przy ocenie treSci referencji nalezy mie¢ zatem na uwadze to, czy wedtug ich wystawcy, ktory sktada
os$wiadczenie wiedzy w tym zakresie, istota, cel, potrzeba gospodarcza realizacji danej umowy, zostaly osiagniete, a
zatem czy umowa zostata wykonana nalezycie. Uzycie w dokumentach, z zatozenia potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
umow, np. referencjach czy poswiadczeniach (gdy cel ich wystawienia jest znany), innych okreslen dla wyrazenia
pozytywnej oceny ich wykonania, np. sformutowania ,zgodnie z umowa”, nie niweczy zatem takiego dokumentu, jako
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy. Wystawca ma bowiem swobode w doborze uzywanych sformutowan dla
wyrazenia swojej opinii. Réwniez sam fakt naliczenia kary umownej, w sytuacji, gdy dotyczy ona niewielkich
nieprawidtowosci przy realizacji umowy, pozostajgcych bez wplywu na wynik umowy, nie oznacza, ze cel zawarcia
umowy nie zostat zrealizowany, a zatem nie wyklucza uznania przez wystawce, ze umowa zostata zrealizowana
nalezycie, co stwierdza w wydanych dokumentach”.

33.Podobne stanowisko prezentowane jest w ponizszych orzeczeniach KIO: ,W ocenie Izby nie ma przeszkod ani
formalnych, ani prawnych, aby zamawiajgcy pomimo w tym przypadku zaptaconych kar umownych uzyskat od
zamawiajgcego pozytywng ocene” — KIO 459/18. ,Samo naliczenie kar umownych nie przesgdza o nienalezytym
wykonaniu prac, a ocena ta musi by¢ dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego. Oceniajac nalezyte
wykonanie prac w sytuacji naliczenia kar umownych, trzeba wzig¢ pod uwage okolicznosci oraz wage naruszonych
obowigzkéw umownych” - KIO 2637/19.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 3207/26
Odwotlujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: "STEKOP" S.A,,
"STEKOPOCHRONA" sp. z o.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy Stekop) kwestionujgc w odwotaniu decyzje
Zamawiajgcego z 22.06.2026 r. o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6tej ustawy wskazat na naruszenie tych przepisow podnoszgc w szczegodlnosci (1) btedng ocene wyjasnien
wykonawcy w zakresie wysoko$ci ceny i (2) bledne przyjecie, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest razgco
zanizona, co w konsekwencji miato uzasadnia¢ odrzucenie oferty. Wniost o uniewaznienie (1) czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu: (a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, (b)
dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy.

Izba uznata, ze podnoszone zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
W decyzji z 22.06. 2026 r. Zamawiajacy informujgc o podstawie prawnej w tej decyzji w jej uzasadnieniu faktycznym
wskazat na nastepujgce okolicznoéci: (...) oferta zawiera razgco niskg cene, a ztoZzone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.
Il. Ustalenia faktyczne
Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgca, wtoku ktorej:
*wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien,
*dokonat ich szczegétowej analizy,
*stwierdzit brak wykazania realno$ci kalkulacji ceny.
Ill. Kluczowe nieprawidtowo$ci kalkulacji 1. Przeniesienie istotnych kosztéw do rezerwy i zysku
Z analizy wyjasnienr wynika, ze Wykonawca przyjagt model kalkulacji, w ktdrym szereg kluczowych kosztéw realizacji
zamowienia nie zostat ujety w kalkulacji ceny (RBH), lecz zostat przeniesiony do ogdinej rezerwy” lub zysku. Z
przedstawionych wyjasnien wynika, iz Wykonawca przyjgt w kalkulacji w pozycji ,Rezerwa na wzrost kosztow i
nieprzewidziane wydatki” kwote 36 000,00 zt na caly kontrakt. Po sprostowaniu omytki rachunkowej zysk Wykonawcy na



cafym kontrakcie wynosi nie 289 838,83 zt, jak wskazat Wykonawca w pismie z dnia 2 czerwca 2026 r., a 49 718,83 zt.

t.gcznie daje to kwote 85 718,83 zt na caty kontrakt (36.000 zt + 49.718,83 z#). W rozbiciu miesiecznym daje to kwote 2
381,08 zt. W wyZej wymienionej kwocie wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia nastepujgcych wydatkow:

1. Wynagrodzenie chorobowe, 2. Absencja oraz zastgpstwa, 3. Badania lekarskie oraz Kwalifikacyjne dla osoéb
posiadajgcych wpis na liste Kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, 4. Koszty zdarzen losowych, 5. Uzupetnienie
bgdZz wymiana umundurowania, 6. Wymiana bgdZz naprawa urzgdzen biurowych, systeméw CCTV czy tfgcznosci, 7.
Naprawa samochoddw, 8. Ryzyka kontraktowe jako cato$¢

W ocenie Zamawajgcego nie jest to realne, gdyz absencja i zatrudnienie chociazby 1 pracownika miesiecznie z powodu
choroby wynosi 4 806,00 zt, doliczajgc do tego sktadki ZUS pracodawcy kwota ta wynosi 6 139,88 zt. Zgodnie z
kalkulatorem kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2026 przedstawiony przez Polski
Zwigzek Pracodawcow Ochrony podstawowy miesieczny koszt utrzymania pracownika wynosi 6 871,69 zt Odliczajgc
najwyzsze dofinansowanie PEFRON, na ktére powofuje sie Wykonawca, kwota ta wynosi nadal ok 4 286,69 zt , réznica
miedzy zyskiem i rezerwg a wydatkami wynosi ok. 1905,61,00 zt. Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi fakt, iz koszt badan
lekarskich i psychologicznych dla 0sob posiadajacy wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w
zaleznosci od o$rodka oscyluje w przedziale od 450,00 — 900,00 zt za jedno badanie. Zgodnie z kalkulacjg godzin

pracownikéw, od ktorych Zamawiajgcy wymaga posiadania Kwalifikacji zawodowych, wykonawca powinien do realizacji
zamowienia wyznaczy ¢ minimum 44 pracownikéw posiadajgcych takie uprawnienia. Badania te wydawane sq maksymalnie

na okres 3 lat co wigze sie z konieczno$cig wykonania ich w trakcie realizacji kontraktu. Natomiast badania wstepne bgdz
okresowe kosztujg w przedziale od 150,00 zt do 300,00 zt. Zamawajgcy do wykonania zadania przewidziat tgcznie

pracownikéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych w minimalnej ilosci 150 osob nie wliczajgc wto dodatkowych zlecen badZz

imprez. W zakresie kosztow fgczno$ci radiowej nalezy wskazac, iz koszt jednego radiotelefonu trankingowego miesci sie w
zakresie od 1 300,00 — 5 000,00 zt netto. Wykonawca opiera 13czno$¢ na posiadanym i zamortyzowanym sprzecie co

moze $wiadczy¢ o fakcie, iz w przeciggu 3 lat wystagpi konieczno$¢ naprawy bgdz wymiany wiekszej ilosci urzgdzen badz

poszczegolnych elementéw. W odniesieniu do kosztéw umundurowania, Wykonawca $wiadczyt usfuge na rzecz
Politechniki t6dzkiej w okresie od 15.10.2018 do 31.07.2020. Umundurowanie zatem byfto wykorzystywane przez okres
niemal dwoch lat. Od zakonczenia realizacji kontraktu uptynefo nastepne 6 lat. Watpliwo$ci Zamawiajgcego budzi stan
posiadanych sortow mundurowych dedykowanych Politechnice todzkiej dla pracownikéw ochrony, ponadto w wigkszoS$ci
firm maksymalny okres uzytkowania odziezy roboczej wynosi maksymalnie 2 lata, a co za tym idzie wystagpi konieczno$¢

wymiany badz uzupetnienia jej na nowy.

V. Nierzeczywisty poziom zysku

Po korekcie bfedu rachunkowego Wykonawca wskazat zysk koricowy na poziomie 49 718,83 zt co stanow ok. 0,14%
wartosci kontraktu. Biorgc pod uwage wskazane wyZej unwagi, Zamawiajgcy stwierdza, iz poziom ten jest niewystarczajgcy
do pokrycia wskazanych kosztéw, zatozenia Wykonawcy sg ekonomicznie nierealne.

V. Ocena Zamawajgcego

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp to Wykonawca ma obowigzek wykazac realno$c¢ ceny.

W niniejszej sprawie:

*kluczowe koszty pracy nie zostaty wykazane,

zostaty przeniesione do nieweryfikowalnej rezerwy,

*brak jest dowoddw potwierdzajgcych ich uwzglednienie,

scafos¢ ryzyk zostata oparta na marginalnym zysku.

W ocenie Zamawajgcego oznacza to, Zze cena oferty nie obejmuje wszystkich kosztéw wykonania zaméwienia albo nie
zostaty one wykazane w sposob wymagany przepisami. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie KIO, zamawajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w wykazywaniu, Ze cena jego oferty jest realna. To
wykonawca ma udowodni¢ realno$c¢ tej ceny, a nie zamawajgcy ma poszukiwac czy domniemywac informacji w tym

Zakresie. Rolg zamawajgcego jest wytacznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnienr wraz z ewentualnymi
dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, Ze za podang cene mozna nalezycie wykona¢ zamowenie. |[...]

Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, Ze cena jego oferty nie jest

razgco niska, zamawajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnieri wykonawcy

zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.” (Wyrok KIO z dnia 28 paZdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22). (...)

W podsumowaniu wskazujgc ponownie na art. 226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp stwierdzit, ze
wykonawca nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Tak jak wskazywat Zamawiajgcy oraz Przystepujace po jego stronie Konsorcjum Ekotrade wnoszgacy odwotanie
wykonawca zostat dwukrotnie wezwany do wyjasnien oferowanej ceny w procedurze przewidzianej art. 224 ust.1 ustawy
Pzp.

W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na art. 224 ust.3 Pzp i przestanki wymienione w tym przepisie
zaznaczajgc w kolejnych akapitach pisma: (...)

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnienia MUSZA w szczegolnosci obejmowac punkt 4) i 6).
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w sposob jednoznaczny i poparty dowodami (np. kalkulacjg) wykazat, jakie koszty
pracy uwzglednit w cenach jednostkowych, w szczegdélnosci:



1.wynagrodzenie zasadnicze,

2.dodatki za prace wporze nocnej,

3.sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

4.sktadki na FP i FGSP,

5.koszty urlopdéw wypoczynkowych i zastepstw urlopowo-chorobowych,

6.eventualne koszty PPK,

7.koszty badar lekarskich i szkolenn wymaganych przepisami prawa i SWZ.

Niezaleznie od kosztéw pracy Zamawiajgcy wzywa do szczegotowego wykazania, w jaki sSposéb w cenach jednostkowych
zostaty uwzglednione koszty pozaptacowe wynikajgce z SWZ, wtym w szczegélnosci:
1.Koszty samochoddéw

sliczba pojazdéw przewidzianych do realizacji zamdwienia,

*koszty leasingu / amortyzaciji,

*koszty paliwa, serwisu, ubezpieczenia,

*wykorzystanie pojazddw przez grupy interwencyjne i wsparcia.

2.Umundurowanie i wyposaZenie

*kompletne umundurowanie pracownikow ochrony zgodnie z obowigzujgcym wzorem,
*Srodki ochrony indywidualnej,

*wyposazenie wymagane przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz SWZ.
3.tgcznos¢ trankingowa i komunikacja

*koszty systemu tgcznosci trankingowe),

*abonamenty, terminale, utrzymanie systemu, ¢ zapewnienie ciggtosci i niezawodno$ci tgcznosci.
4.Pozostate wmogi SWZ

*koszty nadzoru i koordynaciji,

*koszty administracyjne,

*inne elementy wymagane dokumentacjg postepowania’.

Zamawiajagcy ponadto w tym wezwaniu wskazat na art. 224 ust. 5 ustawy Pzp informujgc, ze (...) obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jeZeli
ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)

Odwotujgcy Stekop w odpowiedzi na to wezwanie wskazat m.in. w punkcie ,IX. Koszty dodatkowe i koszty wspdine”
na kwoty umundurowania ,O z" oraz m.in. podat: (...) Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszty dodatkowe i wspdlne w
kwocie 407.709,60 zt. Koszty te obejmujg w szczegdino$ci koordynacje, pomocniczg koordynacje, nadzor, administracje,
serwis/eksploatacje pojazdu oraz rezerwe organizacyjng. (....) Wykonawca dysponuje znaczng cze$cia wymaganego
wyposaZzenia, pojazdow;, Srodkow tgczno$ci, umundurowania, urzgdzer monitoringu, pilotéw napadowych oraz systemow
organizacyjnych. Sg to zasoby juz posiadane i wykorzystywane w biezgcej dziatalno$ci Wykonawcy, co ogranicza koszty
dodatkowe niezbedne do poniesienia wytgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia. W odniesieniu do pozostatych
elementow wyposazenia i kosztow wskazanych w kalkulacji, takich jak m.in. piloty napadowe, umundurowanie podstawowe,
pranie i konserwacja umundurowania, latarki stuzbowe, opatrunki osobiste i apteczki podreczne, bron palna krétka i
obiektowa, przeglady i konserwacja broni, radiotelefony i tgcznosc trankingowa, telefony stuzbowe, badania lekarskie,
szkolenia BHP, szkolenia stanowiskowe i obiektowe, zaswiadczenia i wpisy pracownikéw, paralizatory wystrzeliwane,
kajdanki i Srodki przymusu bezposredniego, kamizelki taktyczne, kabury, pasy taktyczne, wyposazenie broni, szkolenia
strzeleckie, treningi, amunicja oraz kamizelki i oznaczenia do obstugi imprez, Wykonawca wyjasnia, ze nie generujg one
dodatkowego kosztu zakupu na potrzeby niniejszego zamdwienia. Wykonawca dysponuje tym wyposazeniem w ramach
wlasnych zasobdw magazynowych i operacyjnych, a sprzet ten zostat juz nabyty, znajduje sie na stanie Wykonawcy i jest
w petni zamortyzowany. Z tego wzgledu w kalkulacji ceny oferty uwzgledniono wytgcznie koszty rzeczywiscie
inkrementalne, tj. koszty, ktére powstang dodatkowo w zwigzku z realizacjg niniejszego zamdwienia, natomiast nie
przypisywano ponownie kosztéw zakupu wyposazenia, ktoére zostato juz sfinansowane w ramach biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Wykonawca przewidziat odrebng rezerwe organizacyjng oraz koszty serwisowo-
eksploatacyjne, ktdre pozwalajg pokry¢ ewentualng wymiane lub uzupetnienie pojedynczych elementéw wyposazenia w
toku realizacji zamowienia’.

Z kolei w punkcie X.Wynik catej kalkulacji podat: (...)
Po uwzglednieniu wyniku pozycji formularza dotyczgcych ustug ochrony kalkulacja przedstawia sie nastepujgco:

Element kalkulaciji Kwota netto

Wynik pozyciji 1-7 formularza ofertowego 663 978,67 zt
Wynik z pozycji 8 -12 formularza ofertowego 236 228,16 zt
Koszty dodatkowe i wspodine dla ustug ochrony 407 709,60 zt
Koordynator stuzb ochrony 221 389,20 zt
Pomocniczy koordynator stuzb ochrony 221 389,20 zt

Zysk koncowy z kalkulaciji 289 838,83 zt



Do wyjasnien dotgczyt: 1) szczego6towe wyliczenie cen jednostkowych, 2) przyktadowy zanonimizowany wniosek
do PFRON, 3) potwierdzenie przelewu - optata za wykorzystanie czestotliwosci radiowej, 4) zawiadomienie o wysokosci
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, 5) przyktadowe zanonimizowane zlecenie podwykonawcy, 6)
wycigg z faktury za karty telemetryczne do Active Guard, 7) wyciag z faktury za karty SIM do telefonéw

W kolejnym wezwaniu z 10.06.2026 r. Zamawiajgcy nawigzujgc do wyjasnien odwotujgcego z 2.06. 2026 r. podat:
Zakresie.

1.W tabeli zamieszczonej na stronie 4 szczegdétowych wyjasnien ceny oferty (cze$¢ niejawna) wpisali Panstwo koszty
umundurowania, natomiast z tresci wyjasnien (punkt 5) wynika, ze Wykonawca bedzie korzystat niemal w cafosci z
wlasnych zasobow dotyczgcych umundurowania. Prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci.
2.Jaka kwota na umundurowanie zostafa przewidziana w pozycji kalkulacyjnej (tabela strona 4 wyjasnien) ,koszty
wyposazenia pracownikow’?
3.Co sktada sie na pozycje kalkulacyjng (tabela strona 4 wyjasnien)) koszty umundurowania pracownikow?
4.Prosimy o wyjasnienie, ktérymi elementami umundurowania Wykonawca dysponuje, zgodnie z deklaracjg w treSci
wyjasnienia.
5.Jakie ceny jednostkowe brutto zostaly przyjete na umundurowanie, ktére jest dedykowane Politechnice t6dzkiej i musi
by¢ zgodne ze wzorami wskazanymi w Szczegbtowym opisie zamowienia tj.
-kamizelka odblaskowa w kolorze zéttym z czarnym nadrukiem ,Straz Politechniki t.6dzkiej” (wzér 8)
-krawat
-czapka czarna (z daszkiem lub zimowa) z emblematem ,Straz Politechniki todzkiej” (wzér 6 lub 7),
-bluza czarna z emblematem ,Straz Politechniki t.6dzkiej” (wzér 5a),
-kurtka czarna emblematem ,Straz Politechniki t6dzkiej” (wzér 5), - koszulka czarna bgdz szara po uzgodnieniu z
Zamawiajgcym z emblematem ,Straz Politechniki t6dzkiej” (wzor 4)
6.W kalkulatorze kosztéw dla pracownika niekwalifikowanego przyjeli Paristwo dofinansowanie PEFRON na poziomie 1,18
zt dla roboczogodziny, jednoczes$nie w tre$ci wyjasnien wskazali Paristwo, Zze do realizacji zamowienia skierujecie Panstwo
10 pracownikow z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i dla kazdej osoby otrzymacie Panstwo dofinansowanie na poziomie
1350 zt miesiecznie. Biorgc pod uwage te zatozenia Zamawiajgcy dokonat wyliczerr matematycznych tj: 10 pracownikow x
1350 zt = 13 500,00 zt, 13 500,00 zt x 36 miesiecy trwania kontraktu daje kwote 486 000,00
486 000,00 dzielone przez liczbe rbh z pozycji kalkulacji” ti. 628 669,50 daje kwote 0,77 zi, a nie 1,18 zt jak Panstwo
przyjeli. Prosimy o wyjasnienie kalkulacji kwoty 1,18 zt.
7.Na stronie 3 wyjasnien (czesSc niejawna) napisali Panstwo ,Ponadto aby zabezpieczy¢ posterunek w przypadku choroby
personelu w kalkulacji nalezy przyja¢ $rodki na zastepstwo chorobowe przynajmniej minimum 1 dzieri rocznie dla 1 osoby’,
natomiast w kalkulatorach kosztéw (Dowdd 9) dla wszystkich pracownikéw w pozycji Wynagrodzenie chorobowe za 1 m-c
wpisali Panstwo -zt
Biorgc pod uwage czas trwania umowy oraz konieczno$¢ wyptacania pracownikowi wynagrodzenia chorobowego
okre$lonego wart. 92 Kodeksu pracy prosimy o wyjasnienie, dlaczego ten koszt nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. (...)
Ponownie wskazujgc na przepisy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp pouczyt, ze (1) obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy oraz ze (2) Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Konsorcjum Stekop w wyjasnieniach z 12 czerwca 2026 r. wskazato: (...)
Ad 1-2. Umundurowanie podstawowe oraz umundurowanie dedykowane Politechnice t6dzkiej
Wykonawca wyjasnia, ze wartos¢ 0,00 zt wskazana przy pozycji ,Umundurowanie podstawowe pracownika ochrony”
dotyczy kosztu zakupu nowych elementoéw umundurowania oraz nowych oznaczen na potrzeby niniejszego zamowienia.
Koszt ten nie zostat przyjety w kalkulacji, poniewaz Wykonawca dysponuje wymaganym umundurowaniem oraz
oznaczeniami w ramach wWasnych zasobéw magazynowych. Wykonawca dysponuje w szczegolnosci kurtkami, bluzami,
koszulkami, czapkami, krawatami, kamizelkami odblaskowymi oraz oznaczeniami dedykowanymi Politechnice t6dzkiej.
Elementy te zostaty nabyte wcze$niej, znajdujg sie na stanie Wykonawcy i sg w petni zamortyzowane.
Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca wskazuje, Zze dokumentacja poprzedniego postepowania prowadzonego przez
Politechnike todzkg, nr RAP.383.13.2018.AGN.U, rowniez przewidywata wykonywanie ustugi przez pracownikéw
okreslanych jako ,Straz Politechniki £ 6dzkiej”, petnigcych stuzbe w umundurowaniu wedfug ustalonego wzoru, przy czym
umundurowanie zapewniat Wykonawca. W poprzedniej dokumentacji wskazano rowniez wzory umundurowania, w tym
emblemat ,Straz Politechniki £ 6dzkiej”, czapki, bluzy, kurtki, koszulki, krawat oraz kamizelki odblaskowe w kolorze zottym z
czarnym nadrukiem ,Straz Politechniki todzkiej”. Wykonawca realizowat weze$niej ustugi ochrony na rzecz Politechniki
t édzkiej. W trakcie realizacji poprzedniego kontraktu Wykonawca zakupit umundurowanie oraz oznaczenia dedykowane
Politechnice todzkiej liczagc na kontynuacje wspdfpracy. Niestety po zakorczeniu tamtej realizacji zasoby pozostaty w
magazynie Wykonawcy. Z uwagi na dedykowany charakter oznaczen nie sg one wykorzystywane na innych obiektach,
dlatego mogg zostac uzyte przy realizacji niniejszego zamoéwienia bez konieczno$ci ponoszenia kolejnego kosztu zakupu.
Dotyczy to zaréwno kamizelek odblaskowych z nadrukiem ,Straz Politechniki todzkiej”, jak rowniez oznaczen



przeznaczonych na czapki, bluzy, kurtki i koszulki. Wykonawca posiada te elementy w magazynie i nie znajdujg one
zastosowania na innych obiektach chronionych przez Wykonawce. Posiadanie tych zasobéw magazynowych pozwolifo
Wykonawcy nie kalkulowa¢ ponownie kosztu zakupu umundurowania i oznaczen dedykowanych Politechnice td6dzkiej.
Okoliczno$c¢ ta obnizyta koszt realizacji niniejszego zamowienia i stanowita rzeczywista przewage organizacyjng oraz
kosztowg Wykonawcy, umoZzliviajgcqg zaoferowanie konkurencyjnej ceny bez rezygnacji z obowigzku zapewnienia
umundurowania zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

(-..)

Wykonawca wskazuje, Zze przy realizacji poprzedniego zamowienia, Zamawajgcy wymagat posiadania umundurowania,
zgodnie z tymi samymi wytycznymi:

(-..)

Konsorcjum Stekop wskazato w tym przypadku: (...) Wykonawca zakupit wowczas wigkszg niz wymagana liczbe
kompletéw umundurowania, umundurowanie nadaje sie do dalszego uzytkowania, a jego liczba w zupetno$ci wystarcza na
potrzeby realizacji niniejszego postepowania. Jednoczes$nie Wykonawca wyjasnia, Zze w kalkulacji zostaty ujete koszty
zwigzane z biezgcg obstugg umundurowania, w szczegolnosci pranie i konserwacja umundurowania w kwocie az 54 000,00
zt, a takze rezerwa na wzrost kosztow i nieprzewidziane wydatki w kwocie az 36 000,00 zt. Koszty te pozwalajg na pokrycie
ewentualnych uzupetnien, napraw lub wymiany elementéw umundurowania w toku realizacji zamdwienia. Wykonawca nie
Zaktada zatem braku umundurowania ani realizacji zamowienia bez elementéw wymaganych przez Zamawajgcego. W
kalkulacji nie przyjeto jedynie ponownego zakupu petnych kompletéw umundurowania i oznaczen, poniewaz Wykonawca
posiada wymagane elementy na stanie. (...)

W dalszej czesci wyjasnien podat: (...)

Ad 3. Badania lekarskie

Wykonawca wyjasnia, ze wartos¢ 0,00 zt przy pozycji ,Badania lekarskie” oznacza brak kosztu badan wstepnych na
moment rozpoczecia realizacji zamdwienia. Do realizacji zamdwienia zostang skierowani pracownicy posiadajgcy aktualne
badania lekarskie wymagane przepisami prawa, w tym przepisami Kodeksu pracy oraz ustawy o ochronie oséb i mienia.
Wykonawca dysponuje szerokg bazg kadrowa, co pozwala kierowac do realizacji zaméwienia osoby posiadajgce aktualne
badania i wmagane dopuszczenia. Ewentualne koszty odnowienia badan okresowych w trakcie realizacji umowy zostaty
uwzglednione w kosztach wspdinych i rezerwie organizacyjnej (rezerwa na wzrost kosztéw i nieprzewidziane wydatki).
Wykonawca nie zaktada wykonywania ustug przez osoby bez aktualnych badan lekarskich. W razie utraty waznosci badan
u konkretnego pracownika Wykonawca zapewni ich odnowienie albo skieruje do realizacji zamowienia inng osobe
posiadajgcg aktualne badania. W skazujemy jednocze$nie, Ze realizacja zamdwienia przez okres 36 miesiecy nie oznacza,
iz konieczne bedzie wykonanie badan okresowych wszystkich pracownikéw Jedynie kwalifikowani pracownicy ochrony
wymagajg przeprowadzenia badan co 3 lata, zas wprzypadku innych pracownikéw badania wykonuje sie nawet co 5 lat.

Ad 4. Wynagrodzenie chorobowe

Wykonawca wskazuje, Ze kwestia wynagrodzeri chorobowych zostata wyjasniona juz w treSci pierwotnych wyjasnien,
zgodnie z ktorymi: ,wynagrodzenie chorobowe nie zostato wyodrebnione jako osobny koszt jednostkowy, poniewaz
Wykonawca dysponuje szerokg rezerwg kadrows, a ryzyko absencji i zastepstw zostafo ujete w organizacji catego
kontraktu oraz kosztach wspdinych. Skorzystanie przez pracownikow ze zwolnienia chorobowego jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym. W zwigzku z tym, koszty wystgpienia takich zdarzen (co zdarza sie rzadko) pokrywane sg z
rezerwy i zysku”. Wykonawca wyjasnia, Zze w tabelach kalkulacyjnych wynagrodzenie chorobowe nie zostato wyodrebnione
Jjako osobna pozycja jednostkowa przypisana do kazdej roboczogodziny. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca nie
uwzglednia obowigzkéw wynikajgcych z przepisOw prawa pracy ani Ze zaktada niewyptacenie $wiadczen naleznych
pracownikom. Do realizacji zamdwienia Wykonawca planuje skierowanie oséb sprawdzonych, pozostajgcych w jego
zasobach kadrowych, ktére w dotychczasowej praktyce wykonywania obowigzkdw nie korzystaty ze zwolnien lekarskich
albo korzystaty z nich incydentalnie. Z tego wzgledu Wykonawca, opierajgc sie na wlasnych danych kadrowych,
do$wiadczeniu oraz znajomosci planowanego personelu, nie przyjgt automatycznego kosztu chorobowego jako statego
elementu kazdej roboczogodziny. Absencja chorobowa jest zdarzeniem przysztym, niepewnym | zaleznym od
okoliczno$ci, ktérych nie mozna z gory precyzyjnie przewidzie¢. Kazdy wykonawca kalkuluje takie ryzyko w sposob
odpowiadajgcy Wasnej organizacji pracy, posiadanemu zapleczu kadrowemu, doswiadczeniu oraz przyjetemu modelowi
realizacji kontraktu. Wykonawca przyjat, Ze ewentualne koszty absencji chorobowych bedg ryzykiem kontraktowym
Wykonawcy i zostang pokryte z rezerwy organizacyjnej, kosztéw wspolnych oraz dodatniego wyniku kontraktu.
Wykonawca przewidziat w kalkulacji istotne rezerwy i koszty wspolne, ktére pozwalajg na pokrycie zdarzen incydentalnych,
w tym ewentualnych zastepstw i $wiadczen zwigzanych z absencjg chorobowg. Jednoczesnie Wykonawca dysponuje
szerokg bazg kadrowg w rejonie todzi, co umoZlivia biezgce zastepowanie pracownikOw bez konieczno$ci zwiekszania
statego kosztu kazdej roboczogodziny. W przypadku wystgpienia absencji chorobowej Wykonawca wypfaci nalezne
Swiadczenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przyjety sposob kalkulacji oznacza jedynie, Ze koszt ten nie
zostat ujety jako staty i pewny sktadnik kazdej roboczogodziny, lecz jako ryzyko kontraktowe pokrywane przez Wykonawce
z rezerwy (ujetej w wyliczeniu przedstawionym Zamawiajgcemu i skalkulowanej zgodnie z uwzglednieniem do$wiadczenia i
wiedzy Wykonawcy przy wykonywaniu podobnych zamdwieni) i wyniku finansowego kontraktu. Wskazuje takze, ze zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 526/23: ,,Koszt tzw. zastepstwa urlopowego



uaktualnia sie dopiero wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do urlopu. Jednakze to, czy i kiedy pracownik

skorzysta z tego prawa pozostaje okolicznoscig niepewng. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze czes¢ urlopu przypadajacego
w roku 2023 r. pracownicy Przystepujgcego wykorzystajg po zakoriczeniu kontraktu. W tej sytuacji, jezeli czes¢ urlopu
pracownika zostanie wykorzystana poza okresem realizacji kontraktu, to mozna byfo proporcjonalnie nie kalkulowac

ryzyka zastepstwa urlopowego odpowiadajgcego takiej czesci. W granicach, jakie podpowadajg zasady wiedzy i
dos$wiadczenia Zyciowego, wykonawca uprawniony byt uwzgledni¢c ww: okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem

Izby zatoZenie Przystepujgcego nie przekracza, w okoliczno$ciach danej sprawy, granic rozsgdku przy kalkulowaniu
przedmiotowego ryzyka. Elementu kosztotwdrczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznac za czynnik staty.

Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezy od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu, w
zakresie urlopu wypoczynkowego po zatwierdzeniu przez pracodawce. DostrzeZzenia wymagato, Zze przy kalkulowaniu
kosztow realizacji zamdwienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci, ktérych zaistnienie wigze sie z tzw. ryzykiem

kontraktowym po stronie wykonawcy. [podkr. wt.] Zdaniem Izby przystepujacy okreS$lajgc ryzyko na poziomie opisanym w
Wyjasnieniach, dziatat w granicach dopuszczalnej elastycznosci przy kalkulacji takiego ryzyka”. Analogicznie, koszty
Swiadczen chorobowych pracownikéw nie stanowig czynnika statego kalkulacji, a aktualizujg sie dopiero w momencie

skorzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Sg to koszty czysto hipotetyczne, ktérych wysokosci nie da sie
Jednoznacznie ustalic. Dlatego tez wskazane koszty uwzgledniono wramach ryzyka kontraktowanego.

Ad 5. Rozbieznos$¢ w zysku koricowym z kalkulacji

Wykonawca potwierdza, ze w pkt XI ztozonych wyjasnien, w wierszu ,Zysk koricowy z kalkulacji’, doszto do omytki
rachunkowej. Prawidfowe wyliczenie, przy uwzglednieniu pozycji wskazanych wtabeli, przedstawia sie nastepujgco:

Element kalkulaciji Kwota netto
Wynik pozyciji 1-7 formularza ofertowego 663 978,67 zt
Wynik pozycji 8-12 formularza ofertowego 236 228,16 zt

Koszty dodatkowe i wspodlne dla ustug ochrony | -407 709,60 zt

Koordynator stuzb ochrony -221 389,20 zt
Pomocniczy koordynator stuzb ochrony -221 389,20 zt
Prawidtowy zysk koricowy z kalkulacji 49 718,83 zt

Prawidtowy zysk koricowy z kalkulacji wynosi zatem 49 718,83 zt netto.

Omytka dotyczyta wytgcznie koricowego dziatania sumujgcego. Nie dotyczyta ona stawek jednostkowych, przyjetych
kosztéw pracy, liczby roboczogodzin, kosztéw monitoringu, kosztéw dodatkowych ani zatoZen rzeczowych przedstawionych
wwyjasnieniach.

Po skorygowaniu omytki kalkulacja nadal wykazuje dodatni wynik finansowy. Oznacza to, Ze zaoferowana cena pozwala na
pokrycie wszystkich kosztéw koniecznych dla prawidfowej realizacji zamowienia i osiggniecie dodatniego wyniku.
Podsumowanie

Majgc na uwadze powyZzsze, Wykonawca podirzymuje ztozone wyjasnienia, z zastrzeZeniem sprostowania omytki
rachunkowej w zakresie koricowego zysku z kalkulacji. Wskazuje w szczegdlno$ci, Ze:

1.Wykonawca posiada wymagane elementy umundurowania, w tym kamizelki odblaskowe z oznaczeniem ,Straz
Politechniki t6dzkiej” oraz oznaczenia na czapki, bluzy, kurtki i koszulki, pozostate po wezesniejszej realizacji ustug dla
Zamawiajgcego;

2.koszt zakupu nowego umundurowania i nowych oznaczen nie wystepuje jako dodatkowy koszt kontraktu, natomiast
koszty konserwacji, uzupetnien i rezerwy zostaty uwzglednione;

3.do realizacji zamowienia zostang skierowani pracownicy posiadajgcy aktualne badania lekarskie;

4.eventualne koszty $wiadczeni chorobowych — jako koszty przyszte i niepewne — zostang pokryte z rezerwy
organizacyjnej, kosztow wspdinych i dodatniego wyniku kontraktu;

5.prawidtowy zysk koricowy z kalkulacji wynosi 49 718,83 zt netto;

6.kalkulacja, mimo sprostowania omytki, nadal wykazuje dodatni wynik finansowy, a Wykonawca wykazat, Ze jest w stanie
nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang cene. (...)

Whiést o uznanie ztozonych wyjasnien, wraz z doprecyzowaniem, za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze oferta
Konsorcjum ,STEKOP” S.A. oraz ,STEKOP OCHRONA" sp. z 0.0. nie zawiera ceny razaco niskiBjo tych wyjasnien
zatgczyt: (1) Umowe zawartg pomigdzy Politechnikg tédzkg i wykonawca, (2) SIWZ i Zatgcznik nr 2 do SIWZ w
postepowaniu nr RAP.383.13.2018.AGN.U., (3) zdjecia umundurowania z magazynu.

Majgc na uwadze wezwania skierowane do Konsorcjum Stekop i tre$¢ udzielonych wyjasnien Izba nie znalazta
podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajacego wynikajacych z decyzji z 22.06.2026 r. W ztozonych wyjasnieniach z
2.06.2026 r. jak i z 12.06.2026 r. Konsorcjum nie wykazato kluczowych kosztéw pracy, ktére zostaly wedtug wyjasnien
przeniesione do rezerwy w kwocie 36 tys. zt, ktoéra to okoliczno$¢ nie byta mozliwa do zweryfikowania na podstawie tych
wyjasnien. lzba zwraca uwage, ze cena catkowita oferty stanowi kwote brutto 42 254 267,49 (cena netto: 34.353.063 zi).



W tej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajgcych, ze kwota rezerwy 36 tys. zt pozwala na uwzglednienie wszystkich
kosztéw i ryzyk, co do ktérych deklaruje w wyjasnieniach Konsorcjum. Argumenty wedtug wyjasnien nie pozwalajg takze
podwazac wnioskow Zamawiajgcego, ze cato$¢ ryzyk zostata oparta na marginalnej rezerwie, a takze na marginalnej w
konsekwenciji dla tego kontraktu - po korekcie z 12.06.2026 r. - kwocie zysku. Wedtug pierwotnych zatozen z 2.06.2026 r.

zysk miat stanowi¢ kwote 289 838,83 zt a po korekcie z 12.06.2026 r - 49 718,83 zt. Niewatpliwie wadg wyjasnien jest brak
mozliwosci zweryfikowania deklaracji Konsorcjum, co do wskazanych w decyzji z 22.06.2026 r. pozyciji. Wedtug
prawidtowych ustalen Zamawiajgcego wykonawca w wyjasnieniach i prezentowanych kalkulacjach przedstawit model
kalkulacji, w ktorym przyjete kluczowe koszty realizacji zamoéwienia, a mianowicie: wynagrodzenie chorobowe, absencije i
zastepstwa, badania lekarskie oraz kwalifikacyjne, uzupetnienie i wymiana umundurowania, wymiana i naprawa urzadzen
oraz tgcznosci, a takze ,ryzyka kontraktowe jako cato$¢” , zostaty przeniesione — w miejsce ich ujecia w kalkulacji ceny
(RBH) -do ogodlnej kwoty ,rezerwy” (36 tys. zt) lub kwoty zysku stanowigcego ok. 0,14 % wartosci kontraktu lub do
kosztéw wspdinych. Mozliwo$¢ pokrycia takich kosztéw z tych kwot nie zostato wykazane w wyja$nieniach. Izba takze
zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze te wyjasnienia nie usuwajg ryzyka finansowego realizacji zamoéwienia, a prezentowany
model kalkulacyjny jest skrajnie wrazliwy na jakiekolwiek odchylenia kosztowe i w konsekwencji to ryzyko ma bezposredni
wptyw na ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Tak jak podnosit Zamawiajgcy przedmiotem zamoéwienia jest
ochrona obiektéw i mienia uczelni, monitoring systemoéw alarmowych oraz ochrona w trakcie imprez, a jego cena musi
obejmowa¢ m.in. ochrone fizyczng, ochrong SUFO, Grupe Fizycznego Wsparcia, monitoring, przyjazdy, sprawdzenia,
koordynacje, nadzér, wyposazenie i zastepstwa. Zatem (jak wskazywat Zamawiajgcy) w przypadku, gdy w toku realizaciji
kontraktu wystgpig koszty, ktérych wykonawca nie skalkulowat albo ktérych nie bedzie w stanie pokryé z marginalnego
zysku i symbolicznej rezerwy, (...) moze dojS¢ do ryzyka ograniczania jakos$ci obsady, problemow z zapewnieniem

zastepstw, prob ograniczania kosztéw organizacyjnych, opdznien w wymianie lub naprawie wyposazenia, problemow z
utrzymaniem ciggtosci ochrony, zwiekszonego ryzyka nienalezytego wykonania ustugi. W przypadku ustug ochrony takie
ryzyko ma szczegolne znaczenie, poniewaZz przedmiot zamdwienia dotyczy bezpieczenstwa osob, mienia, infrastruktury
oraz systemow alarmowych’.

W konkluzji I1zba wskazuje, ze ogdlnikowe wyjasnienia wykonawcy wraz z lakonicznymi dowodami nie pozwalaty
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie twierdzen Konsorcjum, Zze cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci te na ktére Zamawiajgcy wskazat w decyzji z 22.06.2026 r. Takze niski poziom zysku i rezerwy nie
pozwalat Zamawiajgcemu uzna¢, ze Konsorcjum wykazato realne pokrycie kosztéw przeniesionych poza kalkulacje
jednostkowa. Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp wykonawca sktadajgcy wyjadnienia w tej procedurze (razgco niskiej ceny) byt
zobowigzany wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ogoélne zapewnienie o posiadaniu zaplecza kadrowego,
organizacyjnego lub sprzetowego nie stanowi — takze w Swietle orzecznictwa i dokiryny — takiego wykazania. Ze
sktadanych wyjasnien przez wykonawce — co do zasady - powinno obiektywnie wynika¢, ze cena pokrywa wszystkie
koszty realizacji zamowienia, uwzglednia obowigzkowe koszty pracy, zawiera realne zabezpieczenie ryzyk, pozwala na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ, nie za$ opiera sie na nierealistycznie niskiej kwoty rezerwy (nawet uwzgledniajgc
kwote zysku, ktéra w tym przypadku jest niewatpliwie — jak juz wskazywano - niezwykle niska) do ktérej odwotuje sie w
zakresie szeregu istotnych pozycji Konsorcjum. Wykonawca w tej sprawie w szczegolnosci - jak zauwazat Zamawiajgcy -
nie wykazat relacji pomiedzy ryzykami, ktére majg by¢ finansowane z rezerwy i zysku, a rzeczywistg wysokoscig tej
rezerwy i zysku. Tym samym Zamawiajgcy miat podstawe uznaé, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp i odrzuci¢ oferte Konsorcjum Stekop na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpw zw.
z art. 224 ust.6 tej ustawy w zw. z jej art. 16 podlega oddaleniu.
Sygn. akt: KIO 3209/26
Odwotlujgcy, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Konsorcjum FM Integrated
Solutions Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu
(Odwotujgcy FM Integrated lub Konsorcjum FM Integrated) kwestionujgc w odwotaniu decyzje Zamawiajgcego z
22.06.2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekotrade Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (Konsorcjum Ekotrade albo Uczestnik Ekotrade) i wskazujgc na naruszenie art. 239 ust.1 ustawy Pzp podniést
w zwigzku z tym na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, albowiem zdaniem Odwotujgcego oferty Konsorcjum Ekotrade
zawiera razgco niskg cene. Takze wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. bi c w zw. z art. 16 i 17 Pzp podnoszac,
ze Konsorcjum Ekotrade nie wykazato, ze wykonato nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 ustuge
dotyczgcg ochrony w budynkach uzytecznosci publicznej, ktérej warto§¢ w okresie 12 miesiecy wynosita min. 5 min PLN
brutto. Wni6st o uchylenia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade i odrzucenie oferty tego Konsorcjum oraz
dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Argumentacja w zakresie zarzutu co do ceny ofertowej podnoszona w odwotaniu dotyczy sfery ptac. Konsorcjum
FM w uzasadnieniu wskazato, ze Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien Konsorcjum Ekotrade (...)nie moze ocenic¢ czy
liczba etatéw, koszty pracy i koszty pozostate jakie byly przyjete do kazdej czesci formularza sg wystarczajgce”.
Kwestionujac kalkulacje wedtug dowodu 9, ktory przedtozyto Konsorcjum Ekotrade do wyjasnien z 2.06.



2026 r. oraz przedstawiajgc wlasne wyliczenia w tabelach Odwolujgcy stwierdzit, ze; (...) wyjasnienia:
1.nie zawierajg dowodu na obnizong skfadke wypadkowg Wykonawcy, jakg wykazat wwyliczeniach tj. 0,93%,
2.zawierajg bfednie przemnozong sktadke PPK dla wersji stawki w rubryce pracownik do 60 roku zycia bez godzin nocnych
(1,5% warto$ci wynagrodzenia brutto),
3.kalkulacja poszczegdinych stawek nie zawiera rezerwy na zastepstwa chorobowe (pomimo wyliczen sktadek, brak w
podsumowaniu kosztow zastepstw za osoby bedgce na zwolnieniu lekarskim. Kazdej osobie, ktéra przychodzi na
zastepstwo nalezy uwzglednic wypftate wynagrodzenia wramach umowy o prace),
4.nie zawierajg kosztu Koordynatora i Koordynatora Pomocniczego zadeklarowanych w formularzu ofertowym po 8h
dziennie, za ktére wykonawca otrzymat dodatkowe punkty wramach kryterium oceny ofert,
5.zawierajg bfedy w obliczeniu dodatku za godziny nocne (niedoszacowanie ilo$ci godzin nocnych, co skutkuje tez btednie
obliczonym kosztem zastepstwa, gdyZ zanizenie dodatku za godziny nocne powoduje zaniZzenie kosztow zastepstw),
6.zawierajg bfednie obliczone dofinansowanie z tytutu PFRON (zawyZone w stosunku do wymagan SWZ),
7.nie zawierajg kosztow obowigzkowo zwigkszonego normatywu urlopowego dla 0soéb niepetnosprawnych o dodatkowe 10
ani,
8.nie wyjasniajg poszczegdinych cen jednostkowych, jak wzywat Zamawiajgcy - Wykonawca usrednit koszty dla stanek:
pracownik kwalifikowany, Ochrona SUFO, Grupa Fizycznego Wsparcia celem unikniecia wskazania niedoszacowania w
stawkach,
9.zawierajg bfedy obliczeniowe (matematyczne, widoczne przy przemnoZeniu poszczegdinych pozycji oraz poréwnaniu z
tabelg w pismie przewodnim). (...)

Zamawiajacy w dniu 27.05.2026 r. skierowat do Konsorcjum Ekotrade wezwanie w procedurze przewidzianej art.
224 ust.1 Pzp o tresci analogicznej jak do Konsorcjum Stekop cytowane w sprawie KIO 3207/25. To wezwanie dotyczy
réwniez - jak podano w wezwaniu - tzw. ,kosztéw pozaptacowych,” i ,w szczegdlnosci’:
1.Koszty samochodow
sliczba pojazddéw przewidzianych do realizacji zamdwienia,
*koszty leasingu / amortyzacji,
*koszty paliva, serwisu, ubezpieczenia,
*wykorzystanie pojazdow przez grupy interwencyjne i wsparcia.
2.Umundurowanie i wyposaZenie
*kompletne umundurowanie pracownikéw ochrony zgodnie Z obowigzujgcym wzorem,
*$rodki ochrony indywidualnej,
*wyposazenie wymagane przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz SWZ.
3.£gcznosc¢ trankingowa i komunikacja
*koszty systemu tgcznosci trankingowe),
*abonamenty, terminale, utrzymanie systemu, Zzapewnienie ciggfosci i niezawodnosci tgcznosci.
4.Pozostate wmogi SWZ
*koszty nadzoru i koordynacji,
*koszty administracyjne,
*inne elementy wymagane dokumentacjg postepowania’.

Z kolei w wezwaniu z 10.06.2026 r. skierowanym do Konsorcjum Ekotrade podano: (...) Zamawiajgcy dokonat
analizy ztoZzonych wyjasnien i wzywa (...) do doprecyzowania i wyjasniers w ponizszym zakresie.
1.W tabeli zamieszczonej na stronie 4 szczegdtowych wyjasnien ceny oferty (cze$¢ niejawna) wpisali Panstwo koszty
umundurowania, natomiast z tresci wyjasnien (punkt 5) wynika, Zze Wykonawca bedzie korzystat niemal w cafosci z
wlasnych zasobow dotyczgcych umundurowania. Prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci.
2.Jaka kwota na umundurowanie zostata przewidziana w pozycji kalkulacyjnej (tabela strona 4 wyjasnien) koszty
wyposaZzenia pracownikow’?
3.Co sktada sie na pozycje kalkulacyjng (tabela strona 4 wyjasnien)) koszty umundurowania pracownikow?
4.Prosimy o wyjasnienie, ktérymi elementami umundurowania Wykonawca dysponuje, zgodnie z deklaracjg w treSci
wyjasnienia.
5.Jakie ceny jednostkowe brutto zostaly przyjete na umundurowanie, ktére jest dedykowane Politechnice t6dzkiej i musi
by¢ zgodne ze wzorami wskazanymi w Szczegdfowym opisie zamowienia tj.
-kamizelka odblaskowa w kolorze zéttym z czarnym nadrukiem ,Straz
Politechniki t 6dzkiej” (wzdr 8)
-krawat
-czapka czarna (z daszkiem lub zimowa) z emblematem ,Straz
Politechniki t.6dzkiej” (wzor 6 lub 7),
-bluza czarna z emblematem ,Straz Politechniki t.odzkiej” (wzor 5a),
-kurtka czarna emblematem ,Straz Politechniki t.6dzkiej” (wzér 5), - koszulka czarna bgdz szara po uzgodnieniu z
Zamawiajgcym z emblematem ,Straz Politechniki t 6dzkiej” (wzor 4)
6.W kalkulatorze kosztéw dla pracownika niekwalifikowanego przyjeli Parnstwo dofinansowanie PEFRON na poziomie 1,18



zt dla roboczogodziny, jednoczes$nie w tre$ci wyjasnien wskazali Paristwo, Ze do realizacji zamowienia skierujecie Panstwo
10 pracownikow z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i dla kazdej osoby otrzymacie Panstwo dofinansowanie na poziomie
1350 zt miesiecznie. Biorgc pod uwage te zatozenia Zamawiajgcy dokonat wyliczerr matematycznych {:

10 pracownikow x 1350 zt = 13 500,00 zt

13 500,00 zt x 36 miesiecy trwania kontraktu daje kwote 486 000,00

486 000,00 dzielone przez ,liczbe rbh z pozycji kalkulacji” tj. 628 669,50 daje kwote 0,77 zt, a nie 1,18 zt jak Panstwo
przyjeli. Prosimy o wyjasnienie kalkulacji kwoty 1,18 zt.

7.Na stronie 3 wyjasnien (czes¢ nigjawna) napisali Panstwo ,Ponadto aby zabezpieczy¢ posterunek w przypadku choroby
personelu w kalkulacji nalezy przyjgc¢ srodki na zastepstwo chorobowe przynajmniej minimum 1 dzien rocznie dla 1 osoby”,
natomiast w kalkulatorach kosztéw (Dowod 9) dla wszystkich pracownikéw w pozycji Wynagrodzenie chorobowe za 1 m-c
wpisali Panstwo ,-zt".

Biorgc pod uwage czas trwania umowy oraz konieczno$¢ wyptacania pracownikowi wynagrodzenia chorobowego
okre$lonego wart. 92 Kodeksu pracy prosimy o wyjasnienie, dlaczego ten koszt nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. (...)

Izba zwraca uwage, ze w odwotaniu zarzut naruszenia przez Konsorcjum Ekotrade obowigzku z art. 224 ust.5
ustawy Pzp w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami w piSmie z 1 i 2 wrze$nia na wezwanie z 27.05. 2026 r. nie jest
podniesiony w odwotaniu. W my$| wskazanego w wezwaniu art. 224 ust. 5. Pzp: ,5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Takze w odwotaniu nie wskazano na zaniechanie
zastosowania sankcji wynikajgcej z przepisu art. 224 ust.6 Pzp w mysl| ktérego: ,6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu’. Takze w odwotaniu nie jest
kwestionowana tres¢ wezwania z 10.06. 2026 r. w ktorym Zamawiajacy sprecyzowat te zagadnienia w zakresie ktérych
oczekuje tylko od Konsorcjum Ekotrade wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi co do postawionych pytan podat w
szczegolnosci: (...)
1.Umundurowanie
Wykonawca potwierdza, iz w kwestii umundurowania bedzie korzystat w wiekszo$ci z wlasnych zasobow, ktére aktualnie
posiada na stanie. Warto jednak nadmienic, iz czas trwania kontraktu jest o wiele dtuzszy niz zywotno$¢ poszczegdlnych
elementow umundurowania. Wykonawca, biorgc pod uwage zakres umowy oraz powage instytucji Zamawiajgcego,
pomimo posiadanych na chwile obecng licznych zasobéw wasnych, pozostawit duzg rezerwe na zakup umundurowania,
ktore zostanie zuzyte w czasie trwRezerwe na umundurowanie Wykonawca wykazat w pozycji 4 tabeli wyjasnien niejawnych
z dn. 2.06.2026 r. — ,koszty umundurowania pracownikéw, w kwocie 190 262,49 zt. Do wyjasnien Wykonawca zatgcza
wycigg z ,Regulaminu przyznawania Srodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego pracownikom
Ekotrade sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie” (dowod nr 1)ania umowy. (...)
2.Dofinansowanie PFRON
Wykonawca doprecyzowuje wyliczenia. Wysoko$¢ dofinansowania za okres od lipca 2024 r. wynosi dla osoby
niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym wynosi 1 550,00 zt. W wyjasnieniach z dn. 2.06.2026 r. wkradfa sie omytka
pisarska, wskazujgca kwote 1 350,00 zt, natomiast link do potwierdzenia kwot (...)
3.Zastepstwo chorobowe
Wykonawca podirzymuje fakt przeznaczenia w kalkulacji $rodkéw na wynagrodzenie chorobowe dla pracownikow
Jednocze$nie zaznacza, iz koszt ten zostat ujety w rezerwie, pozycja 7 tabeli — ,koszty rezerwy (koszty administracyjne,
koszty zakupu niezbednych elementéw, sprzetu i urzgdzen)”. Przesuniecie tych kosztéw do rezerwy na obstuge kontraktu
wynika z do$wiadczenia Wykonawcy, gdyz wielokrotnie zamawiajgcy odmawali uznania kosztéw przeznaczonych na
wynagrodzenie chorobowe jako koszty wymagajgce waloryzacji w zwigzku ze wzrostem ptacy minimalney. (...)

Izba zwraca tez uwage na wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum z 2 czerwca
2026 r. W tych wyjasnieniach (poczatkowo zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa) Konsorcjum Ekotrade
przedstawito w czesci opisowej przyjete zatozenia dla kalkulacji a w zatgczniku — dowdd nr 9 — oznaczonym jako:
+Kalkulacje kosztéw realizacji zamodwienia w zakresie objetym wezwaniem”- szczeg6towg kalkulacje w zakresie dowodcy
strazy, pracownika kwalifikowanego i pracownika niekwalifikowanego.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w argumentacji przedstawionej w odwotaniu przez Konsorcjum FM
Integrated, wnoszgcy odwotanie przeprowadza witasng analize ekonomiczng i kalkulacyjna, kwestionujgc poszczegdine
elementy wyceny (RBH, godziny nocne, PFRON, etaty)W modelu Odwotujgcego zatozono dane wyjsciowe wykonawcy
wnoszacego odwotanie, dokonano przeliczen wynagrodzen i sktadnikow kosztowych, jednakze w konkluzjach w miejsce
wykazania, ze wykonanie zamowienia za cene ofertowg Ekotrade jest niemozliwe lub nierentowne Konsorcjum FM
Integrated w podsumowaniu (str 11/12 odwotania) podaje: (...) Zamawiajgcy nie otrzymat szczegdtowych informacji jakich
zgdat, czyli:
1.Koszty samochoddéw
sliczba pojazdéw przewidzianych do realizacji zamdwienia,

*koszty leasingu / amortyzacji,
*koszty paliva, serwisu, ubezpieczenia,
*wykorzystanie pojazddw przez grupy interwencyjne i wsparcia.



2.Umundurowanie i wyposaZenie

*kompletne umundurowanie pracownikéw ochrony zgodnie z obowigzujgcym wzorem,
*srodki ochrony indywidualnej,

*wyposazenie wymagane przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz SWZ.

3. tgcznosc trankingowa i komunikacja

*koszty systemu tgcznosci trankingowe),

*abonamenty, terminale, utrzymanie systemu,

*zapewnienie ciggtosci i niezawodnosci tgcznosci.

4. Pozostate wymogi SWZ

*koszty nadzoru i koordynaciji,

*koszty administracyjne,

*inne elementy wymagane dokumentacjg postepowania. (...)

Te kwestie wiazg sie z treScig pierwszego z wezwan, do ktérego — jak wyzej wskazano - w kontekScie wyjasnien z
2.06.2026 r. oraz wezwania z 10.06.2026 r. zarzut nie jest podnoszony.

Izba zwraca tez uwage na argumentacje ze strony 12 odwotania, gdzie wykonawca w miejsce argumentacji
zwigzanej z razgco niskiej ceny formutuje watpliwosci w taki o to sposoéb: (...) z uwagi na stan faktyczny sprawy w
postepowaniu istniejg powazne watplinosci co do mozliwosci i prawdziwego zamiaru realizacji zamdwienia na warunkach
opisanych przez wybranego wykonawce w ofercie. Cena wybranego wykonawcy jest nieracjonalna i zanizona, gdyz cena
wykonania zamowienia zostata ustalona w odniesieniu do btednych zatoZen i nie pokrywa minimalnych rzeczywistych
kosztéw ktére wykonawca zobowigzany jest ponosi¢. Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego Wykonawcy na
zaoferowanym poziomie budzi podejrzenie, Zze doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

Ta argumentacja nie jest adekwatna do podnoszonego w odwotaniu zarzutu opartego na przepisie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp.

Izba w konkluzji stwierdza, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, Ze model i przedstawione przez Odwotujgcego
kalkulacje odzwierciedlajg uwarunkowania wynikajgce z SWZ lub tez, ze sg wiasciwe Konsorcjum Ekotrade. Tak jak
podnosit Zamawiajacy: (...) W niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Ekotrade wezwanie do ztozenia wyjasnieni
dwukrotnie: najpierw w dniu 27 maja 2026 r., a nastepnie w dniu 10 maja 2026 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi na
sformufowane pytania, przedstawit stosowne dowody potwierdzajgce wyliczenia. W ocenie Zamawajgcego catosc
ztozonych wyjasnieri pozwala na przyjecie stanowiska, iz Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za cene
wskazang w ofercie. Ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania
Zamawiajgcego — jego szczegofowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplino$ci. (...).

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Dugi z zarzutdéw - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. bi c w zw. z art. 16 i 17 Pzp — zwigzany jest z warunkiem
opisanym w rozdziale V punkt 25 SWZ. Zgodnie z tym postanowieniem (w zakresie spornym): Wykonawca posiada
zdolnos¢ techniczng i zawodowg niezbedng do wykonania niniejszego zamdwienia, jezeli wykaze, Ze nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy- wtym
okresie wykonat a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej: 1) 1 ustuge dotyczgcq ochrony
w budynkach uzyteczno$ci publicznej, ktorej wartoS¢ w okresie 12 miesiecy wynosita min. 5.000.000,00 PLN brutto
(zamawiajgcy wymaga, Zeby ww ustuga realizowana byta na podstawie jednej umowy) (...).

Konsorcjum Ekotrade w Wykazie ustug (zat. Nr 5) wskazato m.in. na dwie ustugi, ktérych dotyczy zarzut, a

mianowicie:
Przedmiot ustugi Okres Podmiot na rzecz,
(zgodnie z postawionym iz wykonania ktérego ustfuga zostata
Lot przez Zamawigjgcego Wartosc b_rutto ustugi: wykonana
p- warunkiem okre$lonym w ustugi ,,od dnia (nazwa, adres)
SwW2) [PLN] — do dnia”
1. 2. 3. 4. 5.
ochrona w budynkach powyzej 1.07.2024 PKP INTERCITY S.A.
uzytecznoéci publicznej na 5.000.000,00 PLN | — Aleje Jerozolimskie 142A,
1. podstawie jednej brutto w okresie 12 | 30.06.2026 | 02-305 Warszawa
umowy mies.
ochrona w budynkach powyzej 11.04.2023 Uniwersytet Warszawski
uzytecznoéci publicznej na 5.000.000,00 PLN | — ul. Dobra 68/70, 00-312
2. | podstawie jednej brutto w okresie 12 | 01.06.2026 | Warszawa
umowy mies.

Konsorcjum Ekotrade zatgczyto tez referencje. W referencji dla ustugi PKP INTERCITY wskazano na umowe zawartg (...)
Z konsorcjum firm: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa; Silesia Ekotrade sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Pawta Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slgskie; Agopol-Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk na ochrone nieruchomo$ci — budynki oraz tereny przylegte o powierzchni ponad 55 tys. m2
w Zaktadzie Potudniowym PKP IC. Takze w tym dokumencie podano, ze (...) Umowa jest zawarta na czas okreSlony 24
miesiecy . od dnia 1 lipca



2024 r do dnia 30 czerwca 2026 r.”. Podano rowniez, ze: ,Warto§¢ umowy wynosi 18 608 170,06 zt brutto’ . Takze
wskazano, ze: ,Umowa jest zrealizowana zgodnie z jej zapisami’.
Z kolei w dokumencie referencyjnym z 1.06.2026 r. ktérego wystawcag jest Uniwersytet Warszawski - Biuro ds.
Nieruchomosci ,Powi$le' podano, ze: (...) firma Ekotrade Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Melomanéw 4, 00-712
Warszawa dziatajgc w konsorcjum $wiadczyta na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego z siedzibg w Warszawie przy ul.
Krakowskie PrzedmiesScie 26/28 ustuge bezpos$redniej ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy o ochronie osob i mienia
wraz z ustugg przyjazdu mobilnej grupy interwencyjnej. Ustuga zostata wykonana na podstawie umowy z nr DZP-
362/127/2022 z dnia 13.03.20222 r. i $wiadczona byta od 11.04.2023 r. do 01.06.2026 r. Ustuga obejmowata podlegajgcy
obowigzkowej ochronie budynek Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie o fgcznej powierzchni 56500 m2 wraz z parkingiem
podziemnym na 350 miejsc. Ustuga ochrony obejmowata rowniez budynek dydaktyczny przy ul. Dobra 72, budynek
biurowy przy ul. Dobra 68/70 oraz budynek naukowo - dydaktyczny przy ul. Dobrej 55 w Warszawie. W budynku BUW
ustuga ochrony wykonywana byta w systemie catodobowym przez kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej z
wykorzystaniem paralizatorow o Sredniej wartosci prgdu w obwodzie przekraczajgcym 10 mA oraz z wykorzystaniem
elektronicznych systemadw dozoru budynku.
Wartos¢ umowy nr DZP-362/127/2022 z dnia 13.03.20222 r. ustalono na kwote 19 783 564,13 zt brutto. Ustuga
wykonywana byta zgodnie z umowg”. Podpisujgcym ten dokument jest kierownik Biura — wystawcy referenciji.

W odniesieniu do tych ustug Zamawiajgcy w pismie z 18.06.2026 r. skierowat do Konsorcjum wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp proszac o wyjasnienia w zakresie: (...).
1)PKP INTERCITY S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa. Prosimy o wskazanie jaka funkcje petnig budynki
podlegajgce ochronie w ramach tej ustugi (Zamawiajgcy ma watplinosci czy sa to budynki uzyteczno$ci publicznej) oraz
Jaka warto$¢ w okresie 12 miesiecy przypada na ochrone tych budynkow, a takze biorgc pod uwage fakt, iz niniejsza
ustuga realizowana jest przez Konsorcjum jaka warto$¢ realizacji ustugi w ramach ochrony tych budynkéw w okresie 12
miesiecy przypada na Ekotrade Sp. z o.0.
2)Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Dobra 68/70, 00-312 Warszawa
Jak wynika z referencji niniejsza ustuga byta realizowana w ramach Konsorcjum, zatem prosimy o wyjasnienie czy wartos¢
wskazana w wykazie ustug w kolumnie ,Wartos¢ brutto ustugi [PLN]” dotyczy czesSci ustugi zrealizowanej w okresie 12
miesiecy przez Ekotrade Sp. z o.0. lub konsorcjum w takim samym skfadzie jak w niniejszym postepowaniu (z referencji
nie wynika jaki byt sktad Konsorcjum)”.

Konsorcjum Ekotrade w odpowiedzi z 22.06.2026 r. podato: (...)

2.W kwestii potwierdzenia warunku posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych niezbednych do realizacji

niniejszego zamodwienia, wykonawca potwierdza, iz w przypadku obu referencyjnych zamowien ztozonych do wykazu a

wzbudzajgcych watplino$ci zamawiajgcego, spétka EKOTRADE Sp. z o.0. byta liderem konsorcjow realizujgcych ustugi.
We wszystkich powyzszych przypadkach spétka EKOTRADE Sp. z o.0. zrealizowata ustug, ktorych warto§¢ w okresie 12
miesiecy wyniosta ponad 5 000 000,00 zt brutto na podstawie jednej umowy.

W przypadku PKP Intercity S.A. umowa obejmowata miedzy innymi ochrone budynkéw administracyjnych, budynkéw
biurowych oraz budynkdw technicznych obstugi taboru. Warto$¢ swiadczonej ustugi przez spotke Ekotrade w ramach

ochrony budynkdw uzyteczno$ci publicznej (budynkéw administracyjnych i biurowych) w okresie 12 miesiecy wyniosta

5.010.023,68 zt brutto.

W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego informujemy, iz ustuga byta $wiadczona przez konsorcjum firm w sktadzie:

Ekotrade Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. — partner konsorcjum. Potwierdzamy, iz warto$¢

wskazana W kolumnie ,wartos¢ brutto ustugi [PLN]” dotyczy czeSci ustugi zrealizowanej w okresie 12 miesiecy przez lidera

Ekotrade Sp. z 0.0. i wynosita w okresie 12 miesiecy5 435 273,93 zt brutto w ramach ochrony budynkow uzyteczno$ci

publicznej (...)

Nie uwzgledniajgc zarzutow skierowanych wobec tych referencyjnych ustug Iza miata na uwadze tres¢ dokumentow
referencyjnych, wyjasnienia Konsorcjum Ekotrade z 22.06.

2026 r. oraz dowody przedktadane przez Odwolujgcego.

Izba, odno$nie pierwszej ustugi $wiadczonej na rzecz PKP Intercity S.A. miata na uwadze, ze w dokumencie
referencyjnym wskazano, ze umowa obejmowata miedzy innymi ochrone budynkéw administracyjnych, budynkéw
biurowych oraz budynkéw technicznych obstugi taboru. Z kolei wartos¢ $wiadczonej ustugi przez spétke Ekotrade w
ramach ochrony budynkéw uzytecznosci publicznej (budynkéw administracyjnych i biurowych) w okresie 12 miesiecy
wyniosta zgodnie z o$wiadczeniem Konsorcjum Ekotrade 5.010.023,68 zt brutto. Kwestionujgc warto$¢ tej ustugi
Odwotujgcy powotat jako dowdd korespondencje mail, w ktérym wskazujgc na Umowe UM-BPB-24-900-0013 obejmujgca
Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej wskazanych w lokalizacjach/obiektach wskazanych w Zatagczniku nr 1 do Umowy i
powotujgc sie na dokumentacje zgodnie z ktorg zakres ustug obejmuje tez lokalizacje bedace stacjami postojowymi i
bazami technicznymi, zwrécono sige o potwierdzenie czy lokalizacje objete umowg sg stacjami postojowymi i bazami
technicznymi. W tym przypadku wskazano na 5 wybranych obiektow: (1) Obiekt przy ul. Péttanki 1, 30-858 Krakéw. — PKP
Intercity S.A. - Zaktad Potudniowy; (2) Obiekt Katowice Zawodzie ul. Murckowska 6, 40-042 Katowice; (3) Obiekt w
Krakowie przy ul. Sktadowa. (Zaktad Potudniowy — Krakéw Giowny Zachéd); (4) Przemys| Gtéwny ul. Czarnieckiego 74,
37-700 Przemysl; (5) Przemys$l Bakonczyce ul. Nestora 1 1, 37-700 Przemysl. Z kolei Uczestnik Ekotrade wskazat, ze



umowa dotyczyta 13 obiektow.

Co do drugiej ustugi $wiadczonej na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego o nienalezytym wykonaniu tej ustugi miat
by¢ fakt naliczenia kar umownych. Izba w tym przypadku miata na uwadze tre§¢ dokumentu referencyjnego, w ktorym
odbiorca nie nawigzuje do kar umownych informujgc, ze” Usfuga wykonywana byta zgodnie z umowg’. Izba
zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Uczestnika Ekotrade, ze w Wykazie ustug jak i wyjasnieniach Konsorcjum
Ekotrade podaje na jakg warto§¢ wykonawca Ekotrade zrealizowat ustuge samodzielnie. Taka informacja niewatpliwie nie
musiata wynika¢ z tresci referencji, ale mogta tez wynika¢ z wyjasnien — oSwiadczenia - zainteresowanego wykonawcy.
Takze ustawodawca wskazat na o$wiadczenie wiasne wykonawcy w postaci wykazu ustug jako dokument potwierdzajacy
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a informacje wymagane w ww. o$wiadczeniu nie muszg znalez¢
odzwierciedlenia w referencjach. Referencje stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy. W tym przypadku
zatem Zamawiajacy kierujgc wezwanie do Konsorcjum Ekotrade zastosowat sie do procedurwymaganych przepisami
prawa w celu ustalenia czy wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu, co pozwalato mu potwierdzi¢ spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu. Izba takze zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze fakt naliczenia kar
umownych nie przesgdza jeszcze o nienalezytym wykonaniu umowy, w szczegoélnosci, ze podmiot, na rzecz ktoérego
wykonana zostata ww. ustuga wystawit referencje i potwierdzit nalezyte wykonanie ustugi wskazujac, ze ,Usfuga
wykonana byfa zgodnie z umowg’. Ponadto przedtozone przez Odwotujgcego jako dowodd pytanie i odpowiedz (bez
zatgcznika) podpisana przez dyrektora sprzedazy ustug nie wskazuje czego dotyczyty kary, czy byty przedmiotem sporu,
ani czy odnosity sie do zakresu istotnego dla warunku. Niewatpliwie w wieloletnim, wielkoskalowym kontrakcie — jak
wskazywat Uczestnik Ekotrade — kary moga wynika¢ z incydentalnych zdarzen jednostkowych i nie przekreslajg
nalezytego wykonania $wiadczenia jako cafosci. O spetnieniu warunku decyduje naleZyte wykonanie ustugi w wymaganym
zakresie i warto$ci, a nie brak jakichkolwiek kar’. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy powolujgc sie na przepisy Kodeksu
cywilnego i na orzecznictwo KIO (...)sam fakt obcigzenia wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy chodzi np. o kary
umowne stanowigce znikomy procent wartosci umowy, dotyczgce niewielkich uchybien, nie dyskwalifikuje automatycznie
referencji, jako dokumentu potwierdzajgcego naleZyte wykonanie zamowienia, gdy jednocze$nie ich wystawca potwierdza
nalezyte wykonanie zamowienia, uzywajgc takiego sformufowania lub innych okreslen, dobranych wedfug wlasnego
uznania, z ktorych wynika, Zze pozytywnie ocenia wykonanie przez wykonawce ustug. Za nalezycie wykonane ustugi mozna
bowiem uznaC takie, w wyniku ktérych interes zamawiajgcego, okreslony w umowie, zostanie zaspokojony w sposob
okreslony treScig zobowigzania. W zwigzku z tym np. okreSlenie w referencji czy po$wiadczeniu wskazujgce, ze ustugi
zostaty wykonane zgodnie z umowa, nalezy uzna¢ za potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Wystgpienie w trakcie
realizacji umowy nieznacznych uchybien, zwmaszcza gdy te zostaty naprawione przez wykonawce, nie oznacza bowiem, Ze
cel umowy o $wiadczeniu ustug nie zostat osiggniety, a umowa nie moze by¢ uznana za nalezycie wykonang. To wystawca
referencji przed ich sporzadzeniem dokonuje oceny czy ustugi, ktorych dotyczg referencje, zostaty wykonane nalezycie
badz nienalezycie. Ocena ta jest zatem dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, wtym z uwzglednieniem
tresci zawartej przez niego umowy z danym podmiotem i funkcji kary umownej, ktdrej w danej umowie nadano
najistotniejsze znaczenie. W przypadku umoéw na $wiadczenie ustug czesto, niezaleZnie od funkcji kompensacyjnej, jest to
funkcja stymulujgca, a wiec funkcja mobilizujgca wykonawce do prawidfowego i petnego wykonania zobowigzania
umownego. W sytuacji, gdy kary umowne zostaty przewidziane za drobne uchybienia, ktorych wystgpienie nie miato
wptywu na cato$ciowg ocene realizacji umowy, moZlina jest zatem ocena, iz ustugi objete dang umowg zostaty wykonane
nalezycie. Zamawajgcy mogt zatem uwzglednic takie referencje, w ktorych wystawcy niezaleZnie od wyrazenia pozytywnej
oceny wykonanych na ich rzecz ustug, wskazali takze na obcigzenie wykonawcy karami umownymi w stosunkowo
niewielkiej wysokos$ci w relacji do wartosci umowy”. Tym samym brak sformutowania ,nalezyte wykonanie ustug” w
odpowiedniej formie nie dyskwalifikuje referencji jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. Inne sformutowania np. ,wykonane zgodnie z umowg’, stanowig takze potwierdzenie nalezytej realizacji
przedmiotu zamowienia, wskazujg, ze cel zamoOwienia zostat osiggniety, zamowienie zostato zrealizowane zgodnie
wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nalezycie. W konkluzji Izba stwierdza, ze dowodem nalezytego wykonania
sa w pierwszej kolejnosci referencje wystawione przez odbiorce ustugi. W tym przypadku nabywca ustug, na rzecz
ktérego ustuga byta Swiadczona potwierdzit jej nalezyte wykonanie i tym samym jednostronne ,zestawienie kar" na ktére
wskazano w mailu (bez ich przedtozenia w ramach dowodu) tego potwierdzenia nie obalito.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 1lit. bic wzw. z art. 16i 17 tej ustawy i w konsekwenciji art. 239 w zw. z art. 16 i 17 podlegajg oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy poz. 2437). W przypadku sprawy KIO 3207/26 koszty dojazdu orzeczone na rzecz
Zamawiajgcego zgodnie z wynikiem przypisano w catosci do tej sprawy. Izba zwraca uwage, ze sprawy KIO 3207/26 i KIO
3209/26 na podstawie zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podlegaty tgcznemu rozpoznaniu przez Krajowag
Izbe Odwotawczg na tym samym posiedzeniu i rozprawie. Tym samym w zwigzku z § 5 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia za uzasadnione koszty dojazdu zamawiajgcego uznane zostaty tylko koszty w kwocie 312 zt 80 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji wyroku.



