Sygn. akt KIO 3890/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

06 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU INTERSELL

WALDEMAR PLONKA, ul. Jesionowa 17A,

41-300 Dabrowa Goérniczaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Szkét Ponadpodstawowych

im J.P. w Radzyniu Podlaskim ul. Sikorskiego 15, 21-300 Radzyn Podlaski,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy:W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU
INTERSELL WALDEMAR PLONKA, ul. Jesionowa 17A, 41-300 Dabrowa Gornid¢gatem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3890/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zespot Szkot Ponadpodstawowych im. J.P. w Radzyniu Podlaskim, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
Zaméwien Publicznych ¢.j.Dz. U. z 2026 r. poz. 793)zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Zakup pomocy
dydaktycznych, sprzetu, wyposazenia dla SB i Tech. przy ZSP w Radzyniu Podlaskim”w ramach projektow pn.
~Program wspotpracy oraz wsparcia uczniow, rodzicéw i nauczycieli szkédt ogdinoksztatcgcych i zawodowych Powiatu
Radzynskiego”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 maja
2026 r. pod nr 2026/BZP 00240443.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 01 sierpnia 2026 roku.

Wykonawca, W.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA
siedzibg w Dagbrowie Gorniczej, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 sierpnia 2026 r. odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego w cze$¢ 4 — Dostawa sprzetu gastronomicznego i AGD, polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WEB-PROFIT M.K., jakc
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 4 zamoOwienia w sytuacji, gdy oferta ztozona przez WEB-PROFIT
pozostawata niezgodna z warunkami zamowienia i powinna podlega¢ odrzuceniu:

2)braku odrzucenia ofert ztozonych przez: wykonawcéw AV MULTIMEDIA MALYSZ | SPOLKA sp.j., WAM W.¢

Kosmal W.K.a, Fundacja Twoja Praca, ProEquip sp. z 0.0., w zakresie CzesSci 4 zamdwienia, w sytuacji, gdy

oferty zfozone przez ww. wykonawcow pozostawaly niezgodne z warunkami zaméwienia i powinny podlega¢

odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie ofert WEB-PROFIT oraz pozostatych wykonawcow w sytuacji, w ktérej oferty WEB-PROFIT ora
pozostatych wykonawcéw w zakresie CzesSci 4 zamowienia pozostawaty niezgodne z warunkami zamowienia i powinny
podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do braku wyboru najkorzystniejszej i prawidtowo sporzgdzonej
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WEB-PROFIT w zakresie Cze$ci 4 zamowienia jako najkorzystniejszej;

b) odrzucenia oferty WEB-PROFIT oraz ofert pozostatych wykonawcow w zakresie CzeSci 4 zamdwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnych z warunkami zamowienia;

c) powtorzenia czynnosci badania ofert w zakresie Cze$ci 4 zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu w zakresie Czesci 4 udziat wzigto fgcznie 9 wykonawcow. Oferty dwéch
wykonawcow zostaly stusznie odrzucone (PHU BMS sp.j. Z. Bielecki, Jadwiga Bryk J&T TOP GASTRO SPRZED
URZADZEN GASTRONOMICZNYCH | CHLODNICZYCH s.c.), z kolei oferty WEB-PROFIT oraz pozos



wykonawcow zostaly bezzasadnie ocenione jako korzystniejsze od oferty Odwotujgcego, pomimo ze powinny podlegac
odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji, Odwotujgcy posiada oczywisty interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg korzy$¢ w ramach niniejszego odwotania. Jezeli odwotanie zostanie uwzglednione,

wowczas oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza, gdyz jako jedyna bedzie
spetnia¢ warunki zamoéwienia. Tym samym, Odwolujgcy uzyska realng szanse na zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co wprost przektada sie na jego interes ekonomiczny, tj. mozliwos¢ realizacji zamowienia oraz

osiggniecia zysku wynikajgcego z jego wykonania. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy moze ponies¢ wymierng szkode w
wyniku niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego, polegajgcych na braku odrzucenia ofert ztozonych przez WEB-
PROFIT oraz pozostatych wykonawcow pomimo ich niezgodnosci z warunkami zamoéwienia. Gdyby nie doszto do
naruszenia przepisow, to wiasnie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a Odwolujgcy —
zaproszony do podpisania umowy. Tego rodzaju zaniechanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurenciji i

rownego trakiowania wykonawcéw, a takze skutkuje wykluczeniem z rynku zamowien publicznych podmiotu, ktory

spetnia wszystkie wymagania okreslone w postepowaniu i dziata zgodnie z prawem.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcow wraz z udostepnieniem kopii odwotania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2026 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng w
tym dniu, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w odpowiedzi na odwotanie ztozone
przez Odwotujgcego, uznaje odwotanie w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2026 r. o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwolania obejmuje wszystkie zarzuty przedstawione w odwolaniu, w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp. Izba ustalita
ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zzaden wykonawca nie przystgpit w ustawowym terminie do
postepowania, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajagcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



