Sygn. akt KIO 3858/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 sierpnia 2026
r. przez wykonawce Unihouse Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Rejonowa 5 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komendant Gitowny Strazy Granicznej - Warminsko-Mazurski
Odadziat Strazy Granicznej z siedzibg w Ketrzynie, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 78
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
wykonawca 3R MODULAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Opaczu-Kolonii,
ul. Stanistawa Bodycha 47A
wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hepamos spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opatéwku 146
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00
gr (osiemnascie tysiecy zfotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............cccceeenen.

Sygn. akt KIO 3858/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Placowki SG w
m. Olsztyn”; Nr sprawy: 16/F1/26 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: 375300-2026; numer wydania
Dz.U. S: 104/2026 z 2 czerwca 2026 r.
27 lipca lutego 2026 r. oraz 31 lipca 2026 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania.
6 sierpnia 2026 r. wykonawca Unihouse Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Rejonowa 5 wniést odwotanie
przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1. art. art. 99 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zwigzku z wymaganiem realizacji zamdwienia w technologii modutowej stalowej,
bez dopuszczenia innych metod konstrukcji, co stanowi ograniczenia sztuczne i niczym nie uzasadnione, w
szczegdblnosci nie wynikajgce z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
2. art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez opisanie
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i dysponowania osobami w sposdb
nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania, w zwigzku z: dot. dysponowania osobami:
3a) w zakresie zadania referencyjnego 2: nieuzasadnionym zawezeniem spetnienia tego warunku do technologii
modutowej stalowej i uznaniem tylko doSwiadczenia wykonawcy w realizacji ustug projektowych dotyczgcych wytgcznie
budowy budynku w technologii modutowej stalowej, bez dopuszczenia innych metod konstrukcji; dot. doSwiadczenia
0sob:

a)w zwigzku z opisem doswiadczenia osoby Projektanta branzy konstrukcyjnobudowlanej- przez uznanie wytgcznie

doswiadczenia w projektowaniu budynku w technologii modutowej stalowej, bez dopuszczenia innych metod
konstrukciji;
W  konsekwencji opis spefienia przedmiotowych warunkdéw nalezy uzna¢ za naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji, gdyz nie pozostajg one w zwigzku z rzeczywistymi wymaganiami.
Prowadzi to do nieuzasadnionego zawezenia kregu podmiotéw zdolnych do realizacji zaméwienia, bez
jednoczesnego wplywu na jakos¢ lub bezpieczenstwo realizowanej inwestyciji.

3.art. 240 ust. 11 2 ustawy oraz art. 241 ust. 1 ustawy w zw. z art. 242 ust. 2 pkt Sustawy , a takze w zw. z art. 16 pkt
11 3 ustawy - przez okreSlenie w wyjasnieniu nr 4 i Zmianie nr 4 z dnia 27.07.2026 r. kryterium oceny ofert nr 3
,Doéwiadczenie projektantow i kierownikdw robdt” (X) w sposéb dyskryminacyjny, nieproporcjonalny i
nieuzasadniony przedmiotem zamowienia, tj. przez uzaleznienie przyznania punktéw w podkryteriach ,Pa”, ,Ps”,



.Pe’ i ,Pt" od wykazania sie przez projektantow doswiadczeniem wylgcznie przy wykonaniu dokumentaciji
projektowej dotyczgcej budowy budynku w technologii modutowej stalowej, z wylgczeniem réwnowaznej
technologii modutowej o konstrukcji drewnianej - przy jednoczesnym dopuszczeniu w podkryteriach ,Kkb”, ,Ks”,
,Ke” i ,Kt” doswiadczenia przy budowie budynku w technologii modutowej bez ograniczenia materiatowego, co
czyni to samo kryterium wewnetrznie niespojnym oraz premiuje wytacznie wykonawcdw dysponujgcych
technologig modutowg stalowa. W skazane wyzej uksztattowanie kryterium oceny ofert powoduje, ze wykonawca
oferujgcy rownowazng technologic modutowg o konstrukcji drewnianej z gory pozbawiony jest mozliwosci
uzyskania potowy punkidw przewidzianych w Kryterium nr 3, mimo ze dysponuje kadrg projektowg o
do$wiadczeniu tozsamym co do zasadniczych cech z doswiadczeniem premiowanym przez zamawiajgcego.
Whidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow
udzialu w postepowaniu w spos6b wskazany ponizej, co ma na celu eliminacje z dokumentéw zamoéwienia wszelkich
sformutowan, ktére w nieuprawniony sposéb eliminujg mozliwos¢ ztozenia oferty, jak rowniez eliminujg mozliwosé
zaoferowania sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry Odwotujgcy chce zaoferowaé. W szczegolnosci o:
1. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji PFU w sposéb dopuszczajgcy zastosowanie technologii modutowej
drewnianej jako rownowaznej technologii stalowej, z4okresleniem obiektywnych, materialnie neutralnych parametréw
technicznych (klasa odpornosci ogniowej, nosno$¢, izolacyjnos¢ termiczna, izolacyjno$¢ akustyczna, trwatosc), ktérych
spetnienie bedzie oceniane niezaleznie od zastosowanego materiatu konstrukcyjnego;
2. Ewentualnie - nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z PFU wymogu zastosowania wylgcznie stalowego szkieletu
konstrukcyjnego i zastgpienia go opisem wymaganych parametrow funkcjonalnych i technicznych budynku, zgodnie z
normami z rodziny Eurokodéw, z dopuszczeniem wszelkich rozwigzan materiatowych spetniajgcych teparametry.
3. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w Rozdziale XI ,Opis kryteribw oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” ppkt 2.3. -Kryterium nr 3 ,Doswiadczenie projektantow i kierownikéw
robot” - w zakresie podkryteriow ,Pa”, ,Ps”, ,Pe” i ,Pt” oraz odnoszacej sie do nich siatki definicyjnej, przez zastgpienie
sformutowania ,w technologii modutowej stalowej” sformutowaniem ,w technologii modutowej”, tj. w sposob adekwatny
do zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4.1 SWZ w zakresie rob6t budowlanych oraz w
podkryteriach ,Kkb”, ,Ks”, ,Ke” i ,Kt" - zgodnie z propozycjg brzmienia wskazang w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze naruszenia jakich dopuscit sie
zamawiajgcy powodujg niemozno$¢ ztozenia oferty przez odwolujgcego. Odwolujgcy jest zainteresowany bezposrednio
udziatem w postepowaniu, jednakze w wyniku naruszen jakich dopuscit sie zamawiajgcy, odwotujgcy nie moze ubiegaé
sie o udzielenie zamowienia i ztozy¢ waznej konkurencyjnej oferty, co skutkuje mozliwosciag poniesienia szkody w postaci
utraconych korzysci. Gdyby zamawiajgcy dokonat opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob zgodny z przepisami ustawy, odwotujgcy mogtby wzigé udziat w postepowaniu, jako
czotowy dostawca najczesciej na rynku stosowanej technologii budownictwa modutowego o drewnianej konstrukcji.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamobwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi
istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.
7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
10 sierpnia 2026 r. wykonawca 3R MODULAR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg
w Opaczu-Kolonii, ul. Stanistawa Bodycha 47A zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego dziatajgc przez prezesa zarzadu komplementariusza. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.
Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w wydaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego. Spotka jest
przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku budownictwa, realizujgcym zamierzenia budowalne w szczegolnosci w technologii
modutowej o konstrukcji stalowej oraz spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego i planuje zfozyé oferte w
ramach postepowania, ktbra moze zosta¢ uznana jako najkorzystniejsza. W wyniku uwzglednienia odwotania
odwotujgcego, ktére uchybia warunkom formalnym i zostato ztozone po terminie wynikajgcym z art. 515 ustawy, jego
sytuacja moze ulec zmianie i moze zosta¢ pozbawiony faktycznych szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia,
co w konsekwencji z duzg dozg prawdopodobienstwa skutkowa¢ bedzie szkodg po stronie przystepujgcego, z uwagi na
brak uzyskania korzysci wynikajgcych z realizacji zamowienia objetego postepowaniem.
Wnio6st o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie okreslonym w ustawie wbrew art. 515 ust. 1 pkt. 1) lit. a)
ustawy; wzglednie o oddalenie odwotania w cato$ci wobec jego bezzasadnosci.
Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2026 roku dokonat publikacji ogtoszenia o zaméwieniu dotyczgcym postepowania. Juz w
dokumentach opublikowanych w ramach postepowania, z dniem 2 czerwca 2026 roku, zamawiajgcy okreslit
jednoznacznie zaréwno kwestionowane przez odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu, precyzyjne kryteria oceny
ofert, jak i przede wszystkim jednoznaczny, kwalifikowany potrzebami zamawiajgcego przedmiot zamowienia.



Zamawiajgcy — co podkreslit odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania — wyznaczyt juz w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym wymogi co do technologii realizacji zamierzenia Inwestycyjnego wskazujac, ze budynek winien by¢é wykonany
w technologii modutowej o konstrukcji stalowej. Zamawiajacy wykluczyt przy tym zastosowanie — juz na etapie pierwotnej
tresci PFU — technologii opartej na drewnianym szkielecie konstrukcyjnym (ktora to technologia nie jest — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — réwnowazna, poniewaz przede wszystkim nie spetnia takich samych norm technicznych,
jak technologia o szkielecie stalowym — norma EN 1090-2-2018 wskazana w PFU, okreslajgca wymogi dotyczgce
realizowanego budynku).

Ani w Wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia 27 lipca ani 31 lipca 2026 roku, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania
oferentow nie dokonat modyfikacji SWZ w zakresie swoich pierwotnie ustalonych i uzasadnionych jego potrzebami
wymagan dotyczgcych technologii realizacji zamoéwienia, negatywnie odpowiadajgc na prosbe o dopuszczenie
wykonania konstrukcji budynku w technologii drewnianej zamiast stalowej (por. odpowiedzi z dnia 31 lipca 2026 roku,
Woyjasnienia nr 5, odpowiedz na pytanie nr 12) — o czym réwniez wspomina odwotujgcy w odwotaniu.

Wyjasnieniami z dnia 27 lipca i 31 lipca 2026 roku zamawiajgcy zmniejszyt wymogi zwigzane z warunkami udziatu w
postepowaniu, tym samym zliberalizowat zasady udzialu w postepowaniu, a jednoczesnie dochowujgc procedury
okreslonej art. 137 ust. 6 ustawy przediuzyt termin sktadania ofert i pozwolit wykonawcom w odpowiednim czasie na
zapoznanie sie ze zmienionymi, mniej rygorystycznymi warunkami udziatu w postepowaniu.

Zmiany wprowadzone wyjasnieniami z 27 lipca 2026 roku sg zmianami, kiére de facto pozwalajg na udziat w
postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcow.

Nie doszto tym samym do sytuaciji, w kitérej dopiero w wyniku odpowiedzi zamawiajgcego odwolujgcy dowiedziat sie, ze
przedmiot zamoéwienia ma zosta¢é wykonany w okreslonej technologii stalowej z wytgczeniem technologii drewnianej;
wrecz przeciwnie — juz z pierwotnej tresci dokumentéw zamowienia wynikato to, co obecnie jest przedmiotem zarzutu.
Odwolujacy zdaje sie pomija¢ dyspozycje art. 515 ustawy, kitéry okresla terminy na wniesienie odwotania wynoszacy dla
zamoOwien powyzej progobw unijnych 10 dni od dnia publikacji ogloszenia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. Dla oceny skutecznos$ci wniesionego $rodka ochrony prawnej znaczenie ma
przy tym ustalenie momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Termin na zaskarzenie tresci
SWZ, zgodnie z art. 515 ust. 2 ustawy, liczony jest od dnia przekazania informacji przez zamawiajgcego o czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania. W tym przypadku - od dnia zamieszczenia tresci SWZ na stronie
internetowej — 2.06.2026 r., bowiem zamawiajgcy nie dokonat Zadnej zmiany w tym zakresie w wyniku udzielonych
odpowiedzi, a przy tym zwiekszyt krag potencjalnych wykonawcow zmniejszajgc wymogi w zakresie okreSlonych
warunkéw udziatu.

Nie jest zatem, tak jak stara sie twierdzi¢ odwotujacy, ze dopiero po udzieleniu przez zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania, odwolujgcy moze stwierdzi¢, ze zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy uksztattowat kwestie stanowigce
podstawe odwotania, bowiem — co nalezy raz jeszcze podkre$li¢ — zamawiajgcy nie dokonat zmiany treSci SWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia ani tez w Zaden sposéb nie dodat bardziej rygorystycznych warunkéw udziatu,
wzgledem pierwotnie ustalonych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego przywroceniu, uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej i skutkuje odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy. Rownoczesnie instytucji wyjasniania tresci SWZ nie mozna wykorzystywa¢ w celu
wydtuzenia terminu na wniesienie odwotania (por. w szczegodlnosci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca
2021 roku, sygn. alt: KIO 597/21).

Analogiczng argumentacje nalezy zastosowa¢ w przedmiocie pozostatych zarzutdéw - opisu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i dysponowania odpowiednimi osobami (Zarzut nr 2), jak réwniez kryteriow
oceny ofert (Zarzut nr 3).

Prawda jest, ze zamawiajgcy udzielajgc w dniu 27 lipca 2026 roku odpowiedzi (Wyjasnienia nr 4 i Zmiana nr 4) dokonat
zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak i warunek dysponowania kadrg, przez ich
liberalizacje. Zamawiajgcy pozostawit wymaég posiadania doswiadczenia wykonawcy przy projektowaniu wymagajac, by
oferenci legitymowali sie co najmniej dwiema ustugami polegajacymi na wykonaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej
budowy budynku w technologii modutowej stalowej oraz przy osobie projektanta branzy konstrukcyjno — budowlanej — by
posiadat doswiadczenie jako projektant w ww. specjalno$ci w wykonaniu co najmniej jednej dokumentaciji projektowe;j
dotyczacej budowy budynku w technologii modutowej stalowej (analogicznie jak w pierwotnej tresci SWZ).

W przypadku warunku odnoszacego sie do robdt budowlanych, zamawiajgcy dokonat ich ztagodzenia, poprzez
dopuszczenie legitymizowania sie doswiadczeniem w budowie budynku o technologii modutowej. Odwotujgcy —
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji, jakoby warunki nie
pozostawaly w zwigzku z rzeczywistymi wymaganiami nie dos¢, ze stawia zarzuty spdznione (wobec argumentacii jak
powyzej), tak i merytorycznie nieuzasadnione.



Opis przedmiotu zamowienia niezmieniony przez zamawiajgcego w trybie sktadania wyjasnien do SWZ, jednoznacznie
wskazuje, ze obiekt ma zosta¢ wykonany w technologii modutowej o konstrukcji stalowej, a co za tym wykonawca nie
posiada zadnej swobody w zakresie wyboru technologii realizacji inwestycji. Skoro przedmiot zamoéwienia zostat przez
zamawiajgcego jednoznacznie okreslony, to w pemi uzasadnione jest wymaganie, aby wykonawca wykazat
do$wiadczenie wiasnie w realizacji prac projektowych (czyli etapu najwazniejszego, wrecz inicjujgcego caty proces
budowlany) wykonywanych w konkretnej technologii. Stanowisko to pozostaje zgodne z art. 112 ust. 1 ustawy, zgodnie z

ktérym, warunki udziatu powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy zliberalizowat zatem zaréwno warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez kryteria oceny ofert, a wiec
dokonat zmiany korzystnej z punktu widzenia potencjalnego kregu wykonawcow, poszerzajgc go o kolejne podmioty.

Nie mozna racjonalnie twierdzi¢, ze ztagodzenie warunkéw udziatu spowodowato powstanie nowego, niekorzystnego dla
odwolujagcego ograniczenia, ktdre dopiero wowczas mogto sta¢ sie przedmiotem odwotania. Co wiecej, jezeli odwoltujgcy
uwazat, ze pierwotnie okreslone warunki udziatu sg nadmierne, nieproporcjonalne czy ograniczajg konkurencje, to miat
mozliwos¢ zakwestionowania ich w ustawowym terminie, liczonym od dnia publikacji ogtoszenia lub udostepnienia
dokumentow zamoéwienia. Nie moze natomiast skutecznie twierdzi¢, ze fakt dokonania przez zamawiajgcego liberalizaciji
okreslonych wymagan spowodowat powstanie nowego terminu do zaskarzenia wymagan, ktére nie zostaty w ten sposéb
wprowadzone.

Odpowiedzi na pytania wykonawcdw nie stworzyty zatem nowego stanu faktycznego, od ktérego mozna bytoby liczyé
nowy termin na wniesienie odwotania.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do do$é osobliwej konkluzji: wykonawca mogtby najpierw pozwoli¢
uplyngé ustawowemu terminowi na zaskarzenie SWZ, nastepnie zadaé zamawiajgcemu pytanie, poprosi¢ o zmiane
kwestionowanego postanowienia, a po uzyskaniu odpowiedzi odmownej uznaé¢, ze termin odwotawczy wiasnie rozpoczat
swoj bieg na nowo. Takiego mechanizmu ustawa nie przewiduje; nie bez powodu réwniez ustawodawca okreslit termin

na whniesienie odwotania jako termin zawity, niepodlegajacy przywroceniu. Instytucja wyjasnien tresci SWZ nie zostata
przy tym ustanowiona jako $rodek stuzgcy do ,odnawiania” wygastego terminu na wniesienie odwotania — gdyby tak byto,
ustawodawca zapewne wprowadzitby taki mechanizm do ustawy. W tym konkretnym przypadku odwotujgcy prébuje
zastgpi¢ ustawowo okreslone zdarzenie rozpoczynajgce bieg terminu innym zdarzeniem, dogodniejszym z punktu
widzenia wiasnej strategii procesowe;.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hepamos spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opatowku 146 zglosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez

dyrektora spoétki. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom.

Whniost o:

- odrzucenie odwotania z uwagi na wniesienie z naruszeniem ustawowego terminu

ewentualnie

- oddalenie odwotania.

Przystepujacy jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie realizacjg inwestyciji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” spetnia

wymogi postawione przez zamawiajgcego wykonawcom chcgcym ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Dopuszczenie
do sytuacji, w ktdrej rozpoznane zostanie odwotanie wniesione z uchybieniem terminu ustawowego, jak réwniez

pozbawionego merytorycznie uzasadnionej argumentacji, moze pogorszy¢ sytuacje przystepujacego, a w skrajnym

przypadku pozbawi¢ go mozliwosci realizacji zamowienia, z uwagi na wybdr innego wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi

nalezytego wykonania zamowienia.

Jak wynika z treSci odwotania, a w szczegolnosci z zawartych w nim wnioskéw, odwotujgcy wnosi 0 nakazanie

zamawiajgcemu dokonania modyfikacji PFU w sposdb dopuszczajgcy zastosowanie technologii modutowej drewnianej
jako rownowaznej technologii stalowej, ewentualnie nakazanie wykreslenie z PFU wymogu zastosowania wylgcznie
stalowego szkieletu konstrukcyjnego. Powyzsze potwierdza zatem, ze zarzuty odwotujgcego skierowane sg na tres¢

PFU. Konieczne jest zatem ustalenie, czy faktycznie zamawiajgcy dokonat zmiany PFU 27.07.2026 r.To wtasnie date

27.07.2026 r. jako dzien udzielenia przez zamawiajgcego wyjasnien do SWZ, odwotujgcy wskazat jako czynno$é
zamawiajgcego, od ktorej wnosi odwotanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.

Analiza wyjasnieh nr 4 i zmiany nr 4 z dnia 27.07.2026 r. prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie dokonat zadnej

zmiany w zakresie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, a jedng ze zmian, ktora tgczy sie posrednio z odwotaniem
jest zmiana dokonana w ramach pytania nr 4, ktéra dotyczyta warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostanie oméwione

w dalszej czesci przystapienia.

Jednocze$nie odwotujgcy sam przyznaje w tresci odwotania, ze kwestionuje tres¢ samego PFU, a nie czynnosci
zamawiajgcego, ktore miaty miejsce pdzniej.

Tu przystepujacy wkleit fragment odwotania.



PFU zostato opublikowane przez zamawiajgcego 02.06.2026 r., ktéry to dokument w sposdb nastepujacy okresla
technologie wykonania i nie ulegt on w tym zakresie zmianom: Tu przystepujgcy wkleit fragment PFU dotyczacy
technologii wykonania, z ktérego wynika, ze ,Zastosowano technologie modutowg opartej o0 moduty w konstrukcji stalowej
(...

Przywofany powyzej art. 515 ust. 1 pkt. 1) lit a) ustawy, okresSlajgcy termin wniesienia odwotania, ma charakter
prekluzyjny i nie ulega przywroceniu. Uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do wniesienia odwotania
oraz utrate interesu w uzyskaniu zamowienia i skutkuje odrzuceniem odwotania. Termin liczony jest od dnia ,przekazania
informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia”. W tej sprawie, ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane 02.06.2026 r. W ramach ogtoszenia, zamawiajgcy opublikowat rowniez Program
Funkcjonalno — Uzytkowy, za pomocg ktérego, zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy, dokonuje sie opisu przedmiotu
zamoOwienia w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem jest zaprojekiowanie i wykonania rob6t budowlanych w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Odwolujgcy stara sie wykreowac sytuacje, w ktorej aktualnie kwestionuje tre§¢ PFU opublikowanego wraz z ogtoszeniem
0 udzielenie zamowienia, tgczac to jednoczesnie ze zmiang dokonang przez zamawiajgcego 27.07.2026 r., pomimo, ze
ta zmiana nie dotyczyta opisu przedmiotu zamowienia. Dopiero w sytuacji, w ktorej faktycznie 27.07.2026 r. dokonana
bytaby zmiana PFU, to odwotanie mozna bytoby uzna¢ za zlozone w terminie. W przypadku bowiem zmiany tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamowienia, a takze w przypadku wyjasnienia dokumentéw zamowienia
stanowigcego w istocie ich zmiane, termin na wniesienie odwotania liczony jest od dnia publikacji lub zamieszczenia
zmiany ogtoszenia lub zamieszczenia zmiany dokumentéw zamowienia lub ich wyjasnienia na stronie internetowej,
jednak jedynie w zakresie objetym dokonang zmiang lub wyjasnieniem. W_zakresie niezmienionej treSci ogtoszenia lub
dokumentéw zaméwienia termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia wskazanego w komentowanym przepisie.
Skoro zatem zamawiajgcy opublikowat PFU 02.06.2026 r., termin na wniesienie odwotania co do tresci PFU, uptynat w
dniu 12.06.2026 r. Odwotanie wniesione zostalo faktycznie prawie miesigc pozniej, tj. 06.08.2026 r., co powinno
skutkowac jego odrzuceniem.

21 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita3R MODULAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Opaczu-
Kolonii, ul. Stanistawa Bodycha 47A i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hepamos spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opatéwku 146 w charakterze uczestnikbw postepowania po stronie zamawiajgcego.
Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

KIO jest zwigzana oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwoltujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy

moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........cocvvvveinnnee



