Sygn. akt:KIO 3822/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w
tomzy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokolowie, uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

yrzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3822/26

UZASADNIENIE
Szpital Wojewoddzki im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Lomzy (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa artykutow
biurowych dla Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy” (znak postepowania: ZT-SZP-
226/01/19/2026). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 maja 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00268598/01.
W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu, przez co Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mimar Gteboccy sp. z 0.0., z siedzibg w
Ostrowi Mazowieckiej (dalej: ,Mimar” lub ,Wykonawca”), mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie oferowanych rozwigzan, w szczegolnosci:
a) w pozycji 24 (gumki recepturki) Wykonawca zaoferowat produkt bez mix rozmiaréw w opakowaniu, mimo takiego
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego;
b) w pozycji 76 (papier wizytbwkowy) zaoferowany zostat papier gladki, mimo iz Zamawiajgcy wymagat papieru
ttoczonego ozdobnego
¢) w pozycji 77 (pedzel) — Zamawiajgcy wymagat pedzla z wiosia naturalnego, a Wykonawca zaoferowat pedzel w 30% z
wiosia syntetycznego
d) w pozycjach 133-137 (zeszyty) — Wykonawca zaoferowat zeszyty z okladkg laminowang, mimo iz Zamawiajgcy
wprost wskazat, iz nie dopuszcza zeszytow z okladkg laminowang
e) w pozycji 154 (pojemnik / pudto) — Wykonawca zaoferowat pudto z brgzowej tektury, mimo iz w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane bylo pudto z bialej tektury
jako zarzut ewentualny
2. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie z Wykonawcg nieuprawnionych
negocjacji w ramach wyjasniania tresci oferty, w skutek ktorych Wykonawca zmienit tre§¢ oferty — zmieniajgc parametry
oferowanych produktéw w pozycjach 24 i 76 formularza ofertowego i przedstawiajgc w wyjasnieniach inne parametry
produktéw niz wynikajgce z tresci ztozonej oferty
3. W konsekwenciji art. 239 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty Mimar mimo iz oferta tak winna zosta¢ odrzucona i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, jako prawidtowo ziozonej i spetniajgcej wszystkie
wymagania podane w postepowaniu przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw, bez zachowania zasad przejrzystosci tego postepowania.
Odwolujgcy wnidst o rozpoznanie merytoryczne odwotania i jego uwzglednienie w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z



uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w konsekwencji:

2. odrzucenie oferty Mimar,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art.
509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwofania Odwotujacy uzyskat w dniu 27 lipca
2026 r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3
sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie. W pis od odwotania w kwocie
7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujacy
prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone przystgpienie przez zadnego wykonawce.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie oraz wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ustawy Pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdbw odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



