Sygn. akt: KIO 3778/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Impel Synergies sp. z
0.0. Z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnns
Sygn. akt: KIO 3778/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Warszawski wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
»Ustuga konserwacji, przegladéw i obstugi technicznej dla budynku naukowo dydaktycznego potozonego przy ul. Dobrej
55 w Warszawie wraz z urzgdzeniami, instalacjami i wyposazeniem oraz z wykonaniem prac zabezpieczajgcych w celu
zapobiezenia rozprzestrzenieniu sie skutkéw awarii”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 maja 2026 r. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S: 99/2026 pod numerem 355648-2026.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy: Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z siedzibg w Lublinie
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére ma
wpltyw na wynik postepowania:

1) art. 239 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawg prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor przez
Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: MERA TECHNIK sp. z o0.0., ul. Ogérkowa 96, 04-99¢
Warszawa (zwany dalej ,MERA TECHNIK");

2) art. 226 ust 1 pkt 5 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5
i 6 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: MERA TECHNIK, gdyz
tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: MERA TECHNIK;

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt 5) oraz art.
226 ust 1 pkt 8) ustawy prawo zamodwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy prawo zaméwien
publicznych;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
waznych;

4)na podstawie § 26 i § 16 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo zaméwien
publicznych o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikbw postepowania do przedstawienia dokumentow lub innych
dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajac terminy, w kitérych
pisma nalezy ztozy¢ oraz zarzgdzenie niezwiocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem
rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowoddw ztozonych po tym terminie w trybie art. 541
ustawy prawo zamoéwien publicznych, tj. jako powotanych jedynie dla zwtoki.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2026 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczajgc, ze uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wnoszgc o umorzenie w catosci
postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

PrzewodniczacCy: ........ccvevevnerirnnnnn



