Sygn. akt KIO 3714/26
Warszawa, 24 sierpnia 2026 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 sierpnia2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 lipca 2026 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AGROBEX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
niezbednag infrastrukturg w Aleksandrowie £6dzkim przy ul. Pabianickiej” (1/2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: ,,Aleksandrowski Program Mieszkaniowy’ sp. z o0.0. z siedzibg w
Aleksandrowie £.ddzkim [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspoétuczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow
AGrupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych [,Przystepujacy A”]
B.HOSTA GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Grebocinie [,Przystepujacy B”]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 4 i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz:
Przystepujacego A
2)udostepnienie w zakresie odtajnionym 13 lipca 2026 r. wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonych przez
Przystepujacego B.
2.0ddala odwotanie w pozostatymzakresie, tj. zarzutéwnr 1i 3.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania,
2)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujacym a Zamawiajacym ich uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,
3)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 5000 zt 00 gr(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Aleksandrowski Program Mieszkaniowy” sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie tédzkim{dalej: ,APM" lub
~Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z
2026 r. poz. 793) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng
infrastrukturg w Aleksandrowie £6dzkim przy ul. Pabianickiej” (1/2026).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 6 maja 2026 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
00231957.

Wartos¢ tego zaméwienia jest ponizej progéw unijnych.

10 lipca 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Grupe Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych {dalej: ,Ekoenergia” lub ,Przystepujacy A’} oraz
o sklasyfikowaniu pozostatych nieodrzuconych ofert wykonawcoéw, w tym kolejno na miejscach: 2. - HOSTA GROUP sp.
Z 0.0. z siedzibg w Grebocinie {dalej: ,Hosta” lub ,Przystepujacy B}, 3. —Leo Consulting P.M. z siedzibg w Radomsku
{dalej: ,Le0”}, a na 4. — oferty ztozonej wspdlnie przez AGROBEX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, AGROBE>
BUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Konsorcjum Agrobex”, ,Konsorcjum” lub ,,Odwotujacy”’}

15 lipca 2026 r Konsorcjum Agrobex wniosto odwotanie od powyzszych czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia
trzech ofert wyzej sklasyfikowanych i udostepnienia w cato$ci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Ekoenergie i Hoste.

Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano



innych aktéw prawnych}:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 223 ust. 1, art. 239 i art. 17 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia ofert
zfozonych przez Ekoenergie, Hoste i Leo, pomimo ze zawierajg one btgd w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu btednej stawki 23% podatku od towardw i ustug {dalej réwniez: ,podatek VAT” lub ,VAT"} dla zakresu
objetego poz. 190.-194. przedmiaréw, tj. w odniesieniu do zagospodarowania terenéw zieleni, podczas gdy wtasciwa
w tym zakresie jest stawka preferencyjna 8% VAT [zarzut nr 1].

2.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16, art. 74 ust. 2, art. 224 ust. 1 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji {dalej rowniez: ,uznk”} — przez zaniechanie odtajnienia wyjasnieh ceny oferty wraz
z zalgcznikami bezzasadnie zastrzezonych przez Ekoenergie jako tajemnica przedsiebiorstwa, co uniemozliwia
Konsorcjum weryfikacje ich tresci pod katem prawidlowosci wykazania braku razgcego zanizenia ceny tej oferty
[zarzut nr 2].

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1- 6, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia
oferty Ekoenergii, pomimo Zze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
Ekoenergia nie obalita w tym zakresie domniemania, w szczegoélnosci w odniesieniu do stawki roboczogodziny (31 zt),
co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami pzp, nie na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow [zarzut nr 3].

4 Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16, art. 74 ust. 2, art. 224 ust. 1 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie udostepnienia Konsorcjum zastrzezonych przez Hoste jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oferty wraz z zatgcznikami, a takze samego uzasadnienia tego
zastrzezenia, pomimo podjecia decyzji odtajnieniu tych wyjasnien, co uniemozliwia Konsorcjum weryfikacje ich tresci
pod katem prawidtowos$ci wykazania braku razgcego zanizenia ceny tej oferty [zarzut nr 4].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia ofert Ekoenergii, Hosty i Leo.
4.Odtajnienia i udostepnienia catosci wyjasnien ceny oferty wraz z zatgcznkami ztozonych przez Ekoenergie.
5.Udostepnienia catosci ztozonych przez Hoste wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami, w tym uzasadnienia zastrzezenia

ich jako tajemnica przedsiebiorstwa.

6.Ponowienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie wspdlnych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych oraz zatgczajac dowody, ktére wzigto pod uwage i omdwiono dalej w zakresie, w jakim mogty
mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia lub zastugiwaty na odniesienie sie do nich.

W odpowiedzi na odwotanie z 12 i 18 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidést o jego oddalenie, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy lub
celowe byto odniesienie sie do nich.

Przystepujacy A i B, odpowiednio w zgtoszeniach przystgpienia z 20 i 17 lipca 2026 r., wniesli o oddalenie
odwolania w zakresie dotyczacych ich zarzutéw, podnoszac okolicznosci faktyczne i prawne oraz zatgczajgc dowody,
ktére wzieto pod uwage, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy lub wymagaty odniesienia sie do nich.

Izba ustalita, co nastepuje:

[ad wniosku o odrzucenie odwotania 1]

Odwolanie zostato przestane na adres , gdyz z uwagi na prace techniczne platforma e-Doreczenia 15 lipca 2026 r.
w godz. 22:00-23:59 byla niedostepna [zob. korespondencje elektroniczng z Odwotujgcym oraz wewnetrzng z
zatgczonymi zrzutami ekranu], co stato sie podstawg skierowania przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
do rozpoznania. Zamawiajgcy nie wykazat, w tym nie przedstawit zadnych dowodoéw, podwazajgcych takie ustalenia.

[ad zarzutu nr 1]

Zamawiajgcy odrzucit jako zawierajgce btgd w obliczeniu ceny oferty, w ktérych zastosowano jednolicie obnizong
stawke 8% VAT w odniesieniu do catosci przedmiotu zamowienia. Natomiast w odniesieniu do ofert, w ktérych
zastosowano dwie stawki, w tym 8% dla robét dotyczgcych budynku mieszkalnego, Zamawiajgcy uznat za prawidtowe
cztery oferty, pomimo ze tylko w trzech z nich (tj. Ekoenergii, Hosty i Leo) stawka podstawowa dotyczy pozostatego
zakresu przedmiotu zamowienia, tj. zagospodarowania terenu, natomiast Warbud wyodrebnit z tego zakresu
zagospodarowanie zieleni jako objete stawkg 8% VAT. Przy czym zakres przedmiotu zaméwienia objety poszczegdlnymi
stawkami wynika z udzielonych (na odrebne wezwania Zamawiajgcego z 2 wrze$nia 2026 r.) przez kazdego z tych
czterech wykonawcow wyjasnien treSci oferty (pismami ztozonymi w okresie 2.-10. czerwca 2026 r.), gdyz ta



ograniczata sie do wskazania fgcznej warto$ci netto, zastosowania dwoéch stawek oraz podania tgcznej ceny ryczattowej
[zob. wypetione z wykorzystaniem zatgcznika nr 1 do SWZ formularze tych ofert]. Nawet po udzieleniu wyjasnien
Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac prawidtowosci obliczenia kwoty VAT-u i ceny oferty, wobec braku wyodrebnienia
kwot netto i kwot podatku VAT objetych kazdg ze stawek.

Nie byto jednak sporne, ze w odniesieniu do robdt dotyczgcych budynku mieszkalnego wielorodzinnego jako
zaliczajgcego sie do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, wiasciwa jest obnizona stawka 8%
VAT. Natomiast przedmiotem sporu byto, czy dla catego pozostatego zakresu robét wiasciwa jest stawka podstawowa
23% VAT, jak zgodnie twierdzili Zamawiajgcy i Przystepujgcy.

Podstawa faktyczna zarzutu nr 1 odwotania [zob. pkt VIII.6.-9. | IX.4.-6.] sprowadza sie do twierdzenia, ze opis
pieciu pozycji przedmiaru (skadingd w numeracji z nieaktualnej wersji przedmiaru), tj. [kolejno: Ip., kod pozycji, opis (w
pisowni oryginalnej) i wyliczenia):

1)7190 d.1.8 KNR 19-01 0107-03 Wyrdwnanie terenu w gruncie kat. I-1l - wyréwnanie terenu po robotach budowlanych na
cafym obszarze zielonym — 800 m?2
2)191 d.1.8 KNR 2-23 0206-05 Rozscielenie warstwy wegetacyjnej o grubosci warstwy po zageszczeniu 15 cm — (humus

pozyskany z terenu) — 800 m?2
3)192 d.1.8 KNR 2-23 0209-03 Reczne wykonywanie nawierzchni trawiastej siewem z przykryciem nasion po wysiewie
humusem — (humus pozyskany z terenu)

4)193 d.1.8 KNR 2-21 0702-06 Mechaniczna pielegnacja trawnikéw dywanowych— wykonanie pierwszego pokosu — 800

m2

5)194 d.1.8 KNR 2-21 0301-05 analogia Sadzenie drzew i krzewdw lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w
gruncie kat. I-Il z catkowitg zaprawg dotdw; Srednica/gtebokosc: 0.5 m — 4 szt.

oraz udostepniony 18 maja 2026 r. rysunek zawierajgcy m.in. wskazanie zakresu wycinki i nasadzenh zastepczych i

zestawienie wskazujgce powierzchnie zieleni

— wskazujg na jedno swiadczenie kompleksowe sui generis, ktérego celem i efektem bedzie zagospodarowanie terenéw

zieleni wokd nowo powstajgcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, obejmujgce ustugi mieszczace w

grupowaniu PKWiU 81.30.12.0 — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni, ktére obejmuje

ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

1)parkéw i ogrodéw: a) przy domach wielomieszkaniowych, b) przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo
publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioty itp.), c) na terenach miejskich (parki miejskie, strefy
zieleni, cmentarze itp.),

2)zieleni: a) budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.), b) autostrad, ulic, drég kolejowych i
tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp., ¢) przy budynkach przemystowych i handlowych, d) terenow
sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe itp.), e) terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $Swiezym
powietrzu i innych terendéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kagpieli stonecznych); f) waéd
stojgcych i ptynacych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania Sciekow);

3)zagospodarowanie terenéw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
o$lepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

4)pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni innych niz rolnicze i lesne: renaturalizacja,
rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikow burzowych itp.,

5)ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terendéw
zieleni (ksztattowania terenu, budowy Scian oporowych, $ciezek spacerowych itp.).

Jednoczesnie powyzsze twierdzenie nie uwzglednia opisu przedmiotu tego zamowienia, na ktéry sktadajg sie: Opis
przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 8 do SWZ) oraz dokumentacja projekiowa i specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robo6t budowlanych {,STWiORB"} (zakwalifikowane tgcznie jako zatgcznik nr 9 do SIW Z). Zawarte tam informacje
wskazujg na odmienny stan rzeczy, tj. brak podstaw do wyodrebnienia z robét budowlanych dotyczgcych
zagospodarowania terenébw zewnetrznych budynku odrebnego $wiadczenia w postaci zagospodarowania terenow
zielonych.

W konsekwencji bez znaczenia dla niniejszej sprawy, jako wykraczajgce poza podstawg faktyczng zarzutu
odwolania, sg proby wywodzenia na rozprawie, czyli dopiero gdy w odpowiedzi na odwotanie i pismo Przystepujacego A
podniesiono brak oparcia powyzszego twierdzenia w opisie przedmiotu zamowienia, odmiennego stanu rzeczy.

Po pierwsze, udostepnione przedmiary robét majg wylgcznie charakter pomocniczy i stuzy wylgcznie
szacunkowemu okre$leniu zakresu iloSciowego robdt, stgd wiasciwg podstawa sporzadzenia oferty sg witasnie projekty
budowlane oraz STWIORB (zob. uwage w rozdziale IV zatgcznika nr 8 do SWZ i §1 ust. 4 zalgcznika nr 6 do SWZ -



Projektowane postanowienia umowy).

Po drugie, w zadnym z trzech dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia (zatgczniki nr 8 i 9 do
SWZ) nie wyszczegdlnia czynnosci polegajgcych na pielegnaciji zieleni. Réwniez w rozdziale 20 SWZ Sposéb obliczenia

ceny, gdzie takze wyszczegolniono zakres rob6t do wykonania w ramach przedmiotowego zamodwienia,
nie wyszczegdlniono takiego $wiadczenia.

Po trzecie, Projekt Zagospodarowania Terenu {,PZT”} (z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z projektu
zamiennego) wskazuje na wynoszacy 46.21% udziat powierzchni biologicznie czynnej w_catkowitej powierzchni dziatki
objetej inwestycjg wytgcznie w_kontekScie zakwalifikowania dziatki oznaczonej symbolem 2MW/U jako terenu zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wprowadzonego
uchwatg nr L/370/22 Rady Miejskiej w Aleksandrowie t6dzkim z 24 lutego 2022 r.). Jest to zresztg jedna z trzech, obok

intensywnosci zabudowy i maksymalnej powierzchni zabudowy, przestanek spetnienia w tym zakresie wymagan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po czwarte, podnoszony w odwotaniu rysunek PZT ze wskazaniem m.in. udziatu powierzchni biologicznie czynnej
zostat udostepniony przez Zamawiajgcego 18 maja 2026 r. jako element odpowiedzi na pytanie nr 2, ktére dotyczyto
wskazania zakresu utwardzen do wykonania. Roéwniez na tym rysunku architektonicznym udziat powierzchni biologicznie

czynnej w_catkowitej powierzchni zostat oznaczony jako jeden z trzech wskaznikdw zgodno$ci z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei same oznaczenie lokalizacji 4 drzew do wycinki, przy tak znikomej skali

nasadzen, czy symbol ,projektowane nasadzenia”’, bez planu doboru gatunkéw, przekrojow czy specyfikacji
pielegnacyjnej, nie tworzg opisu zagospodarowania terendw zielonych.
Po pigte, wymagane nasadzenie 4 szt. drzew ma charakter wytacznie kompensacyjny, gdyz wiasnie tyle drzew jest

wedtug PZT przeznaczone do wycinki.
Po széste, w konsekwencji powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze w ramach tego zamoéwienia

Zamawiajgcy nie nabywa samodzielnej ustugi urzadzenia albo pielegnaciji zieleni. Przedmiotem tego zamoéwienia jest
bowiem (abstrahujgc od odrebnego $wiadczenia dotyczgcego budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego)
jednorazowe wykonanie kompleksowego, ogdlnodostepnego (j. nie tylko mieszkancom budynku) zagospodarowania
terenu: drog dojazdowych, miejsc postojowych, nawierzchni, odwodnienia, sieci i robét liniowych, oswietlenia, ogrodzenia
oraz wykonywanej wokoét tej infrastruktury zieleni o charakterze estetycznym. Dokumentacja skladajgca sie na opis
przedmiotu zamoéwienia nie wyodrebnia samodzielnego $wiadczenia polegajgcego na urzgdzeniu zieleni ani statych
ustug jej pielegnacji lub utrzymania. Czynnosci dotyczgce zieleni sg elementem rezultatu rob6t budowlanych i
infrastrukturalnych, a nie $wiadczeniem gtownym klasyfikowanym wg PKWiU 2025 do klasy 81.30. Odwotujacy utozsamit
pojedyncze czynnosci sktadowe z klasyfikacjg catego $wiadczenia, lecz nie przedstawit dowodu klasyfikacyjnego
odnoszgcego sie do rzeczywistego zakresu tego zaméwienia.

Po sibdme, zatgczona do odwotania ngzgca Informacja Stawkowa Dyrektora Kra owej Informacji Skarbowej z 2

whnioskodawcy) dotyczy zupetnie innego stanu faktyczneg 0 czym $wiadczy juz zawarty w WIS opis $wiadczenia

[pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]: Przedmiotem wniosku sg czynnosci wymienione w pkt 1-21 opisu sprawy

wykonywane w ramach przetargu nieograniczonego pn. ,Biedrusko — budowa nowej szkoty”, dotyczgce zagospodarowania
terenow ZIeIen/ wokot budynku szkoﬂ/ sznnosc: te obejimujg sadzen/e drzeWI krzevuom ,Qrzzgotovwan/e mieszanek do

okresie gwarancyjnym). Wykonanie wszystkich czynno$ci skutkowac bedzie osiggnieciem poZzgdanego przez nabywce
celu, tj. stworzeniem zielonego krajobrazu wokot budynku szk bogatego zaréwno w drzewa, jak i krzewy oraz tra

Zamawigjgcy nie bytby zainteresowany pojedynczym nabyciem ktorejkolwiek z wymienionych czynnosci, poniewaz tylko
Jjako cafo$¢ spetniaja swoj cel, tj. zagospodarowanie terendw zieleni wokdt budynku. Wynagrodzenie za realizacje
Zamowlenia bedzie miato charakter kosztorysowy, {j. rozliczenie robdt nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego.
Kosztorys ten zawiera¢ bedzie pozycje z kosztorysu ofertowego, waz z wyceng poszczegdinych prac, dzieki czemu
Whnioskodawca i Zamawiajgcy bedg w stanie ustali¢ doktadnie wynagrodzenie za prace skfadajgce sie na ustuge
zagospodarowania terenow zieleni. Odbiér poszczegolnych etapdw realizacji catego zamdwienia nastepowac bedzie
na podstawie protokotow cze$ciowych, natomiast odbiér koncowy na podstawie protokotu koricowego zdawczo-
odbiorczego. Protokoty bedg potwierdzaty wykonanie poszczegolnych czesci zamdwienia poprzez odwotanie do pozycji z
kosztorysu ofertowego. W protokotach wyréznione bedg zatem wykonane prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow
Zieleni, waz z ceng nalezng za ich wykonanie [zob. str. 1.-2.].

Powyzszy zakres zostat uszczegétowiony w uzasadnieniu decyzji, gdzie wyszczegolniono prace obejmuje szeroki
zakres prac dotyczgcych zagospodarowania zielni objetych 21. pozycjami kosztorysu ofertowego, z czego poz. 1.-15.
dotyczg sadzenia drzew i krzewdw iglastych lub lisciastych na réznej gtebokosci (wyszczegdlniono 6 do 8 czynnosci),
16. — przygotowania mieszanek z ziemi urodzajnej oraz torfu do nawozenia gleby (wyszczegdlniono 2 czynnosci), 17. —




wykonania trawnikow parkowych z nawozeniem (wyszczegdlniono 4 czynnosci), 18.-20. — pielegnacji drzew i krzewow
[wyszczegdlniono tu:
1) pielenie chwastdw, usuwanie odrostéw korzeniowych lub dzikéw, spulchnianie ziemi wokét roslin, poprawianie misek
oraz podlewanie roslin wraz ze zraszaniem koron. 2) przyciecie koron oraz usuniecie kwiatostanéw lub zasuszonych
owocostandw, 3) wymiane uschnigtych lub silnie uszkodzonych drzew lub krzewdw, 4) zasilanie nawozami mineralnymi,
5) jesienne okopczykowanie, wiosenne rozgarniecie kopczykdw i wykonanie misek, 6) przykrycie na zime misek warstwg
lisci, 7) kontrole i wymiane zniszczonych wigzadet oraz wymiana uszkodzonych lub brakujgcych palikow, 8) kontrole i
wykonanie poprawek przy zabezpieczaniu pni mchem i tkaning jutowg oraz uzupetnienie zabezpieczen], poz. 21. —
wykonania systemu nawadniania ziemi (w tym wykonanie wykopow pod instalacje, montaz systemu rur, montaz
sterownikdéw, montaz okablowania systemu automatycznego podlewania ptukanie i uruchomienie instalacji wraz z
regulacja) [por. str. 3.-5., 8.-9., 11.-12].

Po 6sme, podobnie jest w przypadku drugiej zatgczonej do odwotania Wigzacej Informacji Stawkowej Dyrektora

Krajowej Informacji Skarbowej z 19 wrzesnia 2023 r. o oznaczeniu 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.S$ zawierajacej
nastepujgcy opis ustugi [pisownia oryginalna; podkreslenia wtasne]: Wnioskodawca bierze udziat w przetargu, ktérego

przedmiotem jest budowa budynku (...) oraz budynku (...) z koniecznymi rozbiérkami wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz niezbedng infrastrukturg. Zgodnie z (...) Projektu Wykonawczego, przetarg dotyczy zagospodarowania terendw
zieleni, ktére znajdg sie wokot budynku (...) oraz (...) i zaktada: zachowanie moZlivie duzej iloSci juz istnigjgcej zieleni;

usuniecie czeSci drzew oraz krzewow, gdzie jest to konieczne (drzewa martwe, chore, cechujgce sie ztym stanem
fitosanitarnym Ilub bardzo mocno zaburzong statykg (w tym stwarzajgcych zagrozenie)); wykonanie nasadzen drzew

krzewow, ro$lin okrywowych i trawnikéw przy nowo projektowanym obiekcie. a takze zabiegi pielegnacyjne. W ramach

ustug zagospodarowania terenéw zieleni Wnioskodawca zobowigzuje sie do wykonania nastepujgcych czynnoSci:
gospodarka drzewostanem, nasadzenia - drzewa, pielegnacja drzew istnigjgcych - zachowanych, zabezpieczenie drzew

na czas trwania prac budowlanych, nasadzenia - krzewy, pielegnacja krzewow w okresie gwarancyjnym, trawy ozdobne,
rozbiérka ziemi urodzajnej w rejonie terenow zieleni oraz trawnik. Nabywca ustugi zagospodarowania zieleni wokot
wybudowanych budynkdéw nie bytby zainteresowany pojedynczym nabyciem ktorejkolwiek z ww czynnoSci, poniewaz
tylko jako calo$¢ spetniajg swoj cel, tj. zagospodarowanie terenow zieleni wokét budynkdw (...) i (...). Poszczegdine
elementy $wiadczenia sg ze sobg tak SciSle powigzane, Ze w aspekcie gospodarczym tworzg obiektywnie jedng cafos¢
nabywang nieroztgcznie [zob. str. 1.].

Réwniez z uzasadnienia tej WIS, w tym fragmentéw zakresSlonych (na z6tto) przez Odwolujgcego, jednoznacznie
wynika, ze dla zakwalifikowania wymaganego w tamtym przetargu zakresu zagospodarowania terenéw do grupowania
81.30.12.0 PKWiU 2015 istotne bylo wiasnie ustalenie, ze zgodnie z projektem wykonawczym wymagane
zagospodarowanie terenu obejmuje m.in. gospodarke drzewostanem, nasadzenia drzew, krzewow, roslin okrywkowych,
a takze, co szczegdlnie odréznia od niniejszej sprawy, zabiegi pielegnacyjne [por. str. 2., 6., 8., 9.].

Po dziewiate, z objasnien GUS wynika rowniez, Zzepowotywane w odwotaniu grupowanie nie obejmuje m.in. robét

budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, sklasyfikowanych w odpowiednich
grupowaniach Sekcji F, do czego Odwolujacy sie nie odniost.

zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, ktére zgodnie z objasnieniami Gtéwnego Urzedu Statystycznego
obejmuje nasadzenia, pielegnacje i utrzymanie zieleni, jest bezpodstawny. Co charakterystyczne, o ile w uzasadnienie
odwotania przywotano tre$¢ tych objasnien, o tyle nie sprecyzowano, w ktérg z wyszczegdlnionych tam kategorii zieleni
miatby wpisywac te pozycje przedmiaru [por. pkt IX.4. odwotania].

Natomiast strona przeciwna wykazata, ze nieliczne i o niewielskiej skali czynnosci zwigzane z zielenia maja
charakter niesamoistny i pomocniczy w ramach zakresu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego kompleksowego zakresu
zagospodarowania terenu, ktérego celem jest wybudowanie dostepnej dla mieszkancéw miasta infrastruktury
(obejmujgcej drogi dojazdowe, parking, osSwietlenie), jako posiadajgcej przewazajgcy charakter [por. pkt 11.1.-7.
Odpowiedzi na odwotanie, pkt Il.1.-8. uzupetnienia tej odpowiedzi oraz lit. A-C uzasadnienia pisma Przystepujgcego].

W konsekwenciji w ustalonych powyzej okolicznosciach faktycznych art. 41 ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2024 r. o
podatku od towardw i ustug (t.j. z 2025 r. poz. 775 ze zm.) w zw. z poz. 52. zatgcznika nr 3 do tej ustawy, obejmujgca
PKWiU 81.30 — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni,nie znajdujg zastosowania. Zgodnie bowiem z
art. 5a ustawy o VAT, gdy ustawa wskazuje symbol klasyfikacji statystycznej, Swiadczenie nalezy najpierw
zaklasyfikowa¢ do wiasciwego grupowania PKWiU. Preferencja z poz. 52 moze wiec zosta¢ zastosowana tylko wtedy,
gdy $wiadczeniem nabywanym przez Zamawiajgcego jest ustuga nalezagca do PKWiU 81.30., co nie zachodzi w
przypadku tego zamdwienia.

[ad zarzutéw nr 2i 4]



Ekoenergia zastrzegta de facto niemal catos¢ wyjasnien merytorycznych istotnych dla wykazania braku razgcego
zanizenia ceny jej oferty. Wykonawca objgt jednym, identycznym uzasadnieniem osiem zatgcznikbw o zupetnie
odmiennym charakterze — oferty handlowe podmiotow trzecich (zat. nr 1, 7, 13 8), kalkulacje kosztowe (zat. nr 2, 9),
umowy o prace (zat. nr 3, 5) oraz wykaz kadry kierowniczej (zat. nr 4). W uzasadnieniu nie odniesiono deklarowane;j
warto$ci gospodarczej do tresci konkretnego zatgcznika, postugujgc sie wylgcznie ogolnikami typu: ,dane techniczne”,
,bazy dostawcow”, ,modele wynagrodzen”, bez wskazania, ktory dokument zawiera informacje danej kategorii. W
konsekwencji nie ma rowniez kwantyfikacji wartosci gospodarczej informacji zawartych w utajnionych en block
zatgcznikach, ktérej okreslenie ogranicza sie do haset typu ,istotna”, ,wymierna”, ,realna”.

Bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na to, ze: ,Trwaly element dziatalnosci Wykonawcy stanowi réwniez krag
partneréw biznesowych”, wobec jednoczesnego ujawnienia przez Ekoenergie nazw podwykonawcéw dla wskazanych
rowniez zakresow robot (Woj.-Art. —roboty tzw. ogélnobudowlane, NOTEL — roboty elektryczne) [por. opis pkt 7. i 8. listy
zalgcznikéw na str. 14. wyjasnien z 29 czerwca 2026 r.].

Nic istotnego nie wynika z powotania sie na to, ze: ,Wiedza, ze dany produkt mozna naby¢ od danego dostawcy za
dang cene nie oznacza, ze kazdy z konkurencyjnych wykonawcow bedzie mogt naby¢ go w tej samej cenie”.

Ponadto o ile zataczniki nr 1, 7, 8 mogtyby zawiera¢ informacje potencjalnie istotne dla tych przedsigbiorcow, o tyle
z uzasadnienia i dowoddw przedstawionych przez Ekoenergie nie wynika, ze podmioty te traktujg ztozone przez siebie
oferty lub ich fragmenty jako tajemnice przedsiebiorstwa i podjely wiasne dziatania ochronne w celu jej utrzymania. Co
wiecej, wskazywanie w wyjasnieniach, jakoby pliki zawierajgce oferty handlowe stanowity zatgcznik nr 11, a zatgcznik nr
11.1. byt, jak to okreslono, ,ws. poufnosci ofert handlowych”, gdyz zalgcznik ten zawiera wycigg z opracowania
Sekocenbudu, a zarazem do wyjasnien nie zatgczono zadnego dokumentu potwierdzajgcego objecie ktérejkolwiek z
zalgczonych ofert handlowych (w tym 6 skladajagcych sie na zatgcznik nr 1) tajemnicg przedsiebiorstwa przez
przedsiebiorcow, ktdrzy je przestali Ekoenergii. O czyms$ przeciwnym Swiadczy natomiast tres¢ tych ofert i forma, w
jakiej zostaty zatgczone.

Zatacznik nr 4 (kadra kierownicza) zawiera dane o poziomie wynagrodzen kierownikow kontraktu, budowy, robét
elektrycznych i robo6t sanitarnych i wymiarze czasu pracy, do ktérych nie przystaje deklarowanie, ze ...zawerajg
informacje gospodarcze i techniczne dotyczgce informacji organizacyjnych..., o statusie rozwigzan bedgcych wynikiem
...wieloletnich prac rozwojowych u Wykonawcy ...

Réwniez opisane srodki (firewall, oprogramowanie antywirusowe, hasta, polityka backupowa, ochrona biur) to
ogolny opis korporacyjnej polityki bezpieczenstwa stosowanej wobec wszystkich informacji w spotce, niezwigzany z
konkretnym zastrzeganym dokumentem.

Reasumujac, co najmniej wartos¢ gospodarcza informacji zawartych w zastrzezonych w cato$ci jako tajemnica
przedsigbiorstwa wigkszosci (fj. z wyjatkiem 6., 10.1.-10.3, 11. i 12.) zatgcznikdw nie zostata wykazana, a jedynie
zadeklarowana za pomocg ogdélnych i nieprzystajgcych do treSci tych zatgcznikdéw hastowych okreslen.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze wyjasnienia sg niekonsekwentne co do wskazania utajnionego zakresu
dokumentéw. W nagtéwku i w tredci wymieniono zatgczniki nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, natomiast w klauzuli koncowej
(LUWAGA!") zalgczniki nr 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, tzn. z listy zniknat zatgcznik nr 2 (kalkulacja robét sanitarnych), a pojawit
sie nieomawiany w tresci zatgcznik nr 10. Ponadto uzasadnienie odwotuje sie do zatgcznika nr 11 i 11.1 (,Zatgcznik ws.
poufnosci ofert handlowych”), ktérych w ogéle nie zatgczono do wyjasnien.

Nie sposdb przy tym nie zauwazyé braku konkretnego odniesienia sie przez Zamawiajgcego, rowniez w
uzupetnieniu odpowiedzi na odwofanie, do konkretnych okolicznosci podniesionych w odwotaniu i poprzestanie na
powtarzaniu zdawkowych ogolnikéw, w tym kontrfaktycznym, przynajmniej w Swietle przestanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji (0 czym m dalej), twierdzeniu o zatgczeniu do wyjasnien szczegotowej kalkulacji [por. odpowiednio pkt lIl.2.-
3. i pkt VIII.2. odpowiednio pism z 12 i 18 sierpnia 2026 r.].

W przekazanych przez Zamawiajacego po wyborze oferty najkorzystniejszej, dokumentach zamoéwienia brakowato
wyjasnieh razgco niskiej ceny ziozonych przez Hoste, w tym samego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy. Stad
Odwolujacy, jeszcze przed uplywem terminem na wniesienie odwotania, zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o dostane brakujgcych dokumentow. W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze [pisownia oryginalna): ...podjat decyzje o
odtajnieniu dokumentdw (uzasadnienia utajnienia) ztozonych przez HOSTA GROUP Sp. z o.0. w zakresie ztoZzonych
wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, ale z uwagi na fakt, iz nie uptynat jeszcze czas na wniesienie srodkéw ochrony
prawnej przez Wykonawce Hosta Group Sp. z 0.0. w zakresie tej czynnosci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dokumenty te
udostepni po uptywie tego terminu, ktéry na dzien dzisiejszy jeszcze nie uptynat.

Odmowa Zamawiajgcego udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow
do wyjasnien ceny oferty Hosty przed uptywem 10-dniowego terminu, liczonego od zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 10 lipca 2026 r., obiektywnie uniemozliwita Warbudowi zakwestionowanie zasadnosci tego
zastrzezenia.



Jak sam przyznat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, 13 lipca 2026 r. zdecydowat o odtajnieniu 8-
stronicowego dokumentu obejmujgcego pismo przewodnie wyjasnien, w tym uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
wszystkich 15 zatgcznikbw. Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze dopiero 3 dni po formalnym zakonczeniu badania i
oceny ofert ukonczyt wpisujgce sie w ten zakres badanie zasadno$ci zastrzezenia poczynionego przez Hoste. Co
wiecej, 2-tygodniowe wstrzymanie sie z udostepnianiem odtajnionych dokumentow, czyli uzaleznianie tej czynnosci od
ewentualnego wniesienia przez Hoste odwotania sie od decyzji o odtajnieniu, de facto oznacza, ze Zamawiajgcy
zakonczyt badanie zasadnosci tego zastrzezenia dopiero 23 lipca 2026 r.

W konsekwencji udostepnienie Odwotujgcemu 24 lipca 2026 r. odtajnionego zakresu wyjasnien Hosty, w tym
uzasadnienia zastrzezenia zatgcznikow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, bez uprzedniego uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, ma charakter nieformalnej czynnosci faktycznej, podjetej poza formalnie zakonczonym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Nie powoduje wiec ani utraty przez zarzut odwotania substratu, ani nie czyni
zadoS¢ skorelowanemu z nim zgdaniu, kiérego immanentnym elementem jest wiasnie nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pomimo opatrzenia wszystkich stron, z wyjgtkiem pierwszej, pisma przewodniego wyjasnien Hosty z 29 czerwca
2026 r. nagtowkiem ,Tajemnica przedsiebiorstwa...”, oczywiste jest, ze tre§¢ zamieszczonego na str. 7.-8. uzasadnienia
zastrzezenia w cato$ci wyjasnien wraz z dowodami jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma takiego waloru. Zamawiajgcy
nie miat zatem zadnych podstaw faktycznych i prawnych, aby zwleka¢ z uczynieniem w tym zakresie zado$¢ wnioskowi
o0 udostepnienie wyjasnien.

W kontekscie zarzutow nr 2 i 4 odwotania ma réwniez znaczenie fakt, ze oferta Konsorcjum nie zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego.

[ad zarzutu nr 3]
Podstawa faktyczna zarzutu nr 3 odwotania [zob. pkt XIV.2.-7] sprowadza sie w istocie do podniesienia
nastepujgcych okolicznosci (de facto tworzgcych odrebne zarzuty):
1.Zamiaru wykonania przez Ekoenergie wykonania zamowienia w sposob sprzeczny z warunkami zamowienia, z uwagi
na zastrzezenie w wyjasnieniach np. w zakresie instalacji elektrycznych prowadzenia z podwykonawca negocjaciji nie
tylko co do ceny jego oferty, ale i jej zakresu, ktory wedlug Odwotujgcego jest niezmienny i wynika z opisu przedmiotu
zamowienia. Ponadto zakfadanie w wyjasnieniach skrécenia terminu realizacji zaméwienia stoi w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ.

2.Zakwestionowania warto$ci dowodowej nieudostepnionych Konsorcjum zatgcznikdédw nr 7 i 8 do wyjasnien Ekoenergii,
tj. ofert na wykonanie, odpowiednio robot tzw. ogoélnobudowlanych i elektrycznych, wytgcznie z tego powodu, ze w
zawartym w formularzu oferty oSwiadczeniu o powierzeniu czesci robét budowlanych i instalacyjnych Ekoenergia
wskazata, ze nazwy podwykonawcow nie sg znane na etapie sktadania oferty.

3.Sprzeczno$ci pomigdzy o$wiadczeniem przez Ekoenergie w formularzu oferty, ze na potrzeby kalkulacji ceny oferty
przyjeta stawki robocizny zawierajgce sie¢ w przedziale od 31 do 45 zt za roboczogodzine, a tredcig ztozonych
odno$nie do tej kwestii wyjasnien, gdzie wskazata na ...Srednig stawke roboczogodziny dla robdt budowano-
instalacyjnych wynoszgcg 45,00 zt brutto, co jest kwotg wyZszg niz obowigzujgca od 1 stycznia 2026 roku minimalna
stawka godzinowa wynoszgca 31,40 zt brutto, wyZszg niz stawka godzinowa potrzebna do wypracowania minimalnego
wynagrodzenia za prace...

4.Przy minimalnym wynagrodzeniu za prace wynoszgcym 4666 zt minimalna stawka roboczogodziny kalkulacyjnej w
2025 r. wynosita 39,19 zt (na dowdd zatgczono do odwotania ,Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki
wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce w 2025 roku”), a od stycznia 2026 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4806 zt.

5.[pisownia oryginalna] ...Grupa Ekoenergia poréwnuje koszty jednostkowe wykonania inwestycji z obiektami wg BCO co
ma rzekomo stanowi¢ potwierdzenie zaoferowanej ceny nie dokonujgc Zadnego porownanie zakresow prac i standardu
wykoriczenia. Swiadczy to o braku przydatkowos$ci powyzszego dowodu. Budynki poréwnywane w BCO byly
wykonywane kilkadziesigt lat wezesniej i zakres prac zwlaszcza instalacyjnych jak i uzytych materiatow nie odpowiada
postepowi technologicznemu. Porownywanie wiec takich obiektow nie stanowi dowodu na rynkowosc¢ oferty Grupa
Ekoenergia.

Ad 1.-2.

Zastrzezenie sobie przez Ekoenergie negocjowania zakresu i wyceny podwykonawstwa w zaden sposéb nie
wskazuje na zamiar wykonania prac niezgodnie z niepodlegajgcym zmianie opisem przedmiotu tego zamowienia, gdyz
sg to zupetnie odrebne kwestie.

Odwolujacy nie sprecyzowat postanowien SWZ, z ktérymi miatoby by¢ sprzeczne skrécenie okresu wykonywania
robét, zresztg nie wiadomo w stosunku do jakiego terminu.

Nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniem przez Ekoenergie, ze na etapie przygotowania oferty



bazowata na ofertach handlowych uzyskanych na potrzeby tego postepowania (i powotaniu jako dowodu ofert z
zatgcznikbw nr 7 i 8), a uprzednim oSwiadczeniem w ofercie, ze na tym etapie nie wie, jakiemu konkretnie
podwykonawcy powierzy wykonanie tych zakreséw robét.

Tymczasem merytoryczne zakwestionowanie wyjasnien w powyzszym zakresie mogio i powinno polega¢ na
wskazaniu i uzasadnieniu minimalnego poziomu wyceny objetych zakresem przedmiotu zamowienia robdt tzw.
ogolnobudowlanych i elektrycznych, przy jednoczesnym skarzeniu w ciemno, ze jezeli wycena w tych ofertach jest
ponizej tego minimum, ma charakter razgco zanizony.

Ad 3.-4.

O ile podnoszona rozbieznos¢ rzeczywiscie wystepuije, o tyle Odwotujacy nie uzasadnit (bo w ogole nie odnidst sie
do tej kwestii w odwotaniu), dlaczego nie mogtaby by¢é ona przedmiotem dodatkowego wezwania, skoro ujawnita sie
dopiero po ztozeniu wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy nie pokusit sie o chotby oszacowanie potencjalnego wplywu podnoszonej
rozbieznosci na zanizenie ceny oferty.

Z drugiej strony niewystarczajgce jest powotanie sie przez Przystepujagcego w kontekScie stawki kalkulacyjnej
roboczogodziny, tylko na wyzsze stawki kadry kierowniczej. JednoczesSnie nic nie wynika z powotania sie przez
Przystepujgcego na [pisownia oryginalna] ,Zatgcznik nr 9 — tabela excel — kalkulacja ceny ofertowe”, gdyz w przestanej
przez Zamawiajgcego do Izby dokumentaciji prowadzonego postepowania pod takg nazwg pliku w formacie pdf kryje sie
zatgcznik nr 2 pn. ,Kalkulacja wykonania robét instalacyjnych sanitarnych wg dokumentacji projektowej”, ktory zresztg
sprowadza sie do tabeli obejmujgcej dwie zagregowane pozycje.

W konsekwencji podnoszenie z kolei przez Zamawiajgcego, jakoby z tej kalkulacji wynikat zysk na poziomie 8%
oraz rezerwa na ryzyka w wysokosci 500 tys. z}, opiera sie wylgcznie na deklaracjach Ekoenergii zawartych w pkt 4. na
str. 10 wyjasnien.

Ad 5.

Podstawa faktyczna tego zarzutu ogranicza sie do zdawkowego i ogélnikowego twierdzenia, ktére nie wskazuje
nawet konkretnie kwestionowanego zatgcznika do wyjasnien, pomimo ze wszystkie zatgczniki zawierajgce wyciag z
opracowan Sekocenbudu nie zostaty objete tajemnicag przedsiebiorstwa i zostaty udostepnione Konsorcjum 13 lipca 2026
r., f. przed wniesieniem odwotania. Wystarczajgce jest zatem odnotowanie, ze Zamawiajgcy, a w szczegolnosci
Przystepujacy A, w swoich pismach podnie$li konkretne okolicznosSci i argumentacje, gdyz wykraczajg one poza niktg
podstawe faktyczng zarzutu.

Niezalezenie od tego Odwolujgcy, pomimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, nawet nie
prébowat wykazaé, ze dane enigmatyczne okreslone skrétem ,BCO” sg niemiarodajne. Skoro strona przeciwna temu
zaprzeczyla, przedstawiajgc konkretng i logiczng argumentacje (ktérg Przystepujgcy A dodatkowo popart zatgczonym do
swojego pisma dowodem), ogdlnikowe twierdzenie z odwotania okazato sie réwniez niewiarygodne.

Izba zwazyta, co nastepuije:

[ad zarzutu nr 1]

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze
zm.) {dalej réwniez: ,ustawa o VAT"} opodatkowaniu podatkiem VAT podlegajg m.in. odptatna dostawa towaréw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Jednocze$nie wedtug art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towarow rozumie
sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy przez
Swiadczenie ustug rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw.

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT stawka podatku VAT w Polsce, okreslana
potocznie jako stawka podstawowa dla dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug, co do zasady wynosi obecnie 23%.
Przy czym regulacje ustawy o VAT oraz przepisy wykonawcze przewidujg dla niektérych czynnosci obnizone stawki
podatku VAT, tj. zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT dla towaréw i ustug wymienionych w
zatgczniku nr 3 do tej ustawy stawka podatku VAT co do zasady wynosi 8%. W szczeg6lnosci w poz. 52. wspomnianego
zatgcznika wymieniono sklasyfikowane w PKWiU 2015 w grupowaniu 81.30.10.0 ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni jako podlegajace opodatkowaniu tg obnizong stawkg 8% VAT.

W mysl ogdinej zasady przepiséw prawa podatkowego, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem
VAT powinno by¢ zasadniczo traktowane jako odrebne i niezalezne. W przepisach ustawy o VAT oraz Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE. L
347, str. 1, ze zm.) {dalej: ,dyrektywa”) nie zostaty uregulowane kwestie sposobu rozumienia i definiowania czynnosci
ztozonych (kompleksowych), ktére stanowig wyjgtek od wczesniej wspomnianej zasady ogéinej. Ustuga bedaca
Swiadczeniem kompleksowym obejmuje bowiem kilka czynnosci (Swiadczen) bedacych ustugami gtdwnymi lub



pomochiczymi, ktére w praktyce mogg by¢ opodatkowane ré6znymi stawkami podatku VAT. Jednakze w przypadku ustug

kompleksowych wytgcznie jeden rodzaj ustug uznaje sie za podstawowg ustuge gtdwna, ktéra determinuje wtasciwg do

zastosowania stawke podatku VAT dla catosci danej ustugi kompleksowej. Podej$cie to opiera sie na zasadzie, zgodnie z

ktérg pomocnicze elementy $wiadczenia dzielg los prawny i podatkowy Swiadczenia glownego.
Z bogatego dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej: ,TSUE"}, krajowych sgdow
administracyjnych i doktryny wynika, ze jezeli jedno Swiadczenie (np. ustuga) obejmuje z ekonomicznego czy
gospodarczego punktu widzenia kilka Swiadczen, wowczas $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw
podatkowych. Tym samym w sytuacji, gdy dwa lub wiecej Swiadczen dokonywane jest w sposéb $cisle ze sobg
zwigzany, na tyle ze obiektywnie tworzg w aspekcie ekonomicznym czy gospodarczym jedng cato$¢, kidrej rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia stanowi¢ powinny jednolite (kompleksowe) $wiadczenie do
celéw stosowania przepiséw ustawy o VAT, w tym dla stosowania wtasciwej (w tym przypadku jednolitej) stawki VAT.
Swiadczenie zlozone (kompleksowe) sklada sie z kombinaciji réznych czynnosci, ktére tacznie majg prowadzi¢ do
realizacji okreslonego celu. Obok realizacji $wiadczenia gtbwnego — prowadzacego do zasadniczego celu danego
zamoOwienia czy przedsiewziecia, realizowane sg rowniez $wiadczenia dodatkowe (pomocnicze). Przez $wiadczenia
pomocnicze rozumie sie Swiadczenia, ktére nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg Srodkiem do pelnego
zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego (gtéwnego). Dane $wiadczenie stanowi element pomocniczy
Swiadczenia gtéwnego wowczas, gdy cel takiego Swiadczenia jest zdeterminowany przez $wiadczenie gtdwne oraz nie
mozna w pemi zrealizowa¢ celu przy$wiecajgcego $wiadczeniu gtdbwnemu bez wykonania réwniez $Swiadczenia
pomocniczego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w przypadkach, gdy w skiad realizowanego $wiadczenia wchodzg
czynnosci, ktdre nie stuzg wylgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej (zasadniczej), lecz mogg mie¢ roéwniez charakter
samoistny (odrebny), wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementéw wchodzgcych w sklad Swiadczenia
kompleksowego.
Reasumujgc, $wiadczenia kompleksowe powstajg m.in. w oparciu o nastepujgce kluczowe czynniki, gdy:
1.8wiadczenia pomocnicze nie stanowig celu samego w sobie, lecz stanowig $rodek do korzystania na jak najlepszych
warunkach z efektow $wiadczenia gtéwnego (podstawowego) lub stuzg peinej realizacji Swiadczenia gtdwnego
(podstawowego). Jak wielokrotnie podkreslat TSUE w wydawanych wyrokach, $wiadczenie nalezy uzna¢ za
dodatkowe (pomocnicze) w stosunku do $wiadczenia gldwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta (nabywcy,
ustugobiorcy) celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia gtéwnego.

2.Swiadczenia sktadowe majg charakter komplementarny — poszczegoélne ustugi sktadajg sie na jedng catosé (np. jedno
kompleksowe zlecenie czy zamowienie).

3.Nabywca nie jest zainteresowany odrebng realizacjg poszczegdinych sktadowych swiadczenia kompleksowego (np.
wykonaniem jedynie czesci zlecenia czy zamowienia).

4 .Nabywca jest zainteresowany catoksztattem efektu zlozonego zlecenia czy zaméwienia (jako ekonomicznej,
gospodarczej, funkcjonalnej catosci), a nie jego poszczego6lnymi skladowymi elementami. Wszystkie czynnosci
wchodzace w skiad $wiadczenia kompleksowego zmierzajg do bezposredniego zaspokojenia konkretnej potrzeby
nabywcy (ustugobiorcy).

5. Poszczegblne czynnosci wchodzgce w skiad catego Swiadczenia sg ze sobg SciSle zwigzane, a ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi elementami S$wiadczenia jest na tyle
Scisty, ze nieracjonalnym bylo wydzielenie z tego $wiadczenia jego poszczegdinych elementdw i potraktowanie ich
jako $wiadczen odrebnych, tj. muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng cato$¢ (np. jedno kompletne zamoéwienie).

Zaprezentowany powyzej sposob definiowania i kwalifikowania $wiadczen (ustug) kompleksowych znajduje
potwierdzenie w obszernym orzecznictwie TSUE (m.in. w wyrokach w sprawach: C-505/22, C-425/06, C-41/04, C-
349/96 oraz w orzecznictwie krajowych sadéw administracyjnych, m.in. w wyrokach o sygn. akt: | FSK 2170/19, | FSK
1443/18, | SA/GI 552/22, | SA/Po 1089/17).

W odniesieniu do stanéw faktycznych dotyczgcych zakwalifikowania rob6t budowlanych i towarzyszacych im prac
dotyczacych zagospodarowania terenéw zielonych jako $Swiadczenia kompleksowego opodatkowanego stawkag
podstawowg wiasciwg dla rob6t budowlanych jako ustug dominujgcych istnieje ugruntowana linia interpretacyjna
Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowe;.

Ponizej zacytowano kluczowe fragmenty przyktadowych interpretacji indywidualnych wydanych przez ten organ
administracji panstwowej [pisownia oryginalna]:

1. 5 lipca 2023 r. sygn. 0114-KD1P4-2.4012.241.2023.1.WH:Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze
wykonywane przez Pana czynno$ci, realizowane w ramach Inwestycji byty ze sobg tak $cisle powigzane, ze
obiektywnie tworzyty w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.
Powyzsze wynikafo z faktu, Ze — jak wynika z opisu sprawy — poszczegdlne wykonywane na rzecz Gminy czynnoSci,
tzn. roboty budowlane w zakresie ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane



wytgcznie z zagospodarowaniem terendw zieleni i niebedace jednocze$nie robotami budowlanymi prowadzity w efekcie
do realizacji okreslonego celu jakim byto przywrocenie terenowi objetemu Inwestycjg wartosci uzytkowych. (...)
Przechodzgc zatem do zastosowania Wasciwej stawki podatku dla opisanej kompleksowej ustugi nalezy wskazac, ze
cafe $Swiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki podatku VAT wasciwej dla ustugi
budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana obnizona stawka podatku VAT.

W konsekwencji, ustugi obejmujgce roboty budowlane w zakresie ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace
instalacyjne oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni stanowity dla celdw VAT jedno $wiadczenie
kompleksowe/ztoZone, ktore powinno by¢ opodatkowane jedng stawkg podatku od towardw i ustug wwysokosci 23%.

2.30 grudnia 2019 r. sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.645.2019.3.UJM:W przedmiotowej sprawie klient zainteresowany jest
odbiorem zadania jako caftosci, tj. kompleksu wybudowanych / przebudowanych / wyremontowanych obiektéw
budowlanych (osrodka) wraz z pielegnacja istniejgcej zieleni, urzgdzeniem nowych elementéw zieleni i nasadzen oraz
rekultywacjg trawnikéw, a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie. PowyZsze prowadzi do wniosku, ze z uwagi na
charakter i efekt koricowy wykonywanych przez Whnioskodawce czynnosci w analizowanej sprawie dominujgce
zZnaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynnosci zwigzane z pielegnacjg istniejgcej zieleni, urzgdzeniem nowych
elementdw zieleni i nasadzen oraz rekultywacjg trawnikébw w ramach realizowanego zadania stanowig elementy
sktadowe (czynno$ci pomocnicze).

Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie
zastosowania stawka podatku VAT w wysokosci 8% (...) w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztozong
ustugg budowlang, ktérej elementami sktadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni.
Zatem wlasciwg stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

Tym samym wbrew stanowisku Whnioskodawcy stawka VAT dla wykonywanych ustug nie jest uzaleZniona od
wskazanego grupowania Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug, ale od charakteru i efektu korncowego wykonywanych
przez Whnioskodawce czynnoSci, ktére wskazujg Zze w analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi
budowlane, natomiast czynnosci zwigzane z pielegnacja istnigjgcej zieleni, urzgdzeniem nowych elementdw zieleni i
nasadzen oraz rekultywacjg trawnikéw w ramach realizowanego zadania stanowig elementy sktadowe (czynnosci
pomocnicze).

3.22 lipca 2019 r. sygn. 0111-KDIB3-1.4012.213.2019.2.KO: Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to

stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie zastosowania stawka podatku VAT w wysokosci 8% na
podstawie art. 41 ust. 2 wzw z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i poz. 176 zalgcznika nr 3 do ustawy. Przepis ten ma bowiem
zastosowanie wytgcznie do Swiadczenia wymienionych w nim ustug, czyli mieszczgcych sie w grupowaniu PKWiU
81.30.10.0 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni’. Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze ztoZong ustugg budowlang, ktorej elementami skfadowymi sq m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni. Zatem wascing stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%,
zgodnie z art. 41 ust. 1 wzwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT.
Analiza przedstawionych okoliczno$ci sprawy w Kkonfrontacji z powofanymi przepisami prawa oraz z wnioskami
ptyngcymi z powotanych orzeczeri prowadzi do wniosku, Ze do cafto$ci wykonywanych czynno$ci nie znajdzie
zastosowania obnizona stawka podatku od towaréw i ustug, bowiem w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
wytgcznie z kompleksowg ustugg zwigzang z zagospodarowaniem terendw zieleni.

4.8 pazdziernika 2018 r. sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.595.2018.2.MK:W tym miejscu nalezy zauwazyc, Ze wymienione we
wniosku czynnosci, cho¢ w czesci moglyby stanowi¢ ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, to ich
charakter i efekt koricowy decyduje o tym, Ze nie wpisujg sie one w zakres prac dotyczgcych ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéw zielonych, a raczej wskazujg na ustugi budowlane zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni. W ztoZzonym wniosku podat takie czynnosci, ktére w znacznej czesci dotyczg ustug budowlanych, np.
prace demontazowe i rozbiorkowe obiektow budowlanych i nawierzchni, wykonanie Sciezek i ciggéw pieszo-jezdnych
oraz powierzchni pod plac zabaw (korytowanie, podbudowy, obrzeza i krawezniki, nawierzchnie, dukty parkowe), roboty
ziemne obejmujgce rozplantowanie oraz cze$ciowy wywoz mas ziemnych, wykonanie fontanny, wykonanie 3 kfadek
(mostkéw) dla pieszych, dostawa i montaz elementéw placu zabaw, wykonanie o$wietlenia (zakup i montaz lamp,
opraw, przewodow), wykonanie muszli koncertowej z widownia.

Majgc na uwadze przedstawione okoliczno$ci sprawy oraz powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, Zze ustugi, ktore
beda wykonane w ramach zadania polegajgcego na rewaloryzacji zabytkowego parku podworskiego w R. na rzecz
Gminy stanowig czynno$¢ ztoZzong. W przedmiotowej sprawie Gmina zainteresowana jest odbiorem zadania jako
cafosci, tj. obiektu budowlanego (zabytkowego parku podworskiego), a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze z uwagi na charakter i efekt koricowy wykonywanych na rzecz Wnioskodawcy
czynno$ci w analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynnosci zwigzane
z zagospodarowaniem terenow zieleni w ramach realizowanego zadania stanowig elementy skfadowe (czynnosci



pomocnicze).

Skoro zatem, przedmiotem zamdwienia bedzie ustuga budowlana, to stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie

Znajdzie zastosowania stawka podatku VAT w wysokosci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 wzw z art. 146a pkt 2 i poz.

176 zatgcznika nr 3 do ustawy. Przepis ten ma bowiem zastosowanie wytgcznie do Swiadczenia wymienionych w nim

ustug, czyli mieszczacych sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0 ,Usfugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw
zieleni”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztozong ustugg budowlang, ktérej elementami

Skftadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Zatem whascing stawkg VAT
w przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

5.3 wrzesnia 2018 r. sygn. 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN:Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy oraz
powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzic, ze wykonanie przez Wnioskodawce ustugi w ramach zadania polegajagcego na
rewitalizacji dzieciecego parku marzen pofozonego w(...)na rzecz Gminy stanowig czynnos¢ zioZzong. W
przedmiotowej sprawie Gmina zainteresowana jest odbiorem zadania jako catosci, tj. obiektu budowlanego
(dzieciecego parku marzen), a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie. PowyZsze prowadzi do wniosku, Ze z
uwagi na charakter i efekt koncowy wykonywanych przez Whnioskodawce czynnosci w analizowanej sprawie
dominujgce znaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynno$ci zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni w
ramach realizowanego zadania stanowig elementy sktadowe (czynnosci pomocnicze).

Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie
zastosowania stawka podatku VAT wwysokosci 8%. (...)

Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zfoZzong usfugg budowang, ktérej elementami
skfadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni. Zatem waSciwg stawkg VAT w
przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

Odpowiadajgc na pytania Wnioskodawcy nalezy wskazac, ze wszystkie wykonywane przez niego czynnosci na rzecz
Gminy w ramach zadania pn. ,(...)” stanowig $wiadczenie kompleksowe, ktdre nie moze/nie bedzie mogfo zostac
opodatkowane stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosSci 8%, jak dla ustugi objetej PKWiU 81.30.10.0 ,Ustugi
Zwigzane 2z zagospodarowaniem terenow zieleni”. Wftasciwg stawkg VAT w tak przedstawionym stanie
faktycznych/zdarzeniu przysztym, jest/bedzie stawka podatku wwysokosci 23%.

Reasumujac, przytoczone powyzej przyktady interpretaciji indywidualnych wskazujg na zasadnos¢ i prawidtowosc¢
traktowania na gruncie przepiséw dotyczgcych podatku VAT ustug wchodzgcych w sktad tego zamowienia jako
kompleksowej ustugi budowalnej zagospodarowania terenu (z elementami pomocniczymi w postaci zagospodarowania
terendéw zielonych), podlegajacej opodatkowaniu wedtug jednolitej stawki VAT 23%, wiasciwej dla ustug budowlanych.

Zgodnie z ww. interpretacjami w sytuacjach, gdy przedmiotem realizacji jakiego$ przedsiewziecia (np. zaméwienia
publicznego) jest wykonanie konkretnego zadania i osiggniecie oczekiwanego z gory rezultatu (ktérego odbiorem
zainteresowany jest podmiot zlecajgcy dane zadanie), ustugi wchodzace w skiad takiego zadania, ktére sg: 1)
wykonywane w $cistej zaleznosci, 2) powigzane ze sobg oraz 3) prowadzg do osiggniecia oczekiwanego rezultatu,
powinny zasadniczo by¢ traktowane jako jedna catoSciowa ustuga kompleksowa, a nie rozbijane na odrebne, pojedyncze
ustugi. Takie podejscie powinno mie¢ miejsce réwniez w sytuacjach, w ktoérych poszczegélne prace (grupy prac)
wchodzgce w skiad takiego zadania opodatkowane sg na gruncie przepiséw o podatku VAT roznymi stawkami podatku.
Wéwczas kluczowa staje sie dokladna analiza poszczegdlnych ustug sktadajgcych sie na zadanie i ustalenie, ktére z
ustug stanowig ustugi gtéwne, o przewazajgcym charakterze, a ktore ustugi sg jedynie dodatkowe (pomocnicze) i stuzg
wylacznie uzupetnieniu tych ustug gtownych.

Z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp wynika norma prawna, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Nie ma potrzeby omawiania niespornej pomiedzy Stronami i Przystepujgcym wyktadni tego przepisu, w
tym wywiedzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére znalazio przetozenie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej i sgddéw powszechnych, ze hipoteza tej normy obejmuje réwniez sytuacje obliczenia ceny oferty z
uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw wedtug niewtasciwej stawki, co stanowi btgd niepodlegajgcy poprawieniu,
jezeli w dokumentach zamoéwienia nie zostata okreSlona wiasciwa dla przedmiotu zaméwienia stawka VAT. W
ustalonych powyzej okolicznoSciach nie zostata bowiem wypemiona hipoteza tej normy, gdyz oferty wykonawcéw
sklasyfikowanych przez Odwotujgcym zawierajg cene obliczong przy zastosowaniu wiasciwych stawek podatku od
towaréw i ustug. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na postawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach tego zaméwienia, jak tego nakazuje norma prawna objeta art. 239 ust.
1 ustawy pzp.

[ad zarzutow nr 2 4]

Jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoOwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z



art. 18 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej ustawiez dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednio obowigzujgca ustawa pzp lub ,popzp”}
analogiczne uregulowania zostaty wprowadzone dopiero ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), gdyz pierwotnie ustawodawca nie wskazywat wyraznie
na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu powyzszej ustawy (Sejm RP VII kadencji, nr druku 1653) trafnie
zidentyfikowano potrzebe skorygowania dotychczasowego stanu prawnego: Przepisy o zamodwieniach publicznych
zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia. Mimo zasady
Jjawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc
informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie
w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentow wypetiania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w pemi jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy
przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan
publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 popzp na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu ad
casu spelnienia przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwencji rola
zamawiajgcego w toku badania ofert lub wnioskéw zostata sprowadzona do stwierdzenia, czy wykonawca temu sprostat,
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Innymi stowy jednoznacznie
przesgdzono, ze to po stronie wykonawcy lezy dotozenie nalezytej starannosci zarébwno w zastrzeganiu, jak i w
uzasadnianiu tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do konkretnych informacji przedstawianych przez niego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przy czym wspomnie¢ wypada, ze juz w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 Sadu
Najwyzszy wskazywat, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$é
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostgpniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkéow zaméwienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

De lege lata norma objeta art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) {dalej réwniez: ,uznk’} naklada zatem na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Natomiast zamawiajgcy
w toku prowadzonego przez siebie postepowania ma oceni¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. Przy czym
uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza co$ wiecej anizeli
samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddéw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za owo ,wykazanie” nie
moze byé uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajacej aktualnie z art. 11 ust. 2 uznk.

Jak to trafnie ujgt Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs
53/21, przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byé traktowany jako zblizony do obowigzku
Ludowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast sam fakt traktowania przez przedsigbiorce
okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 popzp [aktualnie
art. 18 ust. 3 pzp].

Wykonawca, ktoéry chce skutecznie utajnic przed innymi wykonawcami i osobami trzecimi informacje
przedstawiane zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest wykaza¢ fgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli ze te informacje: po pierwsze — majg dla przedsiebiorstwa charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jeszcze inny cechujacy sie wartoscig gospodarcza, po drugie — jako
catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, po trzecie — ze uprawniony do korzystania z nich lub



rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przede wszystkim nie budzi w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci, ze warunkiem sine qua non w ramach
pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang informacje warto$ci gospodarczej. Innymi stowy, nie kazda informacja o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsiebiorstwa moze byc
przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, ktéra ma pewng warto$¢ gospodarczg. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
informacje sktfadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiada¢ pewng wartos¢ ekonomiczng, to znaczy — ich
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskow. Podkresla sie
réwniez, ze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o
warto$ci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajgce [tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11
wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il PK 49/14].

Jak przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2022 r. w
sprawie C-54/2 odpowiadajgc na pytanie siodme, celem art. 1 dyrektywy 89/665 (odwotawczej) jest ochrona
wykonawcow przed arbitralnoscig zamawiajgcych dzieki zapewnieniu istnienia Srodkéw prawnych gwarantujgcych
skuteczne stosowanie prawa unijnego w dziedzinie zamowien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym
naruszenia mozna jeszcze skorygowaé. Aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego sad
krajowy rozpatrujgcy odwotanie musi zweryfikowac czy zamawiajgcy stusznie uznat, ze informacje, ktérych przekazania
odmowit, byty poufne.

Z art. 74 ust. 2 ustawy pzp wynika, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny.

W ustalonych powyzej okolicznosciach potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 w
zw. z art. 74 ust. 2 ustawy pzp. Po pierwsze, bezpodstawnie zaniechat odtajnienia w catosci i udostepnienia wyjasnien
zlozonych przez Przystepujacego A, ktory nie wykazat wartosci gospodarczej informacji zawartych w utajnionej czesci
wyjasnien i zalgcznikbw. Po drugie, zaniechat niezwiocznego udostepnienia odtajnionej czesci wyjasnien
Przystepujacego B, w tym uzasadnienia objecia zatgcznikéw do tych wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie dochowat w powyzszym zakresie zasad rownego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 16 ustawy pzp.

Poniewaz oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, nalezy przyjgé, ze naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74
ust. 2 ustawy pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, gdyz po
zapoznaniu sie z odtajnionymi dokumentami formalnie Konsorcjum bedzie uprawnione do ewentualnego sformutowania
na ich podstawie zarzutéw i wniesienia kolejnego odwotania.

[ad zarzutu nr 3]

W kontek$cie zarzutow odwotania znaczenie majg ponizej przywotane lub omowione przepisy ustawy pzp.

Art. 224 ust. 1 pzp w zdaniu wstepnym zawiera klauzule generaing, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Przy czym wediug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzanh technicznych,
wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto z art. 537 pkt 1 pzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”’} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r.ygn.. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zaméwienia i przyjgé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczes$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. ygn.. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. ygn.. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, Ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg art. przez takie czynniki,
jak ogdlna sytuacja gospodarcza panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.
Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. ygn.. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiébw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r.ygn.. akt XIl Ga 88/09 wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggnigcia zysku; zaoferowanie ceny,
ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, art., Ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulaciji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majagc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia”®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa



ani nie wskazujg do jakich wskaznikdéw lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (art. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnoéci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razagco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskie;j.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma, po pierwsze, wynikajgca z art.224 ust. 5 i 6 ustawy pzp norma,
ze jezeli wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, gdyz ztozone przez
niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg tej ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco
niska ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90
ust. 3 popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére wyrazone wprost w praktyce nie wystepowato, nalezy réwniez
poczyta¢ sytuacje, gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie sg wystarczajgce dla uznania, ze cena oferty nie jest razgco
niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze
cena jego oferty nie jest razaco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy,
zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp). Innymi stowy, oméwiona norma (art. 224 ust. 6 pzp)
wprowadza niewzruszalne domniemanie prawne, ze niezaleznie od rzeczywistego stanu faktycznego oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, jezeli wykonawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim z mocy art. 224
ust. 5 pzp ciezarowi dowodowemu i nie obali wzruszalnego domniemania wynikajgcego z wezwania go w trybie art. 224
ust. 1 pzp do uzasadnienia ceny oferty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
ygn.. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. ygn.. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r.ygn.. akt
KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r.ygn.. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r.ygn.. akt: KIO
2216/13, KIO 2221/13]. W szczegolnosci, jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8
czerwca 2006 r. ygn.. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego,
czy wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty.

Wedtug art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy bedgcym strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Jednakze wedtug 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) ciezar ten obcigza wykonawce juz na etapie sktadania wyjasnien,
wiec jezeli temu nie sprostat na etapie badania jego oferty przez zamawiajgcego, de facto nie sposo6b, aby mogt wykazaé
co$ przeciwnego w toku postepowania odwotawczego. Z kolei I1zba bada prawidlowo$é dokonanej przez zamawiajgcego
oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodoéw, stad podniesienie przez takiego wykonawce dodatkowych okolicznosci (czy
zgtoszenie dowodoéw na ich potwierdzenie) dopiero w toku postepowania odwotawczego nie majg wiekszego znaczenia.

Po drugie, istotne znaczenie dla sprawy ma réwniez norma wynikajgca wprost z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7
popzp), ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego
w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynno$ci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig
orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowa lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie
sgddéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale



réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiodt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. ygn.. akt. XXIIl Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art. 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwotlanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene, ktora byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynno$¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy, w
takim ukladzie procesowym trescig zarzutu podlegajacego rozpoznaniu przez lzbe sg podniesione w odwotaniu
zastrzezenia co do ziozonych wyjasnien, czyli sprecyzowanie, dlaczego ich tres¢ nie uzasadnia mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujacy temu nie sprostat, gdyz opart zarzut na wybiérczych twierdzeniach, ktére
nie majg znaczenia lub nie sg wystarczajgce. Odwrocony ciezar dowodu nie zwalniat réwniez Odwotujgcego od poparcia
swoich twierdzen stosownymi dowodami, gdyz na zasadzie art. 534 ust. 1 ustawy pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z kiérych wywodzg skutki prawne. W tym
przypadku Odwotujgcy, ktory zmierzat do skutku w postaci odrzucenia ofert Przystepujgcego A, winien wykazac¢ swoje
twierdzenia co do nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien. Odwotujgcy nie mogt temu sprostaé w sytuacii,
gdy podstawe faktyczng zarzutu opart wylgcznie na wybiérczo potraktowanej treSci wyjasnien, a nie na wykazywaniu, ze
co najmniej istotne czesci skladowe ceny oferty Przystepujgcego sa nierynkowe.

Po trzecie, w kontekScie zakresu zarzutow zawartych w odwotaniu znaczenie ma rowniez, ze warunkiem sine qua
non odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene jest uprzednie wezwanie tego wykonawcy do zlozenia
wyjasnieh i przedstawienia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia tej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Dopiero
niesprostanie przez wykonawce ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, otwiera prawng mozliwo$¢ odrzucenia z tego powodu tej oferty, jednak przy uwzglednieniu
ponizej oméwionych uwarunkowan prawnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/W E {dalej: ,dyrektywa klasyczna}, czyli przepisem, ktéry
podlegat implementacji do krajowego porzadku prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w
drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE).Uzycie
sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron i na dopuszczenie etapowego
przebiegu tej procedury, co jednak moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz na pierwszym etapie taki skonkretyzowany
dialog zostat zainicjowany.

W takiej sytuacji, gdy wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp nie dotyczy $cisle oznaczonych kwestii, czego efektem
jest odpowiedz nieukierunkowana $cisle na okreslone zagadnienie, ktérego wyjasnienie byto intencja Zamawiajgcego,
wskazane jest ponowienie wezwania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie: powtdrzenie wezwania
do udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegdtowienia
wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawajgcego. Dla przykfadu, uzasadnieniem do
Skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP mozZe by¢ art. konieczno$¢ uszczegdfowienia czy tez
sformutowane w sposéb ogolny, powtarzajgcy tres¢ komentowanego przepisu [zob. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek,
J. Jarnicka, A. Matusiak (w:), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, teza nr 4.1 do art. 224].

Tak uwarunkowang mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne
Urzedu Zaméwien Publicznych (zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdow



powszechnych, art. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktorych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuje
zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razaco niskg cena, do czego przyczynita sie
0golnikowos¢ wezwania.

W ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$sciach, o ile podniesione w odwotaniu rozbieznosci tresci wyjasnien
wzgledem tresci oferty powinny wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, o tyle w takiej sytuaciji mogtby, a wrecz
powinien, wezwa¢ do ich wyjasnienia. Jednakze odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania takiego uzupetniajgcego
wezwania, gdyz Odwotujgcy domaga sie definitywnego odrzucenia oferty Przystepujgcego. Innymi sfowy, w powyzej
ustalonych okoliczno$ciach przepisy ustawy pzp — w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w
kontekscie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z poszanowaniem
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow — nie statyby temu na przeszkodzie, a wyrazona w art. 16 pkt 3
pzp zasada proporcjonalnosci wrecz obligowataby do tego, jezeli niewyjasnione watpliwosci miatyby by¢ przyczyng
odrzucenia oferty.

Reasumujac, w ustalonym dla niniejszej sprawy stanie rzeczy nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia zadnego ze
wskazanych w pkt 3. petitum odwotania przepisow ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby w zakresie
objetym podstawg faktyczng zarzutu zawartego w odwotaniu uzna¢ wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego A
za nieuzasadniajgce ceny wskazane w jego ofercie. Dlatego w kontek$cie tego zarzutu wybér oferty Przystepujacego A
jako najkorzystniejszej nie moze zosta¢ poczytany za przejaw niedochowania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw czy przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy pzp. W
konsekwenciji nie stanowi réwniez naruszenia art. 239 ust. 1 czy art. 17 ust. 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy wybrat
najkorzystniejszg oferte wedtug okreslonych w dokumentach tego zaméwienia kryteriow oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74
ust. 2 ustawy pzp moze miec¢ istotny wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekita, jak w pkt 1. sentenciji.

W pozostatym zakresie Izba orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ziozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
(potwierdzonych ztozonymi do zamkniecia rozprawy rachunkami), orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do ustalonego
wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3pkt 1i20raz § 5pkt 1i21it. a, b
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
rozdzielajgc wpis po potowie pomiedzy Odwolujgcego i Zamawiajgcego oraz znoszgc pomiedzy nimi wzajemnie
pozostate koszty.



