Sygn. akt: KIO 3617/26 Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 lipca 2026 r. przez wykonawce CLIMAMEDIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z
siedzibg w Michatowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im.
Sw. Ludwika w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy CLIMAMED IGpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Michatowicach kwoty 18 000 zt00 gr
(osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3617/26
Uzasadnienie

Wojewddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. Sw. Ludwika w Krakowie(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robot
budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu dla inwestycji pn.: ,Utworzenie Matopolskiego Centrum Psychiatrii i
Leczenia Uzaleznien od Nowych Technologii Cyfrowych", nr postepowania: DZP.271.15.2026(dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lipca 2026
r.; numer publikacji ogloszenia: 482829-2026; numer wydania Dz.U. S: 132/2026.

W dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce CLIMAMEDIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke
komandytowa z siedzibg w Michatowicach (dalej ,odwolujgcy’) zostalo wniesione odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu dokumentéw zamowienia z naruszeniem przepisow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane (dalej ,ustawa Pb”) w zw. z art. 14

ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,u.p.z.p.”) poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b niezgodny

z przepisami obowigzujacymi, niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci

mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije,

uniemozliwiajgcy ztozenie oferty i wykonanie zamowienia, przejawiajgcy sie w nakazaniu wykonawcom

zaprojektowania lub wykonania roboét budowlanych w sposéb jawnie sprzeczny z wigzgcymi ustaleniami aktu prawa

miejscowego, tj. Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Uchwaty NR LXXIV/2076/21 Rady Miast:
Krakowa

z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

~Wesola - rejon ulicy Kopernika” (dalej ,MPZP”):

A) w zakresie sprzecznosci z § 4 ust. 1 pkt. 7 MPZP, poprzez przewidzenie realizacji podziemnego tgcznika -
budynku podziemnego z wykroczeniem poza zdefiniowang

w akcie obowigzujaca linig zabudowy dotyczgcg rowniez budynkéw podziemnych, oznaczong na Zatgczniku nr 1

Rysunek planu - zaktualizowany - 13.01.2026 do MPZP (dalej jako ,,Rysunek planu”);

B) w zakresie sprzecznosci z § 11 ust. 5 MPZP i Rysunku planu, poprzez przewidzenie realizacji zamowienia
opcjonalnego w postaci budowy podziemnego tagcznika - budynku podziemnego pod terenami oznaczonymi na



Rysunku planu jako ,kluczowe strefy zieleni i egzemplarze drzew”, objetymi zakazem realizacji budynkow i garazy
podziemnych;
2.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 32 ust. 4 pkt 2, art. 33 ust. 2 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt. 3a lit. a
Pb, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zamowienia podstawowego oraz objetego
prawem opcji dotyczgcego budowy podziemnego facznika pod drogg gminng - ulicg Strzeleckg w Krakowie w
sposob uniemozliwiajgcy realizacje zamowienia w wyniku braku mozliwosci oceny wykonania Inwestyciji na dziatkach
o numerach 28/3 i 29, w tym realizaciji infrastruktury podziemnej, zwazajac na brak zatgczenia w tresci dokumentaciji
przetargowej niezbednych dokumentéw, a to znaczy w szczegdinosci (lecz nie tylko):
1) Dokumentu wykazujgcego prawo do dysponowania nieruchomoscig gruntowg
o numerze 29, obreb ewidencyjny 0051, jednostka ewidencyjna 126105_9, delegatura Krakéw Srédmiescie (dalej
jako ,dziatka 29”), bedgcej w zarzadzie Zarzadu Drog Miasta Krakowa, kidra to dziatka wykorzystywana jest jako
odcinek drogi gminnej - ulicy Strzeleckiej, a pod ktdrg to drogg ma by¢ wykonany podziemny fgcznik - tunel tgczacy
dwa przeciwstawne budynki - nowoprojektowany z istniejgcym budynkiem szpitala zamawiajgcego;
2) Zgody Zarzadu Drog Miasta Krakowa na wykonanie pod drogg gminng - ulicg Strzeleckg w Krakowie, podziemnej
infrastruktury tgcznika;
3) Uzgodnien realizacji Przedmiotu Zaméwienia z zarzgdcami (gestorami) sieci, w tym podziemnych na terenie
dziatki o numerze 28/3, obreb ewidencyjny 0051, jednostka ewidencyjna 126105 _9, delegatura Krakéw Srodmiescie
(dalej ,dziatka 28/3”) i 29 - sieci elektroenergetyczne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne oraz brak jakichkolwiek
informacji dotyczacych kolizji ww. sieci z tacznikiem podziemnym w granicach dziatki
0 numerze 29 (w postepowaniu przediozono informacje dotyczace warunkéw przylgczenia do sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej z dnia 11.06.2026 roku, wymieniajgc dziatki
o numerach 28/4 i 28/3. Mimo, ze w treSci warunkow przytgczenia z dnia 11.06.2026 roku wskazano dziatke o
numerze 28/3 jako objetg wydanymi warunkami przytgczenia,
w punkcie 1.5 informacji podano, z e instalacje i urzadzenia na dziatce o numerze 28/3 nie sg wtasnoscig gestora
sieci - Wodociggi Miasta Krakowa S.A., tym samym w zakresie dziatki o numerze 28/3 nie sg znane warunki
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej. Zaden z dokumentéw nie odnosi sie do dziatki o numerze 29. Brak jest natomiast jakichkolwiek
dokumentéw odnoszacych sie wprost do kwestii konieczno$ci usuniecia kolizji przewidywanego tacznika z sieciami
podziemnymi na dzialce czy to 28/3 czy 29);
4) Inwentaryzacji budynku gtéwnego istniejgcego szpitala przy ul. Strzeleckiej w Krakowie, w szczegdlnosci
dokumentacji pozwalajgcej na ocenge mozliwosci wykonania podbudowy ww. budynku, przy czym konieczno$¢
podbudowy nie wynika z PFU, a z koncepciji projektowe;j;
5) Dokumentacji hydrogeologicznej dla dziatek, na ktérych zlokalizowana ma by¢ Inwestycja;
6) Dla dzialek o numerach 28/3 i 29: badan gruntowych, opinii geotechnicznej dla dziatki, inwentaryzacji sieci
kolidujgcych z tgcznikiem, ze wskazaniem rzednych instalacji, inwentaryzacji drogi, pod ktérg miatby przebiegaé
tacznik, informacji o konstrukcji drogi
- stanie nawierzchni, obciazeniu ruchem, odwodnieniu, kanatach technologicznych, grubo$ci warstw itd.;
7) Ekspertyzy konstrukcyjnej budynku szpitala okre$lajgcej mozliwosci podbudowy oraz potgczenia z tgcznikiem
(stan fundamentéw, osiadanie, spekania itd.);
8) Ekspertyzy pozarowej budynku szpitala, pod katem koniecznosci zapewnienia drogi ewakuacyjnej w ciagu
komunikacyjnym;
Co narusza zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw okreslong w art. 16 pkt
12 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie wykonawcom ziozenia w postepowaniu rzetelnie przygotowanych ofert;
3.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 19 pkt. 4 lit. ¢) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 roku (dalej
»,Rozporzgdzenie o zakresie i formie dokumentacji projektowej i PFU”) poprzez pominigcie uzyskania wymaganego
przepisami ww. Rozporzgdzenia zalecenia konserwatora zabytkow dla dziatki o numerze 28/3 i 29 (nieruchomo$¢
znajduje sie na obszarze historycznego zespotu miasta Krakowa jako zabytek nieruchomy pod numerem A-650,
zgodnie z decyzjg z dnia 16.11.1984 roku, uznanego za pomnik historii zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 wrze$nia 1994 roku, natomiast na dziatce zlokalizowany jest zabytek wpisany do gminnej ewidencji
zabytkow), co stanowi btad opisu przedmiotu zamodwienia uniemozliwiajgcy realizacje zamowienia zaréwno
podstawowego, jak i objetego prawem opcji (w dokumentacji przetargowej znajdujg sie zalecenia konserwatorskie
wytgcznie dla dziatki o numerze 28/4) co jednoczesnie uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej Oferty, a dalej realizacje
Inwestyciji objetej zamowieniem;



4.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 18 pkt. 4 i 5 ppkt 1) Rozporzgdzenia o zakresie i formie
dokumentacji projektowej i PFU, poprzez brak
i niejasnosci opisu w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym podstawowych wymagan dotyczacych budowy
podziemnego facznika komunikacyjnego, tj. technologii budowy (np. przecisk, wykop otwarty, mikrotunelowanie),
konstrukcji facznika, sposobu zabezpieczenia wykopu, etapowania robét, rozwigzan konstrukcyjnych potgczenia
z istniejagcym budynkiem, a réwniez sprzecznosci dotyczgcych zakresu robdt wymaganych do wykonania celem
realizacji zamodwienia wystepujacych pomiedzy trescig PFU i Umowa, a Koncepcji projektowej, w ktérej to wskazano
konieczno$¢ wykonania podbudowy pod istniejgcym budynkiem przy ul. Strzeleckiej 2, czego nie przewidziano
w PFU ani w Umowie a przy tym nie okreslono, czy jest to zakres zamoéwienia podstawowego czy tez opcjonalnego;
ktére to przestanki tgcznie wykazujg istotny btad opisu przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiajgcy wykonawcom
sporzgdzenie ofert, a takze w jakikolwiek sposéb porownywalnych ofert i co jednoczeSnie narusza zasade
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit takze naruszenia w zakresie projektowanych postanowien Umowy, Scisle zwigzane z

noszacym istotne wady i braki opisem przedmiotu zamoéwienia:

5.art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740)
- dalej ,k.c.” oraz art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie w § 9 ust. 5 i w § 14 ust. 5 projektowanych postanowienn Umowy
wylgczenia stosowania art. 357 1 k.c. oraz art. 632 § 2 k.c. przewidujgcych mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia
naleznego wykonawcy wskutek zmiany stosunkéw, kiérej nie mozna bylo przewidzie¢ , co grozitoby wykonawcy
razgcy stratg, zwazajgc na fakt, ze realizacja zamowienia z prawem opcji wigze sie
z istotnym ryzykiem poniesienia przez wykonawce razacej straty majgc na wzgledzie brak dostatecznych informacji
okreslajgcych przedmiot zamoéwienia w ramach opcji - tgcznika podziemnego, a w konsekwencji brak mozliwosci
dokonania rzetelnej wyceny wynagrodzenia obejmujgcego ten zakres prac;

6.art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353"
kc. w zw. z art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformulowanie
projektowanych postanowien Umowy
w § 1ust. 7 pkt. 7.1 oraz 7.5, § 3 ust. 9i ust. 19, § 4 ust. 13, § Y ust. 1, § 24 ust. 1
w sposoOb niedopuszczalny, powodujgcy przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania
zamawiajgcego, a tym samym uprzywilejowanie zamawiajgcego w sposéb niezgodny z istotg umowy o roboty
budowlane, jak réwniez naruszajgcy zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje
W sprzecznosSci z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z zasadami wspotdziatania Stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego i swobody kontraktowania poprzez:
A) okreslenie ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego i os6b trzecich z tytulu
naruszenia ktéregokolwiek z postanowien Umowy, w tym SWZ oraz przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w
przypadku, gdy adresatem obowigzku lub zakazu jest zamawiajgcy lub tez zamawiajgcy jest odpowiedzialny za
braki, niescistosci
i wady dokumentaciji przetargowej, podczas gdy wytaczng odpowiedzialnos¢
za przygotowanie dokumentacji postepowania, w tym za tre§¢ umowy, ponosi zamawiajgcy;
B) poprzez brak przewidzenia dla wykonawcy prawa do odstgpienia od Umowy w razie braku mozliwo$ci wykonania
zamowienia;

7.art. 9Qust. 1,214 wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie
w § 14 ust. 6 Umowy postanowien w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty, w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
nadmierny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron
umowy,
w zakresie w jakim zamawiajgcy naktada na wykonawce ryzyko finansowe realizacji Inwestycji poprzez wycene w
Ofercie okolicznosci nieznanych na etapie jej sktadania, poniewaz nieuwzglednionych w dokumentacji przetargowe;j
noszgcej istotne braki;

8.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w projektowanych postanowieniach Umowy w § 16 ust. 6 i 7 oraz ust. 14
odbioru przedmiotu Umowy
w sposéb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. przewidywanie mozliwosci odmowy odbioru czesci
przedmiotu Umowy w przypadku stwierdzenia usterek i wad nieistotnych oraz arbitralnej odmowy przystgpienia do
odbioru przez zamawiajgcego, co ma szczegolnie niekorzystny wymiar dla wykonawcy zwazajgc m.in. na



niedookre$lony Opis Przedmiotu Zamowienia. Powyzsze bezsprzecznie godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na
inwestora, bedgc postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcdw, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage Stron umowy i prowadzgcymi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

9.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w projektowanych postanowieniach Umowy w §
19 ust. 1 - 4, terminéw rozpoczecia biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady w sposob sprzeczny
z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. od daty podpisania bezusterkowego Protokotu Odbioru Koncowego,
zamiast protokotu Odbioru Koricowego przedmiotu Umowy bez wad istotnych, co w szczegdlnosci w przypadku
braku pewnosci wykonawcy odnosnie zasad realizacji zamowienia, a takze samego zlecenia mu realizacji Inwestycji
w zakresie zamowienia opcjonalnego, uniemozliwia stwierdzenie, kiedy tez zamawiajgcy uznatby wykonane
zamowienia za nienoszgce jakichkolwiek wad i usterek, a dalej kiedy miatby zaczg¢ bieg okres gwarancji i rekojmi,
co wprost wptywa na mozliwos¢ szacowania kosztow ww. uprawnien w Ofercie;

10.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 453 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w
projektowanych postanowieniach Umowy w § 21 ust. 1 terminu zwrotu 70 % warto$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy
w sposob sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. w terminie 30 dni od daty podpisania
bezusterkowego Protokotu Odbioru Koncowego, zamiast protokotu Odbioru Kohcowego Przedmiotu Umowy bez
wad istotnych, co w przypadku braku pewnosci wykonawcy odno$nie zasad realizacji zamoéwienia, a takze samego
zlecenia mu realizacji Inwestycji w zakresie zamowienia opcjonalnego, uniemozliwia stwierdzenie, kiedy tez
zamawiajgcy uznatby wykonane zaméwienia za nienoszgce jakichkolwiek wad i usterek, a dalej kiedy wykonawca
mogtby oczekiwac¢ uplywu terminu dla ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co wprost wptywa
nie tylko na konieczno$¢ okre$lenia koncowego terminu udzielenia zabezpieczenia na okres realizacji Inwestycji oraz
na okres gwarancji i rekojmi, ale tez na mozliwos¢ szacowania kosztow udzielonego zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy w ofercie;

Wspolnie dla pkt 7-10 odwolujagcy wskazat, ze zgodnie z dominujgcg linig orzeczniczg, niezaleznie od
argumentacji przytoczonej powyzej, odbidr robét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako
sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16).

Powyzsze naruszenia prowadzg do wniosku, ze w mys$| art. 255 pkt 6 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamédwienia publicznego, a to z kolei oznacza konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Na podstawie podniesionych zarzutéw, odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy
Pzp.

Odwotujacy w pismie procesowym z 19 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23 lipca 2026 r.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



