Sygn. akt:KIO 3584/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Karina Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 sierpnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2026 r. przez wykonawce Naprzdd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze z uwagi na jego wycofanie w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin
posiedzenia z udziatem stron i rozprawy,
2.zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzdd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi tytutem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika oraz:
2.1nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi stanowigcej
90% uiszczonego wpisu,
2.2zasgdzi¢ od wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3584/26

UZASADNIENIE
Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ustugi przygotowywania i podawania positkow dla pacjentow WIM-PIB oraz positkow
profilaktycznych dla personelu WIM-PIB wraz z wynajmem pomieszczen i dzierzawg maszyn i urzgdzen
gastronomicznych WIM-PIB” (znak postepowania: P/180/2026/SMat/W IM - 35/ZP/26). Warto$¢ szacunkowa zamowienii
jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 kwietnia 2026 r. pod numerem 268698-2026.
W dniu 21 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na:
I. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu — wybor oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych o zamoéwienie - Konsorcjum: 1) Impel Catering Sp. z. 0.0. 2) Krzysztof MarczewskiUstugi
Gastronomiczne (dalej zwani “Wykonawcg”) — w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wykonat wszystkich czynnosci
w postepowaniu, do ktérych wykonania byt zobowigzany, {j. odtajnienia wyjasnien oferty ztozonych przez Wykonawce, co
uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje i ztozenie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako
zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zwigzku z treScig odtajnionych
informacii;
Il. zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w tym
wyjasnien Wykonawcy z dnia 1 czerwca 2026 roku wraz z zatgcznikami 1-8 oraz 10-14;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 18)
ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy nie zostat zakonczony proces
badania ofert, bowiem Zamawiajgcy nie odtajnit:
a) wyjasnien Wykonawcy z dnia 1 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami, pomimo ze Krajowa Izba Odwotawcza



wyrokiem z dnia 15 lipca 2026 r. w sprawie KIO 3022/26 oddalita odwotanie Wykonawcy w przedmiocie zamiaru
odtajnienia tych wyjasnien;
b) dodatkowych wyjasnienn Wykonawcy z dnia 18 czerwca 2026 r., pomimo ze Zamawiajacy ogtosit w dniu 2 lipca 2026
roku o zamiarze ich odtajnienia, a Wykonawca w dniu 13 lipca kolejne odwotanie w tym przedmiocie (dotychczas
nierozpoznane przez Krajowg lIzbe Odwotawczg); W konsekwencji Zamawiajgcy - dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej - uniemozliwit Odwotujgcemu weryfikacje i zlozenie odwolania na zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia - w zwigzku z treScig
odtajnionych informaciji, czym naruszyt zasady przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcow;
2. art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu petnego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w tym wyjasnien Wykonawcy z dnia 1 czerwca
2026 r. wraz z zatgcznikami 1-8 oraz 10-14, pomimo ze Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 15 lipca 2026 r.
oddalita odwotanie Wykonawcy w przedmiocie zamiaru odtajnienia tych wyjasnien wraz zatgcznikami zastrzezonymi jako
tajemnica przedsiebiorstwa 1-8 oraz 10-14, a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
l. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
Il. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie oceny wyboru oferty najkorzystniejszej dopiero po zakonczeniu procesu badania
ofert, w tym udostepnieniu Odwotujgcemu wyjasnien Wykonawcy z dnia 1 czerwca 2026 roku wraz z zatgcznikami oraz
rozpoznaniu odwotania Wykonawcy z dnia 13 lipca 2026 roku.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 lipca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 lipca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.
Termin posiedzenia z udziatem stron i rozprawy zostat wyznaczony na dzieh 24 sierpnia 2026 r.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r. w zwigzku z wycofaniem odwofania w dniu rozprawy, Zamawiajgcy wniost o
zasgdzenie kosztow reprezentaciji przez petnomocnika i zatgczyt fakture Vat potwierdzajgcg poniesienie kosztéw przez
Zamawiajgcego.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane w dniu, na ktéry zostat wyznaczony
termin rozprawy i posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego (tj. w dniu 24 sierpnia 2026 r.).
Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza (Dz.U.
2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437), ktéry stanowi,
ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w calosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.
Wobec powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu 90%
kwoty uiszczonej tytulem naleznego wpisu od odwotania, a takze o zasgdzeniu od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt
(zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego popartym stosowng fakturg).
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