Sygn. akt:KIO 3575/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Czionkowie: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.
przez: wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej reprezentujgca Sad Apelacyjny w Krakowie, przy
udziale uczestnikdbw po stronie Zamawiajgcego
A) wykonawcy Connectis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B) wykonawcy Fabrity S.A. z siedzibg w Warszawie,
C) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Transition Technologies PSC S.A. z
siedzibg w todzi, Transition Technologies PSC Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
D) wykonawcy [THouse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
E) wykonawcy Unclassified Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
orzeka:

xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 wskazanego w petitum odwotania,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowietytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt
00 gr ( trzy tysiace sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote
1038 zt 42 gr ( tysigc trzydziesci osiem ztotych czterdzieSci dwa grosze) stanowigca koszt dojazdu na posiedzenie oraz
rozprawe poniesiony przez Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiena rzecz Zamawiajgcego kwote 4 638 zt 42 gr
(cztery tysigce szeScCset trzydzieSci osiem ziotych czterdzieSci dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie
oraz rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3575/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim
zastosowaniem przepisow dotyczacych przetargu nieograniczonego pn.: ,Umowa ramowa na $wiadczenie
kompleksowych ustug z zakresu wsparcia informatycznego poprzez zapewnienie zasobow ludzkich z branzy IT”, dalej:
~postepowanie’”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 wrzesnia 2025 r. pod
numerem 625861-2025.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 20 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr 1 oraz czesci nr 3 zlozyt wykonawca Asseco Poland S.A. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnoSci oceny i badania ofert w czesci | i lll zaméwienia,
2. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert: a) w czesci | zamoéwienia ztozonych



przez wykonawcéw Konsorcjum Transition Technologies PSC S.A. oraz Transition Technologies- Software Sp. z o.0.
(dalej: 1 ,Konsorcjum Transition”), Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity S.A.;; b) w czesci |l
zamoOwienia ztozonych przez wykonawcdw IT House Sp. z 0.0., Unclassified Sp. z o.0. (dalej: ,Unclassified”’), Connectis
Poland Sp. z 0.0., Detable Sp. z 0.0,;

3. zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny:

a) w czesci | zamodwienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity
SA;

b) w czesci Ill zamowienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. :
0.0,

4. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Transition w czesci | zaméwienia oraz Unclassified w czesci lll zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1 — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum Transition w cze$ci | zaméwienia oraz Unclassified w czesci lll zamowienia, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw, mimo ze w sprawie wystepujg wiarygodne przestanki
wskazujagce na zawarcie przez tych wykonawcow porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w
postepowaniu, polegajgcego na podziale rynku rozumianym jako alokacja czeSci zamoéwienia miedzy podmiotami
powigzanymi osobowo i organizacyjnie.

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz art. 17
ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania:

a) w czesci | zamoéwienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity
SA;

b) w czesci lll zamoéwienia wykonawcéw IT House Sp. z 0.0., Unclassified, ConnectiPoland Sp. z 0.0., Detable Sp. z
0.0.; do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych ofert, mimo ze ceny tych ofert sg
nizsze o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej w poszczegolnych

czesciach zamowienia powiekszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug, a tym samym

ziécita sie ustawowa przestanka obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasniajgcej w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w czesci li lll zamowienia;
3. uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | i lll zaméwienia;
4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci | i lll zamowienia;

5. wezwanie do ztozenia wyjadnieh w zakresie ceny:

a) w czesci | zaméwienia wykonawcéw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity
SA;

b) w czesci lll zamoéwienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. :
0.0,

6. wykluczenie Konsorcjum Transition w czesci | zamdwienia;

7. wykluczenie Unclassified w czesci lll zamowienia;

8. odrzucenie oferty Konsorcjum Transition w cze$ci | zamowienia;

9. odrzucenie oferty Unclassified w czesci lll zamowienia;

10. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw:

a) Plik ,formularz_zobowiazanie_firma_tajemnica_przedsiebiorstwa_4823829.pdf”

celem wykazania, ze dokument zobowigzania do udostepnienia zasobdéw przez MURDIO Sp. z o0.0. ztozony do oferty
przez Unclassified Sp. z 0.0. zostat przygotowany przez Pana P.G., petnomocnika Konsorcjum Transition

b) Raport walidacji Podpisow elektronicznych zfozonych
»formularz_zobowiazanie_firma_tajemnica_przedsiebiorstwa_4823829.pdf’ w pliku celem wykazania, ze dokument
zobowigzania do udostepnienia zasobow przez MURDIO Sp. z 0.0 zostat podpisany przez Pana L.B. i po ztozenic
podpisu nie zostat zmieniony

¢) Wydruk informaciji petnych z KRS dot. Unclassified Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach;

celem wykazania, ze Pan G.K. w dacie zfozenia oferty petnit funkcje Cztonka Zarzadu Unclassified Sp. z 0.0. oraz byt
wspolnikiem tej Spotki; wykazania, ze Pan D.B. jest wspdlnikiem Unclassified Sp. z 0.0. posiadajgcym 102 udziaty o
tacznej wartosci 5.100,00 zi, a takze pelni funkcje Prezesa Zarzadu; wykazania adresu siedziby Unclassified Sp. z o.0.



d) Os$wiadczenie Pana G.K. o rezygnacji z funkcji Cztonka Zarzgdu Unclassified Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2026 r.
celem wykazania, ze Pan G.K. w dacie ziozenia oferty petnit funkcje Cztonka Zarzgdu Unclassified

¢) Umowa sprzedazy udziatébw w Unclassified Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2026 .

celem wykazania, ze Pan G.K. w dacie ztozenia oferty byt wspdlnikiem Unclassified Sp. z 0.0. posiadajgcym 51 udziatow
o tgcznej wartosci 2.550,00 zt

Petnomocnictwo z dnia 21 grudnia 2022 r. udzielone Panu Grzegorzowi Kedziorowi przez

Transition Technologies PSC S.A;;

Petnomocnictwo z dnia 22 stycznia 2025 r. udzielone Panu Grzegorzowi Kedziorowi przez

Transition Technologies PSC S.A;

Formularz ofertowy Transition Technologies PSC S.A. podpisany przez Pana G.K. w postepowaniu: ,Ustuga wsparcia i
modyfikacji Systemu RZ’;

Formularz ofertowy Transition Technologies PSC S.A. podpisany przez Pana G.K. w postepowaniu: ,Ustuga dla Systemu
KRZ’;

dowody f) — i) celem wykazania, ze Pan G.K. jest petnomocnikiem Transition

Technologies PSC S.A. uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji Spotki w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych w tym do przygotowywania i skladania ofert w tego typu postepowaniach Protokét Zgromadzenia
Wspolnikbw Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2026 r. wraz z uchwatg nr 2 w sprawie
odwotania Cztonkéw Zarzgdu i powotania nowych Czlonkéw Zarzgdu celem wykazania, ze Pan G.K. w dniu 26 lutego
2026 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. (obecnie
Transition Technologies PSC Poland Sp. z. 0.0.)

Wydruk informacji petnych z KRS dot. Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. (obecnie Transition Technologies
PSC Poland Sp. z. 0.0.) celem wykazania, ze Pan G.K. w dniu 26 lutego 2026 r. zostat powotany do petnienia funkcji
Prezesa Zarzadu Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. (obecnie Transition Technologies PSC Poland Sp. z.
0.0.) a takze daty upublicznienia tej zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow

Protokét z otwarcia stron internetowych sporzadzony w formie aktu notarialnego przez

zastepce notarialnego M.K. w dniu 22 maja 2026 r.

celem wykazania, ze przywotywane przez Odwotujgcego w odwotaniu tre$ci znajdujg sie na

stronach internetowych wskazanych w tych pismach

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zalegajgcych

w aktach postepowania KIO 1897/26:

Odwotanie z dnia 23 kwietnia 2026 r.; celem wykazania tresci zarzutow odwotania oraz okoliczno$ci faktycznych
powotanych na ich poparcie Pismo procesowe Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r. ,Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie”; celem wykazania, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania dotyczacy zmowy przetargowej pomiedzy
Konsorcjum Transition oraz Unicassified uznajgc zasadno$¢ wykluczenia wskazanych wykonawcow z postepowania, a
takze wykazania okolicznosci faktycznych, ktore byly podstawg uwzgledniania odwotania przez Zamawiajgcego

Pismo procesowe Konsorcjum Transition z dnia 27 maja 2026 r. ,Pismo Przystepujgcego’;

celem wykazania, ze Konsorcjum Transition przyznato okoliczno$¢ powigzania Konsorcjum

Transition i Unclassified poprzez osobe Pana G.K. oraz przyznato okoliczno$¢ przygotowania przez petnomocnika
Konsorcjum Transition (Pana P.G.) dokumentu ztozonego wraz z ofertg przez Unclassified

Pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 27 maja 2026 r. ,Pismo procesowe Odwotujgcego —

wnioski dowodowe”; celem wykazania zakresu okolicznosci faktycznych, ktére zostaty pominiete przez Izbe przy
wyrokowaniu w sprawie KIO 1897/26

VI. Protokét rozprawy z dnia 28 maja 2026 r.

celem wykazania, ze podczas rozprawy Konsorcjum Transition przyznato okoliczno$¢ powigzania Konsorcjum
Transition i Unclassified poprzez osoby Pana G.K. i D.B. oraz przyznato okoliczno$¢ przygotowania przez petnomocnika
Konsorcjum Transition (Pana P.G.) dokumentu ztoZonego wraz z ofertg przez Unclassified

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) Niniejsze odwotanie dotyczy czesci | i Il zamowienia. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 91 ust. 1 PZP Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktdérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia. Podziat zamowienia na czesci oznacza
zatem, ze kazda cze$¢ zamowienia jest oceniana odrebnie na podstawie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteridw oceny ofert wtasciwych dla danej czesci, zas wybor najkorzystniejszej oferty w jednej cze$ci zamowienia nie
ma wptywu na postepowanie toczgce sie w stosunku do innych czesci zamowienia. 11. Ponadto wskazaé nalezy, iz w
wyroku KIO 1897/26 Izba uznata, ze twierdzenia i dowody powotane przez Asseco w piSmie procesowym z dnia 27 maja
2026 r. ,Pismo procesowe Odwotujgcego — wnioski dowodowe” stanowig nieuprawnione rozszerzenie zarzutow
odwotania, wobec czego Izba przy wyrokowaniu nie wzieta pod uwage szeregu istotnych okolicznosci faktycznych, ktére



sg przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie. W tej sytuaciji nie sposéb stwierdzi¢, ze niniejszym odwotaniu O dwolujgcy
powoluje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego

odwotania bowiem (...) Zamawiajgcy w toku postepowania w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego zaniechat

skorzystania z procedury zgdania wyjasnien od wykonawcdw, ktérych ceny ofert byty nizsze o co najmniej 30% od

szacunkowej wartosci zaméwienia. (...) Zaniechanie wezwania wykonawcdéw do ziozenia wyjasnien w sytuacii

ziszczenia sie ustawowej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP nalezy kwalifikowa¢ jako 25 naruszenie przepisow
ustawy majgce istotny wptyw na wynik postepowania. Naruszenie to ma charakter istotny, poniewaz procedura

wyjasniania ceny pefni funkcje gwarancyjng — zabezpiecza przed wyborem oferty nierealistycznej ekonomicznie, ktdra

mogtaby skutkowac¢ niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia. (...) Dyspozycja art. 224 ust. 2 pkt 1)

PZP przewiduje sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wyjasnienia ceny, pomimo ze jest ona nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajacy moze odstgpic¢

od procedury wyjasnien w sytuacji, gdy rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofert a szacunkowg wartoscig zaméwienia wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Aby odstgpi¢ od procedury wyjasniajgcej, rozbieznosc

pomiedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg zamowienia lub Srednig arytmetyczng ztozonych ofert musi wynika¢ z

okolicznosci widocznych na pierwszy rzut oka, ktére nie wymagajg wyjasnien. Zamawiajgcy kazdorazowo musi wiec

dokona¢ oceny, czy w danym przypadku takie rozbieznoSci majg miejsce czy tez nie oraz czy wynikajg one z

oczywistych okoliczno$ci. Zwolnienie Zamawiajgcego z natozonego trescig art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP obowigzku nie moze
by¢ traktowane rozszerzajgco. (...) Zamawiajgcy odstepujgc od wezwania wykonawcoéw do ziozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny w dokumentach postepowania nie zawart jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji co

Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie wykazat sie nalezytg staranno$cig przy dokonywaniu czynnosci w zakresie badania

ceny ztozonych ofert. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie moze arbitralnie, bez jakiegokolwiek uzasadnienia odstgpic¢

od obowigzkowego wystosowania wezwania w zakresie razgco niskiej ceny powolujgc sie na nieuzasadnione

przeswiadczenie o ,przeszacowaniu” wartosci zamoéwienia. (...) Czynno$¢ badania razaco niskiej ceny nie zostata

przeprowadzona w sposob przejrzysty. Zamawiajgcy nie przygotowat jakiegokolwiek uzasadnienia w przedmiocie

wezwania wytgcznie Konsorcjum Transition do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz w zaden sposéb
nie opisat w dokumentacji postepowania (w szczegolnosci w protokole) jakie kryteria wzigt pod uwage w zakresie

badania RNC. Jesli — jak mozemy domys$la¢c sie z tresci wezwania do Konsorcjum Transition — Zamawiajacy
zdecydowat, ze miernikiem badania razgco niskiej ceny jest wytacznie stosunek ceny oferty do $redniej arytmetycznej

cen ofert ztozonych w kazdej czesci zamowienia, to w dokumentach rowniez nie opisano uzasadnienia dla takiej decyzji

oraz dlaczego zrezygnowano z oceny ofert w oparciu o kryterium RNC odnoszace sie do wartosci ofert w stosunku do
szacunkowej wartosci zamoéwienia. Tego typu sytuacja $wiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcow bowiem

wszyscy wykonawcy, ktorych oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze winni byli zosta¢ wezwani do tego typu

wyjasnien z uwagi na stosunek cen ich ofert do szacunkowej wartosci zaméwienia, a nie tylko jeden Wykonawca w

czesci Il. (...) W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za
tym, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy oszacowat warto§¢ zaméwienia. Przede wszystkim szacowanie wartoSci
zamoéwienia zostato przeprowadzone w dniu 22 wrze$nia 2025 r., a wiec niespetna 3 miesigce przed terminem sktadania

ofert. W okresie pomiedzy dokonaniem szacowania a ztozeniem ofert nie odnotowano jakichkolwiek gwattownych zmian
cen narynku IT, ktére dezaktualizowatby oszacowang warto$¢ zamowienia.”

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 9 lipca 2026 r. (opublikowanie

informacji o wyborze najkorzystniej oferty w zakresie czesci nr 1 oraz nr 3). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione w dniu 20 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r. Przystepujacy Connectis Poland ztozyt pismo procesowe.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w dniu 17 sierpnia 2026 r.

Przy pismach z dnia 17 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy Transition, Przystepujgcy Fabrity, Unclassified ztozyli pisma
procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek



skutkujgcych odrzuceniem odwotania ( odrzuceniu podlega jedynie zarzut nr 1 wskazany w petitum odwotania o czym w
dalszej czesci uzasadnienia), odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili nastepujacy
wykonawcy: Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity S.A., ITHouse Sp. z o.0., Unclassified Sp. z o.ooraz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Transition Technologies PSC S.A. Transition
Technologies PSC Poland Sp. z o.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozyciji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Connectis Poland Sp. z o.0., Fabrity S.A., ITHouse Sp. z o.0,
Unclassified Sp. z o0.0.oraz wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Transition
Technologies PSC S.A. Transition Technologies PSC Poland Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze zarzut nr 1 wskazany w petitum odwotania podlegat odrzuceniu, w pozostatym zakresie odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

23 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie w sprawie KIO 1897/26.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

Zarzut 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania:

a)w czesci 1 zamowienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., yarrl
SA;

b)w czesci 3 zamowienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. z
0.0,

c)w czesci 4 zamodwienia wykonawcow Konsorcjum Transition, IT House Sp. z o0.0., yarrl S.A., Eyze S.A. do zlozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych ofert, mimo ze ceny tych ofert sg nizsze o co
najmniej 30% od warto$ci szacunkowej w poszczegdlnych czesciach zaméwienia powigkszonych o nalezny podatek od
towardw i ustug, a tym samym ziScita sie ustawowa przestanka obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasniajgcej w
przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) oraz

w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) ponizszych dokumentow
zfozonych przez Konsorcjum Transition:

a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;

b) zatgcznikow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r. {j.:

i.zatgcznik nr 1 do wyjadnien: kalkulacja — w cato$ci,

ii. zatgcznik nr 2 do wyjasnien: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o wspdtprace — w cato$ci,
iii. zatgcznik nr 3 do wyjadnien: polityka bezpieczenstwa — w catosci,

iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,

v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oSwiadczenie dyrektora finansowego oraz o$wiadczenie kierownika dziatu finansowo-
ksiegowego — w catosci,

vi. zatgcznik nr 6 do wyjasnien: Przykladowa umowa o poufhosci,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut 3 — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Unclassified

i Konsorcjum Transition, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ich ofert, mimo ze

w sprawie wystepujg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie przez tych wykonawcow porozumienia majgcego
na celu zakiécenie konkurencji w postepowaniu, polegajgcego na podziale rynku rozumianym jako alokacja czesci
zamowienia miedzy podmiotami powigzanymi osobowo i organizacyjnie.

Zarzut 4 — ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Transition do



uzupetnienia oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo iz zlozone o$wiadczenie nie zawiera tresci
wymaganych przez Pzp.

Zarzut 5 - ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 — naruszenie art. 226 ust.

2 pkt. bw zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt

1i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unclassified w czesci

3 zamowienia, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, opisane

w Rozdziale Vil ust. 1.3. pkt 3 SWZ, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust.

1 ustawy Pzp z uwagi na zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz fakt, iz takie wezwanie zostato do Unclassified skierowane w dniu 18 lutego 2026 r. a wykonawca ten
dokonat wadliwego uzupetnienia

i poprawienia tego typu dokumentow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

4. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

5. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny:

a) w czesci 1 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., yarrl
SA;

b) w czesci 3 zamowienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. z
0.0,

c) w czesci 4 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, IT House Sp. z 0.0., yarrl S.A,, Eyze S.A,,

6. odtajnienie i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Transition

w zakresie:

a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;

b) zatgcznikow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.:

i.zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja — w catoéci,

ii.zatgcznik nr 2 do wyjasnieh: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o wspédtprace — w catosci,
iii.zatacznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczenstwa — w cato$ci,

iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,

v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oSwiadczenie dyrektora finansowego oraz oswiadczenie kierownika dziatu finansowo-
ksiegowego — w catosci,

vi.zatgcznik nr 6 do wyjasnien: Przyktadowa umowa o poufnosci,

7.wykluczenie z postgpowania wykonawcéw Unclassified i Konsorcjum Transition Technologies.

ewentualnie:

8. wezwanie Konsorcjum Transition do uzupetnienia oSwiadczenia w trybie art. 117 ust.

4 ustawy Pzp.

9.odrzucenie oferty Unclassified.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26, orzekta o: umorzeniu
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, w zakresie, w jakim
zarzuty odwotania dotyczyty czesci | oraz Ill zaméwienia, umorzeniu postepowanie odwotawczego, na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczyly cze$ci Il zamowienia oraz w
zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego czesci IV zamébwienia, a w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

W dniu 9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie czesci 1 i 3
niniejszego postepowania. Nastepnie, W dniu 20 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 1 oraz czesci nr 3 ztozyt wykonawca Asseco Poland S.A. (dalej:
»Odwolujacy”).

Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze Odwotujgcy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego Odwotania,
dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego Odwolujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze wyrok nr KIO 1897/26 zostat wydany wytgcznie w czesci IV postepowania, a kazda czesé
zamobwienia jest oceniana odrebnie i stanowi przedmiot odrebnego postepowania. Ponadto, wskazat, ze spodziewajac
sie wnioskdw o oddalenie odwotania opartych na rzekomym prejudykacie wyroku KIO 1897/26 - z ostroznosci



procesowej wskazuje, iz niniejsze Odwotanie oparte jest na podstawach faktycznych, ktére w sprawie o KIO 1897/26 nie
zostaly przez Izbe zbadane.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze w tre$ci odwotania Odwotujgcy sformutowat zarzut analogiczny do
zarzutu bedacego juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 1 czerwca 2026 r.,

sygn. akt KIO 1897/26, tj. zarzut dotyczacy wystgpienia zmowy przetargowej w postaci porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji w postepowaniu, polegajgcego na podziale rynku, rozumianym jako alokacja poszczeg6lnych

czesci zamowienia pomiedzy podmiotami powigzanymi osobowo i organizacyjnie.

Zarzut ten byt juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w odniesieniu do czesci IV Zamoéwienia. W ramach jego oceny
Izba badata okolicznosci dotyczace mozliwosci wystgpienia tzw. zmowy horyzontalnej, polegajgcej na niedozwolonym

podziale rynku w odniesieniu do wszystkich czterech czesci Zamoéwienia pomiedzy tymi samymi wykonawcami, w

zwigzku ze zfozeniem przez Konsorcjum Transition ofert na czesci |, Il i IV Zamowienia oraz przez Unclassified oferty na
czesc Il Zamowienia. W sprawie o sygn. akt KIO 1897/26 odwotanie w zakresie zarzutu zmowy przetargowej zostato
oddalone. Izba uznala woéwczas, ze ze wskazanego przez Odwolujgcego zespotu okolicznosci, majgcych

uprawdopodobnic¢ istnienie pomiedzy wykonawcami porozumienia zmierzajgcego do zaktdcenia konkurenciji, nie sposob

wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu takiego porozumienia.

Izba ustalita przy tym, ze w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26 przedmiotem jej oceny byly te same okolicznosci faktyczne,
na ktére Odwolujgcy powotuje sie w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Obecne odwotanie nie wskazuje natomiast
zadnych nowych faktow, dowodoéw ani okolicznosci, kiére nie bylty znane lub nie moglty zostaé powotane w toku

poprzedniego postepowania odwotawczego. Odwotujgcy w istocie ponownie przywoluje argumentacje przedstawiong

uprzednio przed Izbg, zmierzajac do ponownej oceny tych samych zdarzen i okolicznosci, ktére zostaly juz objete

wczesniejszym rozstrzygnieciem.

Izba wskazata ponadto, Zze z uwagi na charakter zarzucanego wykonawcom porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

ktérego istotg miat by¢ podziat poszczegolnych czesci Zaméwienia pomiedzy wykonawcdw, ocena tego zarzutu nie

mogta zosta¢ ograniczona wytacznie do jednej czesci postepowania. Dla stwierdzenia, czy pomiedzy wykonawcami

doszto do zarzucanego podziatu rynku, konieczne byto bowiem uwzglednienie ich zachowania w odniesieniu do

wszystkich cze$ci Zaméwienia. Tym samym, rozpoznajac sprawe o sygn. akt KIO 1897/26, formalnie dotyczacg czesci
IV Zaméwienia, Izba dokonata rowniez oceny zachowania wykonawcow odnoszgcego sie do pozostatych czesci tego
samego postepowania o udzielenie zamédwienia.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze kwestia stanowigca przedmiot zarzutu nr 1 zostata juz objeta oceng i rozstrzygnieciem

Izby w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Skoro zas Odwotujgcy ponownie poddat pod rozstrzygniecie Izby ten
sam zarzut, oparty na tych samych okolicznosciach faktycznych i odnoszacy sie do tego samego postgpowania o

udzielenie zamoéwienia, zachodzita podstawa do odrzucenia odwotania w tym zakresie na podstawie art. 528 pkt 4

ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,W niniejszym Postepowaniu, po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci ponownego
badania i oceny ofert w zakresie czesci | i Ill Postgpowania i ponownym wyborze ofert najkorzystniejszych nie wplynely
zadne inne Odwotania. Odwolujacy jest jedynym, ktéry zaskarzyt czynno$é wyboru ofert najkorzystniejszych. Odwotujgcy
nie posiada interesu we whniesieniu Odwotania — nawet przy uwzglednieniu przez Izbe Odwotania, Odwolujacy nie jest w
stanie uzyska¢ zamowienia ani tym samym wykaza¢ mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku rzekomego naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Rozpatrzenie i ewentualne uwzglednienie Odwotania przez Izbe, nie zmieni
pozycji Odwotujgcego w rankingu ofert w tak istotny sposéb, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy uzyska
zamowienie. (...) W analizowanym przypadku Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit czynno$¢ badania i oceny ofert.

Oferta Odwolujgcego w czesci | uzyskata sume pkt 80,38 co daje pozycje 8 w rankingu ofert, a w czesci lll uzyskata
sume pkt 76,68 co daje pozycje 7 w rankingu ofert. Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe ramowg zaréwno w czesci |

jak i w czesci lll z maksymalnie 4 wykonawcami co powoduje, Zze Odwotujgcy nie posiada realnej szansy na uzyskanie
ZamoOwienia, nawet w przypadku uwzglednienia przez Izbe Odwotania, w zwigzku z czym nie poniesie wymiernej szkody.

(...) Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Odwotujacy nie jest w stanie wykaza¢ Zadnej z dwoch

materialnych przestanek zasadnosci i skutecznosci odwotania, okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest: - interesu w

uzyskaniu zamoéwienia; - poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy, a tym samym Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego powinno zosta¢ oddalone.”

Zgodnie z trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub

nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes we wniesieniu odwotania oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku zarzucanych



Zamawiajgcemu naruszen przepisow ustawy Pzp.

W prawdzie oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 8. pozyciji w czesci | zamdwienia oraz na 7. pozycji w czesci
Ill, podczas gdy umowa ramowa miata zosta¢ zawarta z maksymalnie czterema wykonawcami, okoliczno$¢ ta nie
pozbawiata Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania. Argumentacja przeciwna pomija bowiem zakres
podniesionych zarzutéw oraz potencjalne skutki ich uwzglednienia dla wyniku postepowania.

Odwolujacy zakwestionowat zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wszystkich
czterech wykonawcéw, ktorych oferty zostaty wybrane zaréwno w czesci |, jak i w czesci lll zamowienia. Niezaleznie od
powyzszego, w odniesieniu do Przystepujgcego Transition w czesci | oraz Przystepujagcego Unclassified w czesci lll
Odwolujgcy sformutowat réwniez zarzuty zmierzajgce do wyeliminowania tych wykonawcow z postepowania.

Ewentualne uwzglednienie odwotania mogto zatem wywrze¢ bezposredni wptyw na pozycje Odwolujgcego w rankingu
ofert. W przypadku nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacych: Transition, Connectis Poland, Fabrity, IT
House oraz Unclassified, a takze wykonawcy Detable Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen,
wynik ponownego badania i oceny ofert mégt prowadzi¢ do odrzucenia ofert tych wykonawcow.

W takim przypadku oferta O dwolujgcego mogtaby zosta¢ sklasyfikowana odpowiednio na 4. pozyciji w czesci | oraz na 3.
pozyciji w czesci lll zamodwienia, a tym samym znalez¢ sie w gronie ofert wykonawcéw, z ktérymi Zamawiajgcy zamierzat
zawrze¢ umowe ramowa. Tym samym pomiedzy zarzucanymi naruszeniami a mozliwoscig poniesienia przez
Odwolujgcego szkody zachodzit wymagany przez ustawe zwigzek.

Zamawiajgcy oszacowat nastepujgce wartosci dla czesci zamowienia:

Czes¢ 1 - 166.787.147,75 zt;

Czes$¢ 3-42.973.212,40 zt.

Zestawienie ofert wybranych jako najkorzystniejsze w poszczegolnych czeSciach zamoéwienia wraz ze stosunkiem ceny
tych ofert do wartosci poszczegdlnej czesci zaméwienia:

Czesc I

Konsorcjum: Transition Technologies PSC S.A. oraz Transition Technologies- Software Sp. z 0.0 cena oferty brutto: 82
829 369,65 zt, stosunek % oferty wzgledem warto$ci szacunkowej : 49,66%,

Detable Sp. z 0.0. cena oferty brutto: 87 698 268,15 zi, stosunek % oferty wzgledem wartosci szacunkowej: 52,58%,
Connectis Poland Sp. z o.0. cena oferty brutto: 90 711 835,80 zi, stosunek % oferty wzgledem warto$ci
szacunkowej:54,39%,

Fabrity S.A. cena oferty brutto: 90 943 530,90 z!, stosunek % oferty wzgledem warto$ci szacunkowej: 54,53%.

Czesc ii:

IT House Sp. z 0.0. cena oferty brutto: 23 407 729,02 zt, stosunek % oferty wzgledem warto$ci szacunkowej: 54,47%,
Unclassified Sp. z 0.0. cena oferty brutto: 24 924 928,20 zi, stosunek % oferty wzgledem wartosci szacunkowej: 58,00%,
Connectis Poland Sp. z o.0. cena oferty brutto: 26 949 382,41 z, stosunek % oferty wzgledem wartosci szacunkowej:
62,71%,

Detable Sp. z 0.0. cena oferty brutto: 27 200 857,14 zt, stosunek % oferty wzgledem wartosci szacunkowej: 63,30%.
Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze ww. ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow nie byly nizsze o co najmniej 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
5ai 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP: ,W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Bezsporna miedzy stronami byta okoliczno$¢, ze warto$¢ ofert, ktére zostaty uznane za najkorzystniejsze w czesci | i lll
postepowania jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zaméwienia.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Regulacja art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie ustanawia bezwzglednego obowigzku wzywania wykonawcy do zfozenia



wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w kazdym przypadku, w ktérym cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od

warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Ustawodawca przewidziat bowiem mozliwosc¢
odstgpienia od skierowania takiego wezwania, jezeli stwierdzona rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére

nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nawet w przypadku wystgpienia okreslonej w tym przepisie réznicy pomiedzy
ceng oferty a wartoScig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od

dalszego wyjasnienia.

Na powyzsze wskazata rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23,
podkreslajgc, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dopuszcza odstagpienie od badania ceny oferty w sytuacji, gdy
przyczyny stwierdzonej rozbieznosci sg oczywiste, dostrzegalne bez potrzeby prowadzenia pogtebionej analizy i nie

wymagajg dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajagcy wskazat, ze oszacowanie wartosci zamowienia dokonat
z nalezytg staranno$cig, na podstawie danych rynkowych dostepnych na etapie przygotowania postepowania oraz

zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow ustawy Pzp i przyjetymi praktykami rynkowymi.

Podstawe oszacowania stanowity w szczegolnosci:

a) informacje dotyczgce cen uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej w analogicznych postepowaniach

prowadzonych w okresie poprzedzajgcym wszczecie Postepowania, odnoszgce sie do stanowisk specjalistow IT
mozliwych do zidentyfikowania na podstawie wymagan okreslonych przez innych zamawiajgcych;

b) dostepne raporty rynkowe;

c) analiza stawek za ustugi $wiadczone przez specjalistéw IT, sporzgdzona przez biegtego.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadio, ze na potrzeby oszacowania przyjgt wartoS¢ wyzsza, co bylo podyktowane w
szczegolnosci potrzebg zabezpieczenia w budzecie odpowiednich srodkéw umozliwiajgcych sfinansowanie Zamoéwienia.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze istotne znaczenie dla oceny realnosci zaoferowanych cen miat rowniez
poziom cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Ceny te ksztattowaly sie bowiem na zblizonym poziomie,
pomimo ze pozostawaly nizsze od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug. Jednoczesnie ceny ofert Przystepujgcych oraz wykonawcy Detable nie byly nizsze o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie Izby zblizony poziom cen zaproponowanych przez niezaleznych wykonawcow wskazywat, ze to ceny
wynikajace ze ztozonych ofert w wiekszym stopniu odzwierciedlaty aktualne warunki rynkowe niz wartos¢ zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania.

W konsekwenciji I1zba uznata, Zze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wystgpity oczywiste okoliczno$ci uzasadniajgce
odstgpienie przez Zamawiajgcego od wezwania Przystepujgcych oraz wykonawcy Detable do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych wysokosci cen zaoferowanych w czesciach li lll Zamoéwienia.

Analiza poréwnawcza cen wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu prowadzita bowiem do wniosku, ze zrodiem
réznicy pomiedzy warto$cig szacunkowg zaméwienia a poziomem cen ofertowych nie byta wyjgtkowo niska lub nierealna
wycena dokonana przez poszczegodlnych wykonawcow. Przeciwnie, rozktad cen ofertowych wskazywal, ze przyjeta
przez Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa Zaméwienia zostata ustalona na poziomie istotnie wyzszym od poziomu
cen, jaki ostatecznie ujawnit sie w warunkach konkurencji w toku postepowania.

W tych okolicznosciach Izba uznata, ze $rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert stanowita bardziej miarodajny punkt
odniesienia dla oceny aktualnego poziomu cen rynkowych niz wartos§¢ szacunkowa zamowienia. Skoro za$ ceny
zaoferowane przez Przystepujgcych oraz wykonawce Detable pozostawaty na poziomie zblizonym do cen pozostatych
wykonawcow i nie odbiegaly od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o co najmniej 30%, brak byto podstaw do
przyjecia, ze zostaty one skalkulowane w sposéb nierealny, nierynkowy lub mogacy rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie.

Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcych oraz wykonawce Detable nie
wymagaty przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp. Zasadnie zatem Zamawiajgcy
odstagpit od kierowania do tych wykonawcéw wezwan do ztozenia wyja$nien dotyczgcych kalkulacji ceny, a nastepnie
uznat, ze brak jest podstaw do odrzucenia ich ofert z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji zmierzajgcej do zakwestionowania prawidtowo$ci dziatania Zamawiajgcego z
uwagi na brak sporzadzenia odrebnej notatki dokumentujacej przyczyny odstgpienia od skierowania wezwania na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jak trafnie wskazat Zamawiajgcy, z przepisow ustawy Pzp ani z aktéw
wykonawczych nie wynika obowigzek sporzadzania odrebnych notatek z posiedzen komisji przetargowej ani
kazdorazowego zalgczania do protokolu postepowania pisemnego uzasadnienia kazdej podjetej czynnosci lub



odstgpienia od jej dokonania. W szczegdInosci brak jest podstaw do wywodzenia takiego obowigzku w sytuaciji, w ktorej
mozliwos¢ odstgpienia od wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien wynika wprost z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Dla oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego rozstrzygajace znaczenie miato zatem ustalenie, czy w realiach
sprawy rzeczywiscie wystepowaly oczywiste okolicznosci niewymagajgce wyjasnienia, anizeli to, czy Zamawiajgcy
sporzgdzit w tym zakresie odrebny dokument.

W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy Izba uznata, ze takie okoliczno$ci wystapity, wobec czego odstapienie przez
Zamawiajgcego od wezwania Przystepujgcych oraz wykonawcy Detable do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanych cen byto zgodne z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zaslugiwatlo na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 2
wskazanego w petitum odwotania, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



