Sygn. akt: KIO 3536/26 Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 lipca 2026 r. przez wykonawce EPA Green Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyEPA Green Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
’gdu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 3536/26
Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Wykonywanie kompleksowej ustugi sprzatania, polegajacej na utrzymaniu
czystosci
i wykonywaniu prac porzadkowych w budynkach i na terenach zewnetrznych stanowigcych witasnos¢ TBS Wroctaw Sp.
z 0.0.”; znak sprawy: BZP.360.16.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 maja 2026 r. Numer publikacji ogloszenia: 306182-2026;
numer wydania Dz. U. S 86/2026.
W dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce EPA Green Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu - dalej ,odwolujgcy” zostato wniesione,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniewobec czynnosci zamawiajgcego dokonanych w Zadaniu nr 5
postepowania, polegajgcych na:
1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dale;j:
~wykonawca S&A”) pomimo, ze ten nie wykazat braku podstaw wykluczenia;
2)nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert, w szczego6lnosci poprzez zaniechanie prawidiowego zbadania dokumentaciji
JEDZ i zalgcznikéw, zgodnie z ktérych treScig wykonawca S&A nie przedstawit zadnej dokumentacii, z ktorej
mogtoby wynika¢, ze nie podlega wykluczeniu, a tres$¢ jego oSwiadczenia stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w
btad;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy S&A jako oferty ztozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu i wprowadzajgcy zamawiajgcego
w btad.



Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&A
w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, poniewaz nie przedstawit
samooczyszczenia ani nawet notyfikacji kar umownych lub innych zdarzen z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Zaniechanie zamawiajgcego polega na tym, ze dokonat
on przedwczesnego wyboru oferty wykonawcy S&A jako najkorzystniejszej, pomimo
ze S&A nie wykazat braku podstaw wykluczenia w postepowaniu, tj. nie zlozyt samooczyszczenia, nie ztozyt
notyfikacji kar umownych, a sam przyznat, ze zostaty
na tego wykonawce natozone kary umowne lub zaistniaty inne okoliczno$ci wskazane
w pytaniu z JEDZ, a takze wykonawca S&A nie podat zamawiajgcemu informacji na temat tego jakie kary i przez jaki
podmiot zostaty natozone na tego wykonawce,
co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze wykonawca S&A powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w
postepowaniu a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Takze
w konsekwencji powyzszego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktdra zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
podat zamawiajgcemu jakichkolwiek informacji pozwalajgcych na ustalenie czy pomimo tego, ze wykonawca ten
podlega wykluczeniu - jak sam oswiadczyt w JEDZ, mozliwe jest ustalenie, ze dokonat skutecznego
samooczyszczenia, czym wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd wobec braku informacji na temat tego
jakiego rodzaju i kalibru kary umowne byly naktadane na tego wykonawce. Jednocze$nie zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S&A stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow na
szkode odwotujgcego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S&A, a w konsekwencji jej wybor jako najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej oferta ta podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w treSci art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;
ewentualnie, gdyby Izba uznata powyzsze zarzuty za przedwczesne:
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
w zw. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia tresci dokumentacji JEDZ i dokonanie przedwczesnego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy S&A pomimo, ze S&A nie wykazat braku podstaw wykluczenia w postgpowaniu, co uniemozliwia realng,
przejrzystg i zgodng z zasadg rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji oceng, czy wykonawca S&A nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
W zakresie zarzutu nr 1, 2:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy S&A;
2)odrzucenie oferty wykonawcy S&A z uwagi na to, ze wykonawca S&A podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;
3)przystgpienie do badania i oceny oferty w postepowaniu z pominieciem oferty wykonawcy S&A.
W zakresie zarzutu nr 3:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy S&A;
2)wezwania wykonawcy S&A do wyjasnien w zakresie zlozonych wraz z ofertg o$wiadczen.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,przystepujacy”).
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
(pismo z 3 sierpnia 2026 r.), w ktorej oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutow i zadan dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nieprawidtowego badania i oceny oferty wykonawcy S&A. Wnosit
0 oddalenie zarzutu dotyczacego nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy S&A.
Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu,
co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, w terminie trzech dni od daty skierowania
wezwania. W zakreslonym terminie przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, co potwierdzit dodatkowo na posiedzeniu w dniu
24 sierpnia 2026 r.



Odwotujacy, na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2026 r. oSwiadczyl, ze cofa wniesione odwotanie w czesci
zarzutdéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w pismie z 3 sierpnia 2026 r.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



