Sygn. akt: KIO 3530/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: W.Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24 sierpnia 2026
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce SHADOK AV
Piechuta Sp. K. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Teatr Muzyczny ROMA z
siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Wizja Multimedia Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: SHADOK AV Piechuta Sp. K. z siedzibg w Zabrzu kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3530/26

Uzasadnienie
Teatr Muzyczny ROMA z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.: ,Zakup i montaz systemu
wizualizacji scenicznej w Teatrze Muzycznym ROMA” w podziale na cze$ci, (znak postepowania: 5/2026). Szacunkowa
wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2026 r.
pod numerem: 2026/S 68-238472.
W dniu 20 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr 1 ztozyt wykonawca SHADOK AV Piechuta SP. K. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty Wizja Multimedia sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach (,Wizja”), mimo
jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, w zakresie szczelno$ci modutu, (ewentualnie: zaniechanie wyjasnienia tresci
oferty z Wizjg);
2. blednym zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy Wizja z postepowania mimo, ze Wykonawca ten jako cztonek
konsorcjum w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania zawart porozumienie majgce na celu
zakiocenie konkurencji (zmowe przetargowg) w innym postepowaniu, co zostato stwierdzone czynno$cia wykluczenia go
z tamtego postepowania, a czynnos¢ ta stata sie ostateczna, za$ na aktualnym etapie Postepowania, z uwagi na brak
ujawnienia tej okolicznosci na etapie sktadania JEDZ, nie jest moze skorzystanie z instytucji samooczyszczenia;
3. wadliwym odrzuceniu oferty SHADOK, zgodnej z warunki zamoéwienia w sytuacji, w sytuaciji, gdy:
 dostarczona probka zaoferowanych paneli LED Leyard HKS 2.5 Il LED spetnia wszystkie parametry krytyczne
podlegajace weryfikacji pomiarowej okreslone w SWZ, zostata ztozona w konfiguraciji niezbednej do wykonania badan
oraz pozwolita na pozytywne zbadanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw krytycznych, a
Zamawiajgcy nie moze po terminie skladania ofert rozszerzac zakresu weryfikowanych parametréw,
* wymiar modutu oraz wymiar kabinetu dostarczanej prébki, nie zostat zaliczony do parametréw krytycznych,
podlegajacych weryfikacji pomiarowej (1), nie byt objety procedurg pomiarowg (2) nie zostat wskazany jako podstawa
odrzucenia probki (3) nie wptywa na wiasciwosci uzytkowe oferowanego urzgdzenia ani mozliwos¢ wykonania badan (4),
* brak podstaw do uznania, ze oferowane urzadzenie LED Leyard HKS 2.5 Il LED nie spetnia wymagania dotyczgcegc
odchytki barwy (ACCT) w funkcji kata widzenia w pionie, skoro wynik pomiaru prébki pozostaje w sprzecznosci z
wiasciwosciami technicznymi urzadzenia,
(1) oswiadczeniem producenta Leyard



(2) oraz pozytywng oceng identycznego rozwigzania zaoferowanego przez Wizje (3),

* brak podstaw do uznania, ze oferowany system nie spetnia wymagania dotyczacego mozliwosci przetwarzania i
wysSwietlania obrazu w glebi koloru co najmniej 10-bit, skoro badania potwierdzity mozliwoS¢ osiggniecia wymagane;j
funkcjonalnosci, a podstawg negatywnej oceny uczyniono okoliczno$¢ niesprecyzowang w SWZ {j. rodzaj procesora
wykorzystanego podczas testow, zamiast wtasciwosci oferowanego urzadzenia Leyard HKS 2.5 Il

a zatem odrzucenie jest bezpodstawne, nieproporcjonalne i stanowi wyraz nierébwnego traktowania wykonawcéw i braku
przejrzystosci prowadzonego postepowania (ewentualnie: zaniechanie wyjasnienia tresci oferty z SHADOK);

w konsekwencji powyzszego zarzutu odwotania jako zarzut skutkowy réwniez:

4. dokonaniu wadliwego wyboru oferty Wizja jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy podlega ona odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Wizja, mimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia w zakresie wymogu szczelno$ci modutu, z uwagi na zaoferowanie standardowego urzgdzenia
Leyard HKS 2.5 Il LED, ktérego moduly wykonane sg ze aluminiowej podstawy (bazy) nie zamykajgcej szczelnie
elementéw elektronicznych, a obudowa modutu posiada szczeliny i otwory, co potwierdza oSwiadczenie producenta
Leyard i co winno skutkowac odrzuceniem takiej oferty, jako sprzecznej z wymogiem SWZ (Zatacznik nr 3 do SWZ, OPZ,
Specyfikacja techniczna systemu wizualizaciji, pkt 1) Modut wizualizaciji typ standard)

(ewentualnie art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Wizja w zakresie powyzszych
niezgodnosci zwigzanych z szczelno$cig modutu i wezwanie do wyjasnien tresci oferty);

2. art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Wizja z postepowania mimo, ze
Wykonawca ten jako czionek konsorcjum w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania zawart
porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji (zmowe przetargowg) w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (znak KISA/DZP/PN/36/2023), co zostato formalnie stwierdzone czynno$cig wykluczenia go z
tamtego postepowania 14 listopada 2023 r., a czynnos$¢ ta stata sie ostateczna (Wizja nawet nie wniosta odwotania i nie
zakwestionowata czynnosci), za$ na aktualnym etapie Postepowania, z uwagi na brak ujawnienia tej okolicznosci na
etapie sktadania JEDZ, nie jest moze skorzystanie z instytucji samooczyszczenia;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 5) pzp w zw. z art. 16 pkt. 1), 2) i 3) pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty SHADOK zgodnej z
warunki zamowienia, przy czym:

* dostarczona prébka zaoferowanych paneli LED Leyard HKS 2.5 Il LED speinia wszystkie parametry krytyczne
podlegajace weryfikacji pomiarowej okreslone w SWZ (Zatgczniki nr 3 do SWZ, OPZ, Specyfikacja techniczna systemt
wizualizacji, parametry krytyczne (podlegajgce weryfikacji pomiarowej), zostata ztozona w konfiguracji niezbednej do
wykonania badan oraz pozwolita na pozytywne zbadanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow
krytycznych, a Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania ofert rozszerza¢ zakresu weryfikowanych parametréw,

* wymiar modutu oraz wymiar kabinetu dostarczanej prébki, nie zostat zaliczony do parametréw krytycznych,
podlegajacych weryfikacji pomiarowej (1),

nie byt objety procedurg pomiarowg (2)

nie zostat wskazany jako podstawa odrzucenia prébki (3)

nie wptywa na wiasciwosci uzytkowe oferowanego urzgdzenia ani mozliwo$¢ wykonania badan (4),

* brak podstaw do uznania, ze oferowane urzgdzenie LED Leyard HKS 2.5 Il LED nie spetnia wymagania dotyczgcegc
odchytki barwy (ACCT) w funkcji kata widzenia w pionie, skoro wynik pomiaru prébki pozostaje w sprzecznosci z
wiasciwosciami technicznymi urzadzenia, (1)

oswiadczeniem producenta Leyard (2)

oraz pozytywng oceng identycznego rozwigzania zaoferowanego przez Wizje (3),

* brak podstaw do uznania, ze oferowany system nie spetnia wymagania dotyczacego mozliwosci przetwarzania i
wysSwietlania obrazu w gtebi koloru co najmniej 10-bit, skoro badania potwierdzity mozliwo$¢ osiggniecia wymaganej
funkcjonalnosci, a podstawg negatywnej oceny uczyniono okolicznoS¢ niesprecyzowang w SWZ tj. rodzaj procesora
wykorzystanego podczas testoéw, zamiast wtasciwosci oferowanego urzadzenia Leyard HKS 2.5 |, a zatem odrzucenie
jest bezpodstawne, nieproporcjonalne i stanowi wyraz nierébwnego traktowania wykonawcéw i braku przejrzystosci
prowadzonego postepowania

(ewentualnie art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty SHADOK i wezwanie do wyjasnien tresci
oferty); w konsekwencji powyzszych zaniechan:

4. naruszeniu art. 239 ust. 1 pzp poprzez dokonanie btednego wyboru oferty Wizja jako najkorzystniejszej, podczas gdy
jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, dodatkowo Wykonawca Wizja podlega wykluczeniu,
a oferta SHADOK winna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,



2. powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Wizji, a nastepnie jej odrzucenie;

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, (w tym ponowne, poprawne przeprowadzenie

badan prébki dostarczonej przez SHADOK zgodnie z procedurg przewidziang w SW2);

4. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Ponadto wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w szczegdlnosci:

a. SWZ wraz z zatgcznikami wraz ze zmianami, w szczegolnosci wyjasnieniami tresci SWZ z 13 maja 2025 r. [w
dokumentacji postepowanial]

b. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty SHADOK z postepowania [w dokumentacii
postepowania]

c. ofert ztozonych w postepowaniu oraz protokotéw z badania ofert [w dokumentacji postepowania)

d. oswiadczenia producenta Leyard

w celu wykazania, ze:

« oferta Wizji jest niegodna z warunkami zamowienia w zakresie szczelno$ci modutu,

* Wizja i SHADOK zaoferowaly te same urzadzenia Leyard HKS 2.5 Il LED

» oferta SHADOK jest zgodna z warunkami zamowienia, a dostarczona probka zaoferowanych paneli LED Leyard HKS
2.5 1l LED spetnia wszystkie parametry krytyczne podlegajace weryfikacji pomiarowej okreSlone w SWZ, zostata ztozona
w konfiguracji niezbednej do wykonania badan oraz pozwolita na pozytywne zbadanie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow krytycznych,

* wymiar modutu oraz wymiar kabinetu dostarczanej probki, nie zostat zaliczony do parametrow krytycznych,
podlegajacych weryfikacji pomiarowej i objety procedurg pomiarowg oraz nie wptywa on na wiasciwosci uzytkowe
oferowanego urzgdzenia ani mozliwos¢ wykonania badan,

» oferowane urzadzenie LED Leyard HKS 2.5 Il LED spetniajg wymagania dotyczgcego odchytki barwy (ACCT) w funkc
kata widzenia w pionie,

+ oferowany system spetnia wymagania dotyczgcego mozliwosci przetwarzania i wySwietlania obrazu w glebi koloru co
najmniej 10-bit,

e. SWZ [w dokumentacji postepowania]

f. ztozonych przez wizja o$wiadczen o braku podstaw wykluczenia [w dokumentacji postepowania)

g. czynno$¢ wykluczenia Wizji z postepowania KISA/DZP/PN/36/2023

h. wyrok KIO z 7 grudnia 2023 r. sygn. KIO 3525/23

i. uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postgpowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy SHADOK z 12 grudnia 2023
r. z postepowania KISA/DZP/PN/36/2023

j- wybdr oferty najkorzystniejszej z postepowania KISA/DZP/PN/36/2023 w celu wykazania, ze:

» Wykonawca Wizja jako cztonek konsorcjum w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania
zawart porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji (zmowe przetargowg) w innym postepowaniu
KISA/DZP/PN/36/2023, co zostato stwierdzone czynno$cig wykluczenia go z tamtego postepowania, a czynnos¢ ta stata
sie ostateczna,

* Wizja zgodnie z wymogami SWZ podlega wykluczeniu na podstawie obligatoryjnej przestanki art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp,

» brak ujawnienia tej okoliczno$ci na etapie sktadania JEDZ, powoduje, Ze nie jest moze skorzystanie z instytuciji
samooczyszczenia;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu sprzetu AV w tym systeméw LED, w celu
wykazania, ze:

« oferta Wizji jest niegodna z warunkami zamowienia w zakresie szczelno$ci modutu,

«oferta SHADOK jest zgodna z warunkami zamowienia, a dostarczona prébka zaoferowanych paneli LED Leyard HKE
2.5 Il LED spetnia wszystkie parametry krytyczne podlegajgce weryfikaciji

pomiarowej okre$lone w SWZ, zostata ztozona w konfiguracji niezbednej do wykonania badarn oraz pozwolita na
pozytywne zbadanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw krytycznych,

* wymiar modutu oraz wymiar kabinetu dostarczanej prébki, nie zostat zaliczony do parametréw krytycznych,
podlegajacych weryfikacji pomiarowej i objety procedurg pomiarowg oraz nie wptywa on na wiasciwosci uzytkowe
oferowanego urzgdzenia ani mozliwos¢ wykonania badan,

« oferowane urzadzenie LED Leyard HKS 2.5 Il LED spetniajg wymagania dotyczgcego odchytki barwy (ACCT) w funkc
kata widzenia w pionie,

« oferowany system spetnia wymagania dotyczgcego mozliwosci przetwarzania i wySwietlania obrazu w glebi koloru co
najmniej 10-bit.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepiséw



ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 10 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 lipca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 24 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Wizja Multimedia Sp. z o0.0.
W dniu 22 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy zitozyt oSwiadczenie, iz cofa w catosci odwotanie zlozone w przedmiotowym
postepowaniu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pismie z dnia 22 sierpnia 2026 r. -
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwofania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokoéci 15.000 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiiean



