Sygn. akt: KIO 3505/26 Warszawa, 24 sierpnia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 roku przez Odwoltujgcego FCC Pro Eko sp. z 0.0. (ul. Narutowicza 5B, 97-50C
Radomsko) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Szczekociny (ul. Senatorska 2, 42-445
Szczekociny)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Hydrogeotechnika sp. z 0.0. (ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce),
- ECO RGS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. Mlochowska 88, 05-831 Rozalin)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego FCC Pro Eko sp. z 0.0. (ul. Narutowicza 5B, 97-500 Radomsko) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez Odwolujgcego FCC Pro Eko sp. z o0.0. (ul. Narutowicza 5B, 97-500 Radomsko, Zabrze)

tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3505/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Szczekociny prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem jest ,Usuniecie i utylizacja odpadow
niebezpiecznych sktadowanych nielegalnie na nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci Bonowice Gmina Szczekociny
skiadajacej sie z dziatek nr: 336, 337, 338 i 343".
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 01 czerwca 2026 roku w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod
numerem OJ S 103/2026 01/06/2026.
Odwolujgcy FCC PRO EKO sp. z o.owni6st odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez okreslenie
w rozdziale 6 pkt 3 ppkt 2) SWZ warunkéw udzialu w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia poprzez ustanowienie poziomdw zdolno$ci znaczgco nizszych niz wymagania
realizacji przedmiotu zamowienia co sprawia, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy nie posiadajacy
potencjatu koniecznego dla jego realizacji w postaci dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry posiada
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw poprzez odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw w procesie D9, ktéry to proces
nie pozwala na wykonanie zaméwienia odpowiadajgce OPZ
Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemumodyfikacji dokumentéw zamowienia tj.
poprzez zmodyfikowanie okreslonego w rozdziale 6 pkt 3 ppkt 2) SWZ warunku udziatu w taki sposob, aby warunek ten
brzmiat w taki sposob jak przed wprowadzeniem zmiany z dnia 9.07.2026 r., tj.: 2 ) ,Uprawnienia do prowadzenia
okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej: Wykonawca musi wykazaé, iz posiada:
a)zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia uwzgledniajgce zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poprzez
unieszkodliwianie odpadéw w procesach D5, D10, uwzgledniajgce co najmniej odpady o kodzie 17 05 03*, 16 81 01*; 16
03 03*; 16 03 05%;
b)wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)
w zakresie transportu odpadéw, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt. 5b) ustawy o odpadach, uwzgledniajgce co najmniej
odpady o kodzie 17 05 03*, 16 81 01*; 16 03 03*; 16 03 05*. Uwaga: Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia
okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym wyzej mowa, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane".
09.07.2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w tym okreslit na nowo warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale
6 pkt 3 ppkt 2) SWZ w sposob nastepujacy:
3. Warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego sposrod warunkéw, o ktérych mowa w art. 112 ust.
2 ustawy:



1) ZdoIno$¢ do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajacy nie formutuje warunku udziatu w postepowaniu w
tym zakresie;

2) Uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej:

Wykonawca musi wykazag, iz posiada:

a)zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poprzez odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw w procesach D5 lub D9 lub
D10 lub przetworzenia odpadu niebezpiecznego w produkt z zachowaniem warunkéw utraty statusu odpadow,

uwzgledniajgce co najmniej odpady o kodzie 17 05 03* lub 16 81 01* lub 16 03 03* lub 16 03 05*;

b)wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)
w zakresie transportu odpadéw, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt. 5b) ustawy o odpadach, uwzgledniajgce co najmniej

odpady o kodzie 17 05 03* lub 16 81 01* lub 16 03 03* lub 16 03 05*.

Uwaga: Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym

wyzej mowa, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia

posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat istotnej zmiany tresci rozdziatu 6 pkt 3 ppkt 2 SWZ, tj. dokonat zmiany w
postaci znaczacego rozluznienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji spowodowato, ze kazdy

podmiot, nawet taki, ktory nie jest w stanie rzetelnie wykona¢ catosci przedmiotu zamowienia, ale posiada uprawnienia w

ramach procesu D9, spetnia warunek udziatu.

Odwolujacy powotat sie na regulacje wyrazong w art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych i wskazat, ze
Zamawiajgcy powinien tak ustali¢ warunek udziatu w postepowaniu, aby byt on proporcjonalny do przedmiotu zamowienia

i stanowit weryfikator podmiotow posiadajgcych co najmniej minimalne zdolnosci do prawidiowego wykonania catej ustugi

zgodnie z OPZ, ale nie mnigjsze. Jak wyjasnit Odwolujacy,Zamawiajgcy wprowadzit warunek udziatu, ktéry dopuszcza

mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez wykonawce, ktory jest w stanie zagospodarowac¢ odpady jedynie w ramach

procesu D9. Powyzsze w ocenie Odwolujgcego jest sprzeczne z ideg catego zaméwienia, z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy wskazat w OPZ, ze chce znac/posiada¢ informacje/potwierdzenie ostatecznego zagospodarowania
odpadoéw, co w opinii Odwotujgcego jest niemozliwe w ramach realizacji ustugi w procesie D9.

Odwolujacy wyjasnit, ze samo zastosowanie procesu D9 nie gwarantuje ostatecznego unieszkodliwienia odpadow, tym

samym proces nie powinien by¢ dopuszczony jako mozliwy do zrealizowania samodzielnie. W wyniku tego procesu, z

definicji, nie moga réwniez powstawaé produkty (procesy zwigzane z powstawaniem produktow to zawsze procesy
odzysku z grupy R). Odwolujgcy wskazat, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia w tym konkretnym wypadku w sposob
nalezyty i wystarczajagcy zabezpiecza ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w postaci wymagania od wykonawcow

mozliwosci ostatecznego zagospodarowania odpadéw w procesie D5 i/lub D10. W zaleznosci od tego, czy odpady
stanowigce przedmiot zamdwienia, z uwagi na swoje wtasciwosci fizykochemiczne, bedg mozliwe do przeksztatcenia w

produkt, czy tez konieczne bedzie ich unieszkodliwienie poprzez sktadowanie lub termiczne przeksztatcenie, to procesy
te (D5 lub D10) kompleksowo zabezpieczajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Takim procesem nie jest
proces D9.

W ocenie Odwotujgcego, wprowadzenie howego procesu zagospodarowania odpaddéw w postaci procesu D9 wykracza
poza ramy i wskazania biegtego i nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Z tych przyczyn wprowadzenie do
warunkéw zaméwienia procesu w postaci D9 nie ma wptywu na podniesienie jakosci $wiadczenia ustugi ani tez nie
polepszy zadnego z parametrow jej nalezytego wykonania, a wrecz przeciwnie, stwarza ryzyko otrzymania zamowienia

przez Wykonawce, ktéry w rzeczywistosci nie bedzie w stanie zrealizowac¢ prawidtowo zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest okreslic warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat uznany za
bezzasadny.

Zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

Izba w calosci podziela stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest obowigzany okre$la¢ warunkow udziatu w
postepowaniu. Skoro zatem warunki udziatu w postepowaniu moglyby w ogole nie zosta¢ okreslone, tym bardziej moga
zostaC okreslone na réznych poziomach restryktywnosci. Art. 112 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprost
wskazuje na minimalne poziomy zdolnosci. Granice swobody zamawiajgcego przy okresleniu warunkéw udziatu stanowi
wynikajgcy z art. 112 ust. 1 p.z.p. wymog, by warunki udziatu w postepowaniu byly proporcjonalne, tzn. by nie ograniczaty



dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania, co skutkowatoby ograniczeniem
konkurencji. Jak wyja$nit Zamawiajacy, zaskarzone brzmienie SWZ miato na celu usuniecie barier antykonkurencyjnych i
dopuszczenie do postepowania nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw, co stanowi
bezposrednig realizacje nakazu prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze warunki udzialu w postepowaniu nie sg jedynym instrumentem zabezpieczajgcym
wiasciwe wykonanie zamowienia. W realiach niniejszego zamowienia interes zamawiajgcego w postaci nalezytego
wykonania zamowienia jest zabezpieczany przez projektowane postanowienia umowy, ale takze przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, znajdujgce zastosowanie w razie niezgodnego z prawem postepowania z odpadami,
ktére przewidujg sankcje o charakterze administracyjno-karnym oraz karnym.

Stusznie wskazywali Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ze realizacja
zamoOwienia moze mie¢ miejsce przy udziale podwykonawcow. Istotny jest brak ograniczenia konkurencyjnosci, w
szczegolnosci brak ograniczenia konkurencyjnosci wytgcznie do podmiotow, ktére posiadajg np. wytgcznie sktadowisko
odpadéw lub spalarnie. Odwotujgcy nie potrafit przedstawi¢ jakichkolwiek wiarygodnych powodéw, dla ktorych
zamowienie nie miatoby zosta¢ prawidlowo zrealizowane. Stad zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



