Sygn. akt KIO 1116/16

WYROK
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0., ul. Komunalna 3, 16-300 Augustéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Augustow, ul. 3 Maja
60, 16-300 Augustow

przy udziale wykonawcow:

1. KOMASp. z 0.0. Sp.k., ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk

2. MPO Sp. z 0.0., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Bialystok

- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci ll zamowienia oraz nakazuje zwrécenie sie do wykonawcy
MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny;
nie uwzglednia pozostatych zarzutéw odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Miasto Augustéw, ul. 3 Maja 60,
6-300 Augustow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0., ul. Komunalna 3, 16-300
Augustow — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gmina Miasto Augustéw, ul. 3 Maja 60, 16-300
Augustow na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0.,
ul. Komunalna 3, 16-300 Augustéw kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ........ccoccvuevnernnnnens

Sygn. akt KIO 1116/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Augustéw — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,0dbidr odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Augustow.”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18.09.2015 r. r. pod numerem 328118-2015.

Odwotujacy — Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Sp. z 0.0. z siedzibg



w Augustowie, ktory ztozyt oferte na dwie czesci zamdwienia, wniést odwotanie, wskazujgc

czynnoSci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzucit niezgodno$¢é

z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawa Pzp”, ustawa”

lub ,Pzp”:

1) zaniechanie czynno$ci badania razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcéw MPO Sp.

z 0.0. (w czesci Il zaméwienia) i Koma Sp. z 0.0. Sp.k.(w czesci | zaméwienia);

2) czynno$¢ badania i oceny ofert oraz dokonanie w jej wyniku w dniu 15.06.2016 r. przez
zamawiajacego wyboru oferty (w czesci | i Il zamowienia) w postepowaniu o udzielenie
ww. zamdwienia;

3) wybér oferty MPO Sp. z 0.0. w czesci Il zamoéwienia i wybor oferty Koma Sp. z o.0. Sp.k.
w czesci | zamowienia;

4) zaniechanie odrzucenia oferty MPO Sp. z 0.0. w czesci Il zamoéwienia i oferty Koma Sp.
z 0.0. Sp.k. w czesci | zamowienia.

Il. Przedstawienie zarzutow:

1. Zamawiajgcy podczas czynnosci badania i oceny ofert nie dokonat badania, czy oferty
wykonawcow wybrane w dniu 15.06.2016 r. nie zawierajg razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlno$ci nie zwrdcit sie o udzielenie
wyjasniet do wykonawcéw Koma Sp. z 0.0. i MPO Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zamawiajgcy nie odrzucit ofert wykonawcdéw MPO Sp. z 0.0. w czeSci Il zamdwienia

i oferty Koma Sp. z 0.0. Sp. k. w cze$ci | zamowienia, pomimo ze oferty te zawieraty

razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co stanowi naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujgcy podniost, ze: zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcow MPO

Sp. z 0.0. i Koma Sp. z 0.0. Sp.k., pomimo nie spetniania przez tych wykonawcow

warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 8 pkt a SIWZ — w zakresie

posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw umozliwiajgcych prowadzenie zbierania
odpaddw na terenie objetym zamowieniem, tj. obszarze Miasta Augustowa, co narusza
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

IV. Interes odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony, poniewaz oferta

odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje

mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwolujgcego, a co za tym idzie ma on interes we
wniesieniu odwotania.

V. Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia:

1. Wskazujgc na powyzsze, odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il zamdwienia oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert ze szczegdlnym uwzglednieniem badania zaistnienia
razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcéw Koma Sp. z 0.0. Sp.k. w czesci | zamowienia
i MPO Sp. z 0.0. w czesci Il zaméwienia.

2. Ewentualnie w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci | i Il zamdwienia oraz dokonanie czynno$ci wykluczenia Koma
Sp. z 0.0. Sp.k. i MPO Sp. z o.0.

VI. Odwolujgcy przedstawit okolicznosci potwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia

odwotania.

VII. Wniosek, co do kosztéw postepowania odwotawczego: odwotujgcy domaga sie

zasgdzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania z tytutu wpisu od odwotania.

VIIl. Odwolujgcy wskazat dostarczenie kopii odwotania zamawiajgcemu przed uptywem

terminu do wniesienia odwotania.

Uzasadnienie odwotania. Odwotujacy nie zgadzajgc sie z wynikami rozstrzygniecia
przetargu w przedmiocie oceny ofert, podnidst, co nastepuje.

1. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 189 ust. 1 pkt 4. Wskazat: w kazdym przypadku, jesli

zamawiajgcy powezmie watpliwos¢, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng, za

ktérg realizacja zamowienia jest niemozliwa, zobowigzany jest do przeprowadzenia
procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
zaniechat zastosowania tejze procedury, pomimo wyraznych réznic pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez wykonawcow i pomimo zaistnienia przestanek zaistnienia razgco
niskiej ceny. W szczegolnosci oferta wykonawcy Koma Sp. z 0.0. Sp.k. w czesci |



zamoOwienia jest zaledwie nieznacznie wyzsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich

zfozonych ofert pomniejszonych o 30%. Ponadto jest znaczgco nizsza od kolejnej ztozonej

oferty (Srednia arytmetyczna - 70 818,34 zt; 70 % Sredniej - 49 572,84 zt; oferta Koma Sp.

z 0.0. Sp.k. - 51 840 z; kolejna oferta - 64 530 zt). Natomiast oferta wykonawcy MPO Sp.

z 0.0. jest nizsza o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
4

(Srednia arytmetyczna - 47 969,05 zt; 70% Sredniej - 33 578,33 zt; oferta MPO Sp. z 0.0. - 30
456 zt).

Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do zwrocenia sie o udzielenie
wyjasnien do wskazanych wykonawcow, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy jednakze tych czynnosci nie
dokonat.

Odwolujgcy zacytowat fragment komentarza - Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Jerzy Pierog, rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H. Beck oraz uzasadnienia
wyroku Izby z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt. KIO 417/15.

Dalej wskazat. Ponadto jest oczywistym, ze ceny zaoferowane przez MPO Sp. z o.0.
i Koma Sp. z 0.0. Sp.k. budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w tym ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na terenie Gminy Miasta Augustow - uchwata Nr
VII'58/15 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Miasta Augustow.

W szczegolnosci Spétka Koma musiata uwzgledni¢ w ofercie na czes¢ | zaméwienia
utworzenie i obstuge PSZOK. Wedtug wiedzy odwotujgcego Spoétka ta na chwile obecna nie
posiada takiego Punktu. Nie posiada takze nieruchomosci, na ktorej taki punkt miatby
powstac. Spotka ta musiataby nieruchomo$¢ wynajac i zatrudni¢ do prowadzenia PSZOK co
najmniej dwoch pracownikéw. Spotka ta do tej pory nie realizowata wiekszych zamowien na
terenie Augustowa i korzysta z bazy poza granicami Miasta Augustéw, co zwigksza jej
koszty - dojazd do Augustowa powoduje wigksze zuzycie paliwa i dtuzszy czas pracy sprzetu
i pracownikéw. Brak dotychczasowego doswiadczenia w zakresie odbioru odpadéw na
terenie Miasta doprowadzit z pewnos$cig do zanizenia kosztow takich jak chociazby - paliwo
wobec niedoszacowania liczby kilometrow do pokonania podczas wykonywania zamaowienia.
Do realizacji zamowienia w zakresie odbioru odpadéw potrzeba okoto 10 pracownikow plus
sprzet - minimum dwa samochody specjalistyczne. Do tego dochodzi koszt paliwa - okoto
4000 km miesiecznie na sektor 1, zuzycie materiatow, podatki, optaty, koszty
ogolnozaktadowe, amortyzacja - liczona dla samochodéw specjalnych wedtug stawki
amortyzacyjnej - 14% - ustalonej w zatgczniku do ustaw o podatkach dochodowych.
Uwzgledni¢ takze nalezy, ze odpady sg odbierane w kilku réznych frakcjach co powoduje
w istocie konieczno$¢ zastosowania wielu pojazdéw. Ponadto specyfikg Augustowa jest
znaczny wzrost ilosci odpadéw w okresie wiosenno - letnim. Przedstawiona przez Spotke
Koma oferta tak odbiegajgca od innych ofert jest z pewnos$cig ceng razgco niskg - nie
pokrywajacg wszelkich kosztow jakie musi ponieS¢ wykonawca. Akceptacja razgco niskiej

ceny za$ z duzg dozg prawdopodobienstwa znajdzie swe odbicie w jakosci Swiadczonych
ustug.

Zdaniem odwotujgcego nie zachodzg w sprawie przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy w istocie nie wykonat
w sposoéb prawidtowy nakazanych czynno$ci zgodnie z tre$cig wyroku Izby z dnia
11.01.2016 r. (KIO 2787/15i 2795/15) i Sgdu Okregowego w Suwatkach (I Ca 64/16).
Nakazane czynno$ci zamawiajgcy wykonat nieprawidiowo (o czym $wiadczg
zaprezentowane w odwotaniu zarzuty). Ponadto podniesione w odwotaniu zarzuty nie byly
dotychczas przedmiotem postepowania Izby ani Sadu, co oznacza, ze nie mozna uznac, ze
dotyczy je ograniczenie powagi rzeczy osgdzone;j.
2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4. Zgodnie z SIWZ - rozdziat 8 punkt a - jednym
z warunkéw udziatu w postepowaniu byto posiadanie uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, w szczegolnosci nalezato posiadaé



uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych oraz zbierania i transportu odpaddw. W rozdziale 9 punkt b zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawcy powinni ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnienia
pozwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz
zbierania i transportu odpadéw. Zaréwno wykonawca Koma Sp. z 0.0. Sp.k. jak
i wykonawca MPO Sp. z 0.0. nie przedtozyli dokumentu - decyzji wydanej przez wiasciwego
Staroste - zezwalajgcej na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustowa
w okresie od 26.10.2015 r. do 31.12.2017 r. Poniewaz jedynym witadciwym organem do
wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na zbieranie odpadéw na terenie Miasta
Augustow jest Starosta Augustowski to ww. wykonawcy winni mie¢ w trakcie skladania ofert
takie decyzje wydane przez ten organ. Brak takich decyzji nie tylko powodowat, ze
wykonawcy ci nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ, ale co
najwazniejsze ten brak uniemozliwiat prawidtowe wykonywanie zaméwienia, gdyz
zezwolenie na zbieranie odpadoéw jest niezbedne do utworzenia i prowadzenia PSZOK, co
jest jednym z elementow realizacji zamowienia. Podnie$¢ takze nalezy, ze w czasie trwania
postepowania zaden z wykonawcéw nie zwracat sie o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie
tego warunku. Nie zostat takze wniesiony srodek ochrony prawnej na tres§¢ SIWZ. Uzna¢
nalezy, ze wykonawcy jako profesjonalisSci w wykonywanej dziatalnosci musieli wiedzie¢, ze
zezwolenia na zbieranie odpadow wydane przez jakikolwiek inny organ niz Starosta
Augustowski i dotyczgce innego terenu niz Miasto Augustéw w zaden sposoéb nie uprawniajg
do prowadzenia zbierania odpaddw na terenie Miasta Augustowa.

Zgodnie z art. 41 ust. 1, 2i 3 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach do
zbierania odpaddéw niezbedna jest decyzja wiasciwego starosty, czyli w przedmiotowym
przypadku decyzja Starosty Augustowskiego. Wskazani wykonawcy takiej decyzji wraz

z ofertg nie zfozyli. Nie ztozyli jej takze pomimo wystosowanego do nich w tym zakresie
przez zamawiajgcego wezwania. Wobec powyzszego, zasadnym jest wykluczenie ich

Z uwagi na nie spetianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze,
odwotujacy wniost jak w tresci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego - KOMA Sp. z o.0. Sp.k.

z siedzibg w Etku i MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - Izba uznata, ze wskazani
wykonawcy w wyniku skutecznych przystgpien, stali sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, zwani w skrocie w dalszej czeSci uzasadnienia ,przystepujgcymi — Koma,
MPO”.

Zamawiajacy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit na posiedzeniu, ze przedmiotem
rozpoznania lzby i Sgdu Okregowego w Suwatkach byty okolicznosci wskazane w tym
postepowaniu, jako podstawa zarzutu oznaczonego nr lll. Petnomocnik ztozyt oswiadczenie
do protokotu: Sgd Okregowy w Suwatkach rozpoznat skarge zamawiajgcego na wyrok Izby
z dnia 11 stycznia 2016 .

Okolicznos¢, ze odwotujgcy domaga sie od zamawiajgcego dokonania takiej samej
czynnosci, jakiej juz raz dokonat, ktora nastepnie stanowita przedmiot rozpoznania dwéch
instancji w ramach $rodkéw ochrony prawnej, zostata podniesiona przez przystepujacych,
w pismach ztozonych na posiedzeniu Izby: przystepujacy Koma ,,0dpowiedz na odwotanie”
z dnia 7 lipca 2016 r. i przystepujgcy MPO — ,Stanowisko przystepujgcego wobec odwotania
PT NECKO sp. z 0.0. w Augustowie” (wraz z zatgcznikami 1 i 2, zatgcznik 2 z zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa), z dnia 11 lipca 2016 r. Przystepujacy wniesli o pominiecie tego
zarzutu wobec braku mozliwosci cze$ciowego odrzucenia odwotania, wskazujac, ze na
podstawie art. 185 ust. 6 i art. 189 ust. 2 pkt 4 ew. 5 Pzp odwotanie podlegatoby odrzuceniu.

Izba badajgc z urzedu wystagpienie przestanek zobowigzujgcych do odrzucenia
odwotania uznata, ze okolicznosci wykluczenia przystepujgcych z postepowania z przyczyn
przedstawionych w zarzucie wskazanym w pkt lll odwotania — zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia wykonawcdw MPO Sp. z o.0. i Koma Sp. z 0.0. Sp.k., pomimo nie spetniania
przez tych wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 8 pkt a
SIWZ — w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw umoZliniajgcych
prowadzenie zbierania odpaddw na terenie objetym zamowieniem, tj. obszarze Miasta



Augustowa, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

— stanowity przedmiot rozpoznania Izby — wyrok z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt
KIO 2787/15 i 2795/15 oraz Sgdu Okregowego w Suwatkach — wyrok z dnia 27 kwietnia
2016 r. sygn. akt | Ca 64/16. Zarzut dotyczy czynno$ci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie
z treScig wskazanych orzeczen — powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert wykonawcow,
a skutek tej czynnosci w postaci wyboru ofert najkorzystniejszych, stanowi podstawe
odwotania. lzba pomineta zarzut w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, jako niepodlegajacy
rozpoznaniu, wobec braku prawnych mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania.

Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie w granicach zarzutow
przedstawionych w pkt Il odwotania: 1. Zamawiajgcy podczas czynno$ci badania i oceny
ofert nie dokonat badania, czy oferty wykonawcdéw wybrane wdniu 15.06.2016 r. nie
zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w szczegolnosci nie
zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcow Koma Sp. z o.0. i MPO Sp. z 0.0., co
stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. 2. Zamawajgcy nie odrzucit ofert
wykonawcow MPO Sp. z o.0. wczesci Il zamdwienia i oferty Koma Sp. z 0.0. Sp. k. wczesci
| zamdwienia, pomimo ze oferty te zawieraty razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, co stanow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy spehit przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgce go do wniesienia odwotania. W obu zaskarzonych czesciach zaméwienia
Zlozyt oferty ocenione na drugiej pozycji.

Rozpoznajgc odwotanie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania,
w tym obowigzku stron i uczestnikow postepowania odwotawczego do wskazania dowodow
dla potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, Izba uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego zwrécenia sie do przystepujacego
MPO w Il czesci zamowienia o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp.
Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wobec braku
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych
w odwotaniu - brak jakiegokolwiek potwierdzenia dowodowego stawianych zarzutéw.

Zamawiajgcy przyznat, Zze nie zwracat sie do przystepujgcych w sprawie cen
przedstawionych w ofertach przez nich w ztozonych, dgzyt do szybkiego zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia w celu wykonania orzeczen zapadtych w tym
przedmiocie, majgc $wiadomos¢, ze cena oferty przystepujgcego MPO w Il czesci
zamowienia przekracza prog 30%, o ktérym stanowi przepis art. 90 ust. 1 Pzp.

W toku postepowania ustalono, ze procentowy stosunek ceny oferty przystepujgcego
Koma do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i do wartosci zamowienia
zwiekszonej o kwote podatku VAT w | czesci zamowienia, nie przekracza progéw, o ktérych
stanowi przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zatem zamawiajacy nie byt zobowigzany do
zwrocenia sie do wykonawcy, stosownie do tresci tego przepisu.

Oswiadczenie przystepujgcego odnosnie kosztow wskazanych w odwotaniu, ktore
miatby ponosi¢ w | czeSci zamdwienia, dotyczgce dysponowania: punktem PSZOK
z zapewnieniem osoby do obstugi punktu; bazg magazynowo-transportowg; korzystnym
zakupem paliw; odpowiednig kadrg oraz pojazdami dwukomorowymi: wtasnym serwisem
pojazdow; wiasng produkcijg kontenerdéw oraz czesci zamienianych — nie zostato podwazone
przez odwotujgcego.

Cena oferty przystepujacego MPO Sp. z 0.0., jak wskazat wykonawca, nie
przekroczytaby progu, o ktdrym stanowi przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdy dla celéw
poréwnawczych wytgczono cene oferty wykonawcy MPK PURE HOME Ostroteka
wykluczonego z postepowania (cena o znacznym zawyzeniu). Jednak stosownie do tresci
art. 90 ust. 1 Pzp, procentowy stosunek ceny oferty przystepujgcego do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w Il czgSci zamowienia wynosi 36,51%, wiec



wystepuje przekroczenie.

Wykonawca zfozyt obszerne, wyjasnienie wskazujace elementy oferty majgce wptyw
na wysoko$¢ ceny wraz z kalkulacjg zaoferowanej ceny (kalkulacja zastrzezona, jako
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa). Na rozprawie uzupetniajgco przystepujgcy wskazat:
posiadanie oddziatu na terenie miasta Augustowa oraz sprzetu niezbednego do wykonania
zamowienia; dysponowanie wiasnym warsztatem oraz kadrg mechanikéw; posiadanie staciji
kontroli pojazdéw; odpowiednie wyposazenie techniczne pojazdéw — rejestratory (GPS);
zakupy paliwa po cenach hurtowych; posiadanie dodwiadczenia w realizacji tego
zamowienia; obstugiwanie ponad 50 gmin w wojewddztwie podlaskim w zakresie ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia.

Oceniajgc powyzsze, Izba zwazyta. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie raZzgco niska w stosunku do przedmiotu zamadwienia i budzi
watplino$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

zZ wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie
dowoddw;, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wotyw na wysokoSc ceny,
wszczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw.

W opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych pt. RaZzgco niska cena wswietle
obowigzujgcych od dnia 19 paZdziernika 2014 r. przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych (www.uzp.gov.pl), wskazano: PowyZsza regulacja naktada na zamawiajgcego
obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wkazdym
przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych wtym
przepisie okolicznosci. Przy czym, wezwanie do ztoZenia wyjasnier odno$nie ceny ofertoweyj,
ktdra zdaje sie by¢ razgco niska, gdyZ zachodzi w stosunku do niej jedna z wyZej
wymienionych okolicznosci, nie przesgdza, ze cena danej oferty jest razgco niska. Przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera bowiem definicji razgco niskiej ceny, ale wymienia
niektére okoliczno$ci, jakie mogg na razgco niskg cene wskazywac, w ktérych procedura
wyjasniania oferty powinna mie¢ zastosowanie. O tym, czy oferta jest rzeczywiscie razgco
niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, woparciu
0 posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontek$cie wasciwo$ci przedmiotu zamdéwienia bedgcego
przedmiotem postepowania.

Interpretacja przepisu wskazujgca obowigzek zamawiajgcego zwrécenia sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnieh wraz z dowodami, o ktorych wyzej, w przypadku, gdy cena
oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, przyjeta w orzecznictwie Izby, jest zbiezna z przedstawiong opinig.

Zatem, zaniechanie zamawiajgcego zwrécenia sie do przystepujgcego MPO, w trybie
przewidzianym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, stanowi naruszenie
przepisu ustawy, ktére moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia w Il cze$ci zamowienia.

Zatem, Izba orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz zasgdzita na rzecz
odwotujgcego kwote stanowigcg rownowarto$é uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ........cccceverinnnnnnns
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