Sygn. akt: KIO 3421/26

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 roku przez wykonawce BYDGOSTA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Bydgoszczy (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Polanka Wielka z siedziba
w Polance Wielkiej
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajagcego: Meden-Inmed Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - BYDGOSTA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Bydgoszczy i Zamawiajagcego — Gming Polanka Wielka z siedzibg w Polance Wielkiejw nastepujacy
sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.znosi miedzy Stronami koszty sktadajgce sie na wynagrodzenie petnomocnikéw;

2.3.zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Polanka Wielka z siedzibg w Polance Wielkiejna rzecz Odwotujacego -
BYDGOSTA Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczywote 3 750 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy siedmiuset piecdziesieciu ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem "2 wptaconego wpisu

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3421/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Polanka Wielka z siedzibg w Polance Wielkiejprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwosScig negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa wyposazenia o$rodka wsparcia dziennego: Domu
Seniora w Polance Wielkiej — Cze$¢ 1: Wyposazenie podstawowe dziennego osrodka wsparcia; Czes¢ 2: WyposazZenie
niezbedne do zachowania bezpieczeristwa i zdrowia, a takze takie, ktére bedzie przeznaczone dla rozrywki i utrzymania
dobrostanu psychicznego seniora”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w dniu
6 maja 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00231606/01.

Dnia 13 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt wykonawca BYDGOSTA Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, dalej jako ,Odwoltujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 6 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania



zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
- Czes$¢ 1odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; wybor oferty Meden-Inmed Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej; zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed Sp. z 0.0., pomimo niezgodnosci tresci tej
oferty z warunkami zaméwienia (OPZ i kartami opisu) oraz pomimo ztozenia kart opisu w standardzie nizszym niz ten,
za ktdry odrzucono oferte Odwotujgcego;
- Czes$¢ 2odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; wybor oferty Meden-Inmed Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej; zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed Sp. z 0.0., pomimo niezgodnosci tresci tej
oferty z warunkami zamoéwienia oraz pomimo btedéw w obliczeniu ceny (nieprawidtowa stawka VAT 23% zamiast 8% dla
wyrobéw medycznych — poz. 2 9).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

Zarzut 1 — czesci 1i 2, bezpodstawne odrzucenie oferty BYDGOSTA:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamowienia, mimo ze wskazane przez Zamawiajgcego uchybienia polegajg wytgcznie na
niewypetnieniu pojedynczych pol
o charakterze informacyjnym w pieciu kartach opisu (na 203 ztozone karty), nie dotyczg merytorycznej tresci oferty ani
parametrow ocenianych w kryterium ,parametry jako$ciowe”,
a brakujace informacje wynikajg wprost z pozostatej tresci oferty (formularza ofertowego
i samych kart opisu), wobec czego oferowany przedmiot zamowienia byt jednoznacznie zidentyfikowany, a jego ocena w
petni mozliwa.

Zarzut 2 — czesci 1i 2 ewentualny — zaniechanie wyjasnienia tresci oferty BYDGOSTA:
- art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
treSci oferty przed sankcjg odrzucenia, mimo ze tres¢ zlozonych dokumentéw pozwalata na potwierdzenie rzekomo
brakujgcych informacji bez jakiejkolwiek zmiany tresci oferty i bez prowadzenia negocjacii.

Zarzut 3 — czesci 1 2, zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed — niezgodno$¢
z warunkami zaméwienia:
- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed, pomimo
ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie pozycji szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu, w
tym poprzez zaoferowanie produktow
o parametrach wprost niezgodnych z warunkami granicznymi OPZ, zestaw6w niekompletnych oraz produktow
nieistniejgcych w konfiguracji opisanej w kartach opisu, a nadto pomimo zlozenia kart opisu niepozwalajgcych na
identyfikacje oferowanych produktéw (brak wskazania modelu) — a wigc obarczonych brakami dalej idgcymi niz te, za
ktére odrzucono oferte BYDGOSTA.

Zarzut 4 — cze$¢ 2, zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed — btgd w obliczeniu ceny:
- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Meden-Inmed zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny, polegajgce na zastosowaniu stawki podatku VAT 23% zamiast wiasciwej stawki 8% dla wyrobow
medycznych (poz. 2 — poduszka relaksacyjna, poz. 9 — poduszka sensoryczna).

Zarzut 5 — naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow:
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zastosowanie wobec Odwolujgcego rygorystycznego standardu oceny
kompletnosci kart opisu (odrzucenie oferty za niewypetnienie pojedynczych pdl informacyjnych) przy jednoczesnym
odstgpieniu od tego standardu wobec Meden-Inmed, ktérego karty opisu zawierajg braki tozsame rodzajowo i dalej idace,
w tym brak wskazania jakiegokolwiek konkretnego modelu oferowanych produktéw (m.in. cze$¢ 1 poz. 51, cze$é 2 poz.
62, 135i 138).

Zarzut 6 — wadliwy wybdr ofert najkorzystniejszych:
-art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez dokonanie w obu czesciach wyboru oferty, ktéra
powinna zostaé odrzucona, i pominiecie oferty BYDGOSTA — jedynej oferty mieszczacej sie w kwotach, jakie
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — jako oferty podlegajgcej wyborowi po prawidtowym
przeprowadzeniu badania i oceny ofert.

Zarzut 7 — nieprzejrzyste poprawienie omytek rachunkowych:
- art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez dokonanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w sposob nieprzejrzysty, bez wskazania w informac;ji
0 wyborze, w czyjej ofercie, w ktérych pozycjach i w jakim zakresie omyiki zostaly poprawione, co uniemozliwia
wykonawcom weryfikacje prawidtowosci tej czynnoéci, w tym ustalenie, czy pod pozorem poprawienia omytek nie doszto
do niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty Meden-Inmed.



Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1 2;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesSciach 1 i 2 oraz
przywrocenia tej oferty do badania i oceny;

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Meden-Inmed Sp. z o.0.

w czesciach 1i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w cze$ci 2 rowniez na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp;

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert

w czeSciach 1i 2 z pominigciem ofert podlegajgcych odrzuceniu;

6.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach 1 2, o ile po
wykonaniu wyroku Izby oferta ta pozostanie ofertg najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w podziale na dwie czesci. Zaméwienie jest
dofinansowane ze $rodkéw programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (umowa nr FEMP.05.06-1Z.00-
0163/24-00-XXI/6/FE/25).

Odwotujgcy ztozyt oferty w obu czesciach: w czesci 1 z ceng 394 346,61 zi brutto,

w czesci 2 z ceng 674 709,45 zt brutto — obie mieszczace sie w kwotach, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (cze$¢ 1: 404 700,97 zt; czes¢ 2: 709 168,41 zt).

Meden-Inmed ziozyt oferty z cenami 442 966,05 zt brutto (czes¢ 1) i 811 763,10 zt brutto (czesc¢ 2),
przekraczajacymi budzet Zamawiajgcego tgcznie o 140 859,77 zt brutto.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 27 maja 2026 r. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert ceny oferty Meden-Inmed
wynosily pierwotnie: w czesci 1 — 444 934,05 zt brutto, w czesci 2 — 811 554,00 zt brutto. Ceny wskazane w informaciji o
wyborze z 6 lipca 2026 r. (czeS¢ 1: 442 966,05 zt; czes¢ 2: 811 763,10 zt) réznig sie od cen z otwarcia ofert, co oznacza,
ze deklarowane przez Zamawiajgcego poprawienie oczywistych omytek rachunkowych dotyczyto oferty Meden-Inmed i
doprowadzito do zmiany jej ceny w obu czesciach zamoéwienia (odpowiednio o 1 968,00 zt in minus oraz o 209,10 zt in
plus). Cena oferty BYDGOSTA nie ulegta zmianie.

Zarzut nr 1

Zgodnie z czescig 12 ust. 13 pkt 2 SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz
z ofertg karty opisu, stanowigce przedmiotowe Srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego oraz ocenie ofert w kryterium ,parametry jakoSciowe”.
Odwotujacy ztozyt komplet 65 kart opisu w czesci 1 oraz 138 kart opisu w czesci 2 (fgcznie 203 karty), z wypetnionymi
tabelami wszystkich parametréw wymaganych.

W dniu 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert Meden-lInmed w obu czesSciach oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w obu czesciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jako wylaczng
podstawe faktyczng odrzucenia wskazano niewypetnienie pojedynczych pdl w pieciu kartach opisu: w czesci 1 — pola
,Kraj produkcji” w karcie nr 37 oraz pola ,,Petna nazwa urzgadzenia, typ lub model” w karcie nr 65; w czesci 2 — wiersza nr
7 tabeli parametréw w karcie nr 79, pdl ,,Producent, poda¢ petng nazwe i adres” i ,Kraj produkc;ji”

w karcie nr 80 oraz wiersza nr 4 tabeli parametréw w karcie nr 81. Zamawiajgcy nie zarzucit ofercie ani jednej
niezgodnosci merytorycznej z OPZ.

Odwotujgcy podkreslat, ze karty opisu stanowity przedmiotowe $rodki dowodowe
w rozumieniu art. 105107 ustawy Pzp, podlegajgce ocenie réwniez w ramach kryterium ,parametry jakoSciowe”. Ich
funkcja jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia — a nie kreowanie samoistnych, formalnych putapek na
wykonawcow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
wymaga wykazania rzeczywistej, jednoznacznej niezgodnosci merytorycznej treSci oferty (treSci zobowigzania
wykonawcy) ze skonkretyzowanymi warunkami zaméwienia; przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a
odrzucenie oferty jest Srodkiem ostatecznym (ultima ratio), stosowanym
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ, ze odrzuceniem skutkuje,brak ztoZenia kart opisu lub ich ztoZzenie w sposob
uniemoZlimajgcy dokonanie oceny oferty w kryterium parametry jako$ciowe”. Zadna z tych przestanek nie zaistniata.
Odwotujgcy ztozyt wszystkie 203 karty,

a ocena w kryterium jakoSciowym byta w petni mozliwa na podstawie kompletnie wypetnionych tabel parametréw
wymaganych — czego Zamawiajgcy nie kwestionuje.

Rozstrzygajace znaczenie ma przy tym okoliczno$é, ze zgodnie z czescig 17 ust. 5 lit. b i ¢ SWZ kryterium
sparametry jakosciowe” ma zastosowanie wylgcznie do wyposazenia wskazanego w kartach opisu nr 3, 34 i 54 (czes¢



1)oraz nr 1, 11, 32, 93 i 137 (czes¢ 2).

Zadna z kart opisu, ktérych dotyczg zarzuty Zamawiajgcego wobec oferty Odwotujgcego (karty nr 37 i 65 w czesci
1 oraz nr 79, 80 i 81 w czesci 2), nie podlega ocenie w kryterium ,parametry jakoSciowe”. Tym samym zastrzezona w
czesci 12 ust. 13 pkt 2 SWZ sankcja odrzucenia oferty — odnoszaca sie do ziozenia kart opisu,w sposéb
uniemoZlimiajgcy dokonanie oceny oferty w Kryterium parametry jakoSciowe” — w ogole nie mogta znalez¢ zastosowania
do tych kart. Bezprzedmiotowe pozostaje rowniez uzasadnienie wytgczenia mozliwosci uzupetnienia kart opisu bowiem
karty nr 37, 65, 79, 80 i 81 ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert nie podlegaty, a zatem ich wyjasnienie w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp (a nawet uzupetnienie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) nie naruszatoby zadnej z zasad
postepowania.

Czes¢ 1 —karty opisu nr 37 i 65

Karta opisu nr 37 (biurko z szufladami) — pole ,Kraj produkcji”. W karcie tej wskazano wprost:,Producent, podac
petng nazwe i adres: BYDGOSTA Sp. z o.0., 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordoriska 246”oferujgc wyrdb wiasny. Skoro
producentem jest sam Odwotujgcy, prowadzacy produkcje w Polsce, kraj produkcji (Polska) wynika w sposob oczywisty
z tresci samej karty. Niewypetnienie tego pola nie kreuje zadnej watpliwosci co do przedmiotu oferty ani nie uniemozliwia
jego oceny — jest to brak czysto redakcyjny, ktérego usuniecie nie wymagato nawet wyjasnien, a jedynie logicznego
odczytania tresci karty.

Karta opisu nr 65 (parasol ogrodowy) — pole ,Peina nazwa urzadzenia, typ lub model”. Konkretny model zostat
wskazany w poz. 65 formularza ofertowego: ,Parasol Ibiza, 4,2 m’; przy tozsamej cenie jednostkowej (10 068,00 zt netto
/ 12 383,64 zt brutto) jak w karcie opisu nr 65. Karta opisu wskazuje ponadto producenta (Litex Promo Sp. z o.0., ul.
Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostréw Wielkopolski), kraj produkcji (Polska) oraz potwierdza wszystkie parametry
graniczne, w tym Srednice 420 cm zbiezng z nazwg modelu ,lbiza 4,2 m”. Formularz ofertowy i karty opisu stanowig
tacznie tres¢ jednej oferty i muszg byé odczytywane tgcznie — identyfikacja produktu byta petna i jednoznaczna, a
Zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ zgodno$¢ produktu z OPZ bez jakichkolwiek dodatkowych ustalen.

Czes¢ 2 —karty opisu nr 79, 80i 81

Karta opisu nr 79 (gry planszowe) — wiersz nr 7 tabeli parametréw. Wiersz nr 7 dotyczyt wytgcznie dopuszczenia
przez Zamawiajgcego produktow rownowaznych. Odwotujgcy nie oferowat produktéw rownowaznych —w wierszu nr 8 tej
samej karty wymieniono enumeratywnie, z nazwy, doktadnie te puzzle i gry planszowe, ktérych zazgdat Zamawiajgcy w
OPZ (z podaniem wydawcow, tytutow i liczby elementéw), a w polu ,Producent” wskazano peine nazwy i adresy
wszystkich 18 producentéw wraz z krajami produkcji. Wiersz dotyczacy rownowaznosci byt dla oferty Odwotujgcego
bezprzedmiotowy, a jego niewypetnienie nie mogto stanowi¢ braku informacji ,identyfikujgcej oferowane gry planszowe” —
ta informacja znajduje sie w wierszu 8 tej samej karty.

Karta opisu nr 81 (audiobooki) — wiersz nr 4 tabeli parametrow. Sytuacja analogiczna: wiersz nr 4 dotyczyt
wylgcznie dopuszczenia audiobookéw ,w innym wydaniu lub realizacji (np. inny lektor lub wydawca)”. Odwotujacy nie
skorzystat z tej mozliwo$ci — w wierszu nr 5 karty wskazano dokiadnie te tytuly audiobookdw, ktérych wymagat
Zamawiajgcy, a w polu ,Producent” podata pelne nazwy i adresy wszystkich wydawnictw oraz kraj produkcji (Polska).
Niewypetnienie bezprzedmiotowego wiersza nie stanowi braku informac;ji identyfikujgcej oferowane audiobooki.

Karta opisu nr 80 (artykuly papiernicze) — pola ,Producent” i ,,Kraj produkcji”. W polu ,,Petna nazwa urzadzenia, typ
lub model” Odwotujgcy wymienit kilkadziesigt konkretnych artykutdbw z podaniem marek, nazw handlowych, gramatur,
pojemnosci i liczby sztuk (m.in. Emerson, POLspeed, Galeria Papieru, Interdruk, Grand, Donau, Astra, BIC, Pentel
Office Products, Pelikan, Rotring, Colorino, Leniar, Bantex, Esselte). Kazdy produkt jest jednoznacznie zidentyfikowany, a
producent wynika wprost z podanych marek. Pozycja obejmuje zbiorczy zestaw kilkudziesieciu drobnych artykutow od
wielu roéznych producentéw; informacja o kraju produkcji poszczegdlnych artykutdbw nie jest ujawniana przez
sprzedawcow w publicznie dostepnych zrodtach przed zakupem (widnieje dopiero na opakowaniach),
co Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu w pismie z 6 lipca 2026 r. Zaden warunek graniczny OPZ dla tej pozyciji nie
odnosi sie przy tym do kraju produkcji, a wszystkie parametry wymagane zostaty w tabeli karty potwierdzone.
Egzekwowanie takiej informacji pod rygorem odrzucenia oferty jest oczywiscie nieproporcjonalne.

Zatem braki wskazane przez Zamawiajgcego dotyczg p6l o charakterze wytgcznie informacyjnym (kraj produkcji,
powtorzenie nazwy modelu wskazanego w formularzu ofertowym, wiersze dotyczace niewykorzystanej rownowaznosci),
nie odnoszg sie do zadnego wymagania merytorycznego OPZ ani do parametrédw ocenianych w kryterium ,parametry
jakosciowe”, a informacje te wynikajg z pozostatej tresci oferty. Nie zachodzi stan niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamodwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ani stan ,zfoZenia kart w sposob uniemoZliviajgcy dokonanie
oceny oferty”w rozumieniu czesci 12 ust. 13 pkt 2 SWZ

Zamawiajgcy, w wyjasnieniach tresci SWZ z 20 maja 2026 r. (,Wyjasnienie 2", odpowiedz na pytanie 1) wskazat,
ze w przypadku pol kart opisu dotyczgcych certyfikatdw CE oraz deklaracji zgodnosci wykonawcy ,sg uprawnieni do
pozostawienia niewypetnionego pola lub wpisania w nim adnotacji »nie dotyczy«’, a ,karty opisu wypetione w ten sposoéb




zostang uznane za zgodne z SWZ’ Zamawiajgcy sam ustanowit zatem w tym postepowaniu regute, zgodnie z ktorg
pozostawienie pustego pola karty opisu, kidére danego wykonawcy nie dotyczy, nie czyni karty niezgodng z SWZ.
Odrzucenie oferty Odwolujgcego za niewypetnienie pol bezprzedmiotowych (wiersze dotyczace niewykorzystanej
rownowazno$ci w kartach nr 79

i 81) lub pal, ktérych tre§¢ wynika wprost z pozostatej tresci oferty, pozostaje z tg regutg

w jaskrawej sprzecznosci.

Zarzut nr 2 ewentualny — zaniechanie wyja$nienia treSci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp)

Nawet gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do treSci kart opisu, zobowigzany byt — przed siegnieciem po
najdalej idacg sankcje — zwrocic¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia tresci oferty. Wyjasnienie, ze krajem produkcji biurka
produkowanego przez BYDGOSTA
w Bydgoszczy jest Polska, ze model parasola wskazano w formularzu ofertowym, a wiersze dotyczgce rownowaznosci
sg bezprzedmiotowe, nie prowadzitoby do Zzadnej zmiany tresci oferty ani do negocjacji — stanowitoby jedynie
potwierdzenie okolicznosci wynikajgcych
z dokumentow juz ziozonych. Zastrzezenie SWZ o braku mozliwosci uzupetniania kart opisu w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp nie wytacza instytucji wyjasnienia tresci oferty, ktdra jest od uzupetnienia dokumentéw odrebna. Odrzucenie
oferty bez podjecia jakiejkolwiek préby wyjasnienia narusza zasade proporcjonalnosci.

Zarzut nr 3

Czes¢ 1 — niezgodnosci oferty Meden-Inmed z warunkami zamowienia

Oferta Meden-Inmed zawiera w czesci 1 nastepujgce niezgodnosci o charakterze merytorycznym:

—poz. 9 (krzesto rozktadane) — Zamawiajgcy wymagat krzeset ogrodowych (do uzytkowania na zewnatrz);
zaoferowane drewniane krzesto sktadane EDINBURGH (nr kat. 113213, AJ Produkty) nie jest przez producente
rekomendowane do uzytkowania na zewnatrz, co potwierdza oficjalne stanowisko producenta uzyskane przez
Odwolujgcego;

—poz. 14 (zestaw talerzy i misek) — zaoferowany serwis obiadowy sktada sie wylgcznie z talerzy i nie zawiera
wymaganych misek;

—poz. 16 (filizanki) — wskazany produkt (,Filizanka elegancka ze spodkiem biata 230 ml, Bianco”) nie wystepuje w
ofercie wskazanego producenta (Galicja Sp. z 0.0.) — zaoferowano produkt nieistnigjgcy, co uniemozliwia potwierdzenie
zgodnosci z OPZ;

—poz. 17 (zestaw garnkéw) — wymagano zestawu o min. 12 elementach; karta opisu Meden-Inmed wymienia 11
elementéw;

—poz. 46 (komplet wypoczynkowy) i poz. 49 (sofa) — wymagano siedziska

0 wypehieniu: sprezyny faliste oraz pianka wysokoelastyczna; zaoferowane produkty majg odmienng,
tréjwarstwowg budowe siedziska (dodatkowo top z owaty);

—poz. 4 i 5 (ekspresy do kawy) oraz poz. 51 (komplet poscieli) — karty opisu nie identyfikujg w sposéb kompletny
oferowanych produktéw: brak modelu i producenta wymaganego nadajnika Wi-Fi Connect; dla poscieli wskazano jedynie
,Posciel Famitex” bez nazw i numerow katalogowych elementéw zestawu — karty zostaty wigc ztozone w sposéb, ktéry
wedle standardu przyjetego przez samego Zamawiajgcego ,,uniemozliwia dokonanie oceny oferty”.

Cze$¢ 2 — niezgodnoéci oferty Meden-Inmed z warunkami zaméwienia

poz. 15 (stét bilardowy i do tenisa stolowego 3w1) — wymagano stotu wielofunkcyjnego (bilard, tenis stotowy, gry
planszowe/stét jadalny); zaoferowano wytgcznie stét do bilarda;

poz. 24 (zestaw DIY ,Mdj pierwszy ogrod herbaty”) — zestaw wskazanego producenta zawiera jedynie 4 tabliczki,
mniej niz wymagat OPZ;

poz. 45 (zestaw szydelek) — wymagano rozmiaréw 3,0; 4,0; 4,5; 5,0; 6,0 mm; zaoferowano szydetka 3,5-6,0 mm
— brak wymaganego rozmiaru 3,0 mm;

poz. 92 (instrumenty muzyczne) — zaoferowany zestaw nie zawiera wszystkich wymaganych elementow
wyposazenia;

poz. 102 (pojemnik na narzedzia na kétkach) — wymagano maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia min. 35
kg; zaoferowany produkt ma obcigzenie 30 kg — wprost niezgodne z warunkiem granicznym;

poz. 112 (zestaw do tworzenia kartek) — wskazany produkt (,Zestaw startowy do scrapbookingu BASIC —
Rodzina”, Mintay Papers) nie istnieje na rynku w opisanej konfiguraciji;

poz. 115 (pistolet do kleju na gorgco) — wymagano pistoletu wraz z wktadami; zaoferowano wytgcznie urzadzenie;

poz. 133 (elektrostymulator miesni) — karta opisu nie obejmuje wymaganych elementéw dodatkowych (gtowic do
ultradzwiekoéw oraz stolika pod aparat);

poz. 20 (stepper), poz. 39 (kreda krawiecka), poz. 55 (latarka czotowa), poz. 91 (gra) — karty opisu nie podajg
konkretnych wartosci parametréw oferowanych produktow (odpowiednio: wysokosci skokowej, liczby wktaddw,



zywotnosci, nosnika i liczby nagran), ograniczajgc sie do powtdrzenia wartosci minimalnych z OPZ;

poz. 57 (telewizor) — wymagano telewizora wraz ze stojakiem jezdnym; karta opisu wskazuje wytacznie model
telewizora;

poz. 62 (zestaw do karaoke) i poz. 135 (stolik multifunkcyjny do wozka) — karty opisu nie wskazujg zadnego
konkretnego modelu produktu, co uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje zgodnosci z OPZ;

poz. 80 (artykuty papiernicze) — jako producenta wszystkich kilkudziesieciu artykutdbw wskazano MM Kwidzyn Sp.
z 0.0., podczas gdy podmiot ten (producent papieru) nie jest producentem znacznej cze$ci wymaganych artykutow (m.in.
przyboréw pismienniczych, farb, nozyczek);

poz. 138 (komora relaksacyjna) — w karcie opisu wskazano jedynie ,Zestaw urzadzen do komory relaksacyjnej”,
producent: Meden-Inmed Sp. z 0.0., bez nazw i numeréw katalogowych poszczegolnych urzadzeh wchodzgcych w sktad
zestawu o wartosci ponad 100 000 zt brutto, przy czym Meden-Inmed nie jest producentem wszystkich elementow
sktadowych.

Kazda z powyzszych niezgodnosci — w przeciwienstwie do brakéw zarzuconych Odwotujgcemu — ma charakter
merytoryczny: dotyczy niezgodnoSci samego oferowanego produktu (jego parametrow, kompletnosci lub istnienia) z
warunkami granicznymi OPZ, wzglednie tak dalece niekompletnej identyfikacji produktu, ze ocena zgodnosci z OPZ jest
niemozliwa. Zgodnie ze standardem, ktéry Zamawiajgcy sam ustanowit w czesci 12 ust. 13 pkt 2 SWZ i zastosowat
wobec Odwotujgcego, oferta Meden-Inmed podlegata odrzuceniu w obu czesSciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zarzut 4 - Cze$¢ 2 — blagd w obliczeniu ceny oferty Meden-Inmed (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)

W poz. 2 (poduszka relaksacyjna) oraz poz. 9 (poduszka sensoryczna) Meden-Inmed zaoferowat produkty
bedgce wyrobami medycznymi w rozumieniu przepiséw o wyrobach medycznych, dla kiérych wiasciwa jest stawka VAT
8% (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT
w zw. z poz. 13 zatgcznika nr 3 do tej ustawy), a zastosowat stawke 23%. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11
oraz Ill CZP 53/11) i utrwalonym orzecznictwem Izby (m.in. wyroki KIO 1496/24 i KIO 2208/22), przyjecie w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi blgd w obliczeniu ceny skutkujgcy — o ile zamawiajacy nie narzucit w SWZ
stawki wigzacej wykonawcoéw — obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp; btad taki
nie podlega poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Znamienne, ze w innych pozycjach o charakterze medycznym tej samej oferty (np. poz. 137 — fotel geriatryczny,
poz. 138 — komora relaksacyjna z urzgdzeniami do fizykoterapii) stawka 8% zostata zastosowana, co potwierdza
Swiadomos$¢ zréznicowania stawek w tej grupie asortymentu.

Zarzutnr 5

Zamawiajgcy nie moze stosowac¢ dwoéch standardow oceny: jednego wobec Odwolujgcego, drugiego wobec
wykonawcy wybranego. Oferte Odwotujgcego odrzucono za niewypetnienie pojedynczych pol informacyjnych — przy
jednoznacznie zidentyfikowanych produktach i potwierdzonych wszystkich parametrach granicznych. Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w kartach opisu Meden-Inmed, w ktérych
w ogole nie wskazano konkretnego modelu oferowanego produktu (cze$é 1 poz. 51; cze$¢ 2 poz. 62, 135, 138),
wskazano produkty nieistniejace (cze$¢ 1 poz. 16; czes¢ 2 poz. 112) lub wskazano jako producenta podmiot niebedacy
producentem oferowanych artykutow (czes¢ 2 poz. 80). Braki w ofercie Meden-Inmed sg tozsame rodzajowo, a w
wigkszosci dalej idgce — dotyczg samej identyfikacji przedmiotu $Swiadczenia. Jezeli Zamawiajacy uznal, ze
niewypetnienie pola karty opisu uniemozliwia identyfikacje produktu i skutkuje odrzuceniem oferty, to tym bardziej
powinien odrzuci¢ oferte, w ktérej konkretnego produktu nie wskazano w ogoéle. Zasada réwnego traktowania
wykonawcOw wymaga, aby identyczne wymagania byty egzekwowane w identyczny sposdb wobec wszystkich
wykonawcow; identyczny poglad
0 niedopuszczalnosci niejednolitego stosowania wymogdéw dokumentacyjnych wyraza orzecznictwo sgdowe (m.in.
wyroki SO w Warszawie XXIll Zs 119/23 oraz z 26 marca 2024 r., XXIll Zs 124/23).

Zarzut nr 6 Wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej; nieprzejrzyste poprawienie omytek; gospodarnos¢

Konsekwencjg naruszen jest wadliwos¢ wyboru oferty Meden-Inmed jako najkorzystniejszej (art. 239 ust. 1 i 2
ustawy Pzp) — wyboru dokonano z pominieciem oferty, ktéra nie podlegata odrzuceniu, na rzecz oferty, ktéra odrzuceniu
podlegata. Wybor ten prowadzi do wydatkowania srodkéw publicznych (w tym Srodkéw europejskich) w kwocie
0 140 859,77 zt brutto wyzszej niz budzet Zamawiajgcego i o 185 673,09 zt brutto wyzszej niz fgczna cena ofert
Odwotujgcego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg celowego
i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.

Ponadto Zamawiajacy poprzestat w informacji o wyborze na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze,oceny ofert dokonano
z uwzglednieniem poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp’,




nie wskazujgc, w czyjej ofercie, w ktdérych pozycjach i w jakim zakresie omytki poprawiono. Uniemozliwia to
wykonawcom kontrole prawidlowosci tej czynnosci — w tym ustalenie, czy pod pozorem poprawienia omytek
rachunkowych nie doszio do niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty Meden-Inmed — i narusza zasade przejrzystosci.
Odwolujacy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wraz z odpowiedzig na odwotanie petnej
dokumentacji czynnos$ci poprawienia omytek.

Poréwnanie informacji z otwarcia ofert z 27 maja 2026 r. z informacjg o wyborze
z 6 lipca 2026 r. dowodzi przy tym, ze poprawienie omytek dotyczyto oferty Meden-Inmed
i doprowadzito do zmiany jej ceny w obu cze$ciach zamdowienia: w czesci 1 z 444 934,05 zt na 442 966,05 zt (o 1 968,00
zt in minus), a w czesci 2 z 811 554,00 zt na 811 763,10 zt (0 209,10 zt in plus). Zmiana ceny in plus w czesci 2 jest
szczegolnie wymowna i wymaga zbadania, czy miescita sie w granicach art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (poprawienie
oczywistych omytek rachunkowych ,z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek”), czy tez
stanowita niedopuszczalng ingerencje w tresc¢ oferty. Cena oferty Odwotujgcego nie ulegta zmianie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Oferty
jego w obu czesciach zostaly odrzucone, mimo ze powinny zosta¢ przywrécone do badania i oceny. Po uwzglednieniu
odwotania i odrzuceniu oferty Meden-Inmed — oferta BYD GO STA bedzie ofertg najkorzystniejszg w obu czesciach: jest
jedyng ofertg mieszczacg sie w kwotach przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia
i cenowo korzystniejszg od oferty wybrane;.

Szkoda Odwotujgcego polega na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz korzysci wynikajacych z
realizacji czesci 1 i 2. Naruszenia Zamawiajgcego mialy bezposredni wplyw na wynik postepowania, poniewaz
doprowadzity do wyboru oferty, ktdra powinna zosta¢ odrzucona, oraz do bezpodstawnej eliminaciji oferty BYDGOSTA.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Meden-
Inmed Spdétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Koszalinie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. W przystgpieniu
wnoszono o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 uznanie go
w cato$ci jako bezzasadnego.

Zarzutnriinr2

Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym wskazano, ze Zamawiajgcy, zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, w SWZ opisat zasady zwigzane ze sposobem przygotowywania oferty, w tym m.in. w cze$ci 12 SWZ w ust.
13 pkt 2, wskazano:

.Karty opisu muszg by¢ sporzgdzone w sposoéb kompletny i jednoznaczny umoZliviajgc dokonanie oceny oferty
bez potrzeby dokonywania przez Zamawiajgcego dodatkowych ustalen lub interpretacji. Stanowig one przedmiotowe
Srodki dowodowe sfuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami Zamawiajgcego
oraz stuzg ocenie ofert w kryterium ,parametry jakoSciowe’, o ktérych mowa w niniejszej SWZ.

Brak zlozenia kart opisu wraz z ofertg lub ich zlozenie w sposob uniemoZliviajgcy dokonanie oceny oferty w
kryterium ,parametry jakos$ciowe” skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwo$ci uzupetnienia kart opisu w trybie art. 107 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze
stanowig one element tresci oferty podlegajgcy ocenie
wramach kryteriow oceny ofert.”

Zamawiajgcy — na podstawie art. 266 w zwigzku z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — dokonat badania wszystkich
zfozonych w postepowaniu ofert pod katem wszystkich podstaw odrzucenia, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp. W trakcie tych czynnosci zidentyfikowano, ze Wykonawca Bydgosta Sp. z o. 0., ktory ztozyt oferte:

*w Czesci 1 zamowienia:

- w Karcie opisu nr 37 nie uzupeit pola ,Kraj produkcji”;

- w Karcie opisu nr 65 nie uzupemit pola ,Petna nazwa urzadzenia, typ lub model”;

*w Czeséci 2 zamodwienia:

- w Karcie opisu nr 79 nie uzupetnit pola w wierszu nr 7 w tabeli parametréw wymaganych i tym samym nie
wskazat wymaganej informaciji identyfikujgcej oferowane gry planszowe;



- w Karcie opisu nr 80 nie uzupehit pola: ,Producent, poda¢ petng nazwe i adres” oraz pola ,Kraj produkcji”;

- w Karcie opisu nr 81 nie uzupetnit pola w wierszu nr 4 w tabeli parametréow wymaganych i tym samym nie
wskazat wymaganej informaciji identyfikujgcej oferowane audiobooki.

W Swietle powyzszego oferta ztozona przez Wykonawce Bydgosta Sp. z o. o. podlega odrzuceniu w Czesci 1
oraz Czesci 2 zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferta, kidrej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, tj. z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w czesci 12 ust. 13 pkt 2 SWZ. Nieuzupetienie
wymaganych pdl Kart opisu uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
potwierdzenie jego zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Niewatpliwie karty opisu stanowity w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przedmiotowe $rodki
dowodowe w rozumieniu art. 105—107 ustawy Pzp, podlegajgce ocenie w ramach kryterium ,parametry jakosciowe”. Ich
funkcjg bylo potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Nie oznacza to jednak, ze kazda niedoskonato$¢ w tresci karty powodowata jej bezwzgledng niewaznos¢ i
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Jak sam zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, ,niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
Sposob niezgodny z tymi warunkami,
lj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego
realizacji i innych warunkéw zamowienia okreslonych’.

Zadne z uchybien w kartach przywotane przez Zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego nie odnosito sie do informaciji istotnych dla ustalonych w postepowaniu kryteriow jakosciowych
oceny ofert, nie dotyczylo parametrow ocenianych w ramach tych kryteriow, nie wptywatlo na mozliwos¢ oceny
merytorycznej warstwy oferty. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze stwierdzone uchybienia posiadaly jedynie
charakter informacyjny.

W przypadku karty nr 37 Odwotujgcy nie wpisat w karcie kraju produkcji oferowanego biurka. Jednoczesnie w
pozostatych polach karty Odwolujacy podat, ze jest producentem przedmiotowego towaru, wskazat swojg nazwe i swdj
adres w Bydgoszczy. Klarownie zaznaczono, ze Odwolujgcy oferuje wyréb wiasny. Dodatkowo z innych kart wynikato,
ze tam gdzie Odwolujacy zaznaczat, ze oferuje wyroby witasne, podano dane adresowe tozsame
z umieszczonymi w karcie 37, z zaznaczeniem, ze krajem produkcji jest Polska.

Dla Izby oczywistym jest, ze w takiej sytuacji niewypetnienie rubryki wskazujgcej na kraj produkcji w jednej zaledwie
karcie jest jedynie drobnym uchybieniem. Z catoksztattu oferty mozna i nalezy wyczytac, ze krajem produkcji jest Polska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie i catym stanowisku procesowym szeroko rozwodzit sie, ze kraj
prowadzenia dziatalnosci nie musi by¢ wprost utozsamiany z krajem produkcji. Nie przedstawit jednak na te okoliczno$ci
jakichkolwiek dowodoéw, ze tak jest
w przypadku Odwolujgcego. Zwlaszcza, ze w przypadku innego wyposazenia meblowego, ktére jako produkt wiasny
oferowat Odwolujacy, jasno w kartach wpisano, ze krajem produkcji jest Polska. Dlaczego inaczej miatoby byé w
przypadku biurka z szufladami, Zamawiajgcy Izbie nie wyjasnit. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze Zamawiajacy
wysoce formalistycznie podszedt do oceny tresci kart produktow ztozonych przez Odwotujacego, nie koncentrujgc sie na
elementach przedmiotowo istotnych dla oferowanego $wiadczenia, ale szukat jakichkolwiek btedoéw, by odrzuci¢ oferte.

Izba uwaza, ze w przypadku karty nr 37 mozliwe byto (ale niekonieczne) wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp czy nawet w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, by potwierdzit, ze w kazdym przypadku,
gdy oferuje towar, ktérego jest producentem, krajem produkcji jest Polska. Takie wyjasnienie nie wptywatoby na warstwe
merytoryczng karty produktu, nie prowadzito do uzupelnienia karty (ktérego tak obawiat sie Zamawiajgcy) i nie
powodowato niedozwolonych negacjami miedzy Zamawiajgcym
a Odwotujgcym. Dostrzezenia wymaga, iz kierujgc wezwania o wyjasnienia tresci kart do Przystepujgcego, Zamawiajacy
wielokrotnie wskazywat na istnienie watpliwosci, ktore chciat rozwia¢. Zdaniem Izby z takg sama sytuacjg mielibySmy do
czynienia w przypadku karty 37.

W karcie 65 (parasol ogrodowy) zabrakto wypetnienia rubryki Petna nazwa urzgdzenia, typ lub model.

Cho¢ Zamawiajacy podkreslat, ze dokonuje oceny zgodnosci ofert z warunkami zamoéwienia wytgcznie na
podstawie tego, co zostato: wprost i jednoznacznie wykazane
w formularzu ofertowym oraz w zatgczonych dokumentach, to nie wzigt przy ocenie wypetnienia wymogéw OPZ w
ofercie Odwotujgcego tresci znajdujgcej sie w formularzu ofertowym. Odwotujgcy w tym dokumencie jasno wskazat, ze
oferuje ,Parasol Ibiza, 4,2 m”.

W karcie za$ produktu podano srednice towaru, ktéra odpowiada wartosci podanej
w formularzu ofertowym. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzi w odpowiedzi na odwotanie szerokie



dywagacje, ze ,sama nazwa handlowa modelu (,Ibiza, 4,2 m’) nie gwarantuje jednoznacznosci, jezeli na rynku wystepujg
odmiany modelu, serie produktowe lub zmieniajgce sie specyfikacje” ale nie zestawia tresci formularza ofertowego z
treScig karty produktu. Zestawienie to daje wynik pozytywnej weryfikacji wymagan zawartych w warunkach zamoéwienia z
treScig oferty i parametrami oferowanego produktu. Zamawiajgcy nie prébuje nawet dowies¢, ze wskazana nazwa
handlowa moze by¢ mylgca, niejednoznaczna, wprowadzajgca w bigd. Sam brak wypetnienia rubryki Zamawiajgcy
traktuje jako okoliczno$¢ dyskwalifikujgcg poprawnos¢ oferty Odwotujgcego. Jest to zdaniem Izby podej$cie nadmiernie
formalistyczne, nie dajgce sie obroni¢, jesli dokona sie oceny catoksztattu informaciji sktadajgcych sie na tres¢ oferty.

Widac¢ takze w takim podej$ciu naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem nie mozna oprze¢
sie wrazeniu, ze w stosunku do oferty Przystepujgcego ten miernik starannosci dziatania wykonawcy Zamawiajgcy
zaklada na innym poziomie, niz w stosunku do oferty Odwolujgcego. Przy ocenie oferty Przystepujgcego drobne
niescistosci Zamawiajgcy stara sie ocenia¢ na korzys¢ Wykonawcy, podczas gdy przy ocenie oferty Odwotujgcego
zaktada nadmierny formalizm zwigzany jedynie z faktem niewypetnienia pewnych rubryk. Zamawiajgcy zapomina jednak,
ze miara starannosci i profesjonalizm wymagany od wykonawcow nalezy oceniac takze w zestawieniu z powagg i istotg
zaistniatych w ofertach niedoskonatosci oraz wtasnie tak szeroko podkreslang przez Zamawiajgcego kompleksowg
oceng tresci oferty. Jest to zwlaszcza istotne w postepowaniu, gdzie wymaga sie od wykonawcéw ztozenia i
szczegOtowego wypemienia szeregu dokumentéw przedmiotowych, odnoszacych sie do duzej liczby produkidw i
wypetnienia duzej ilosci danych.

Co do stanowiska Przystepujacego, ktory wywodzit, ze karta miata stuzy¢ samodzielnemu zestawieniu produktu z
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego,
to zdaniem Izby karta ztozona przez Odwotujgcego wypetnia ten obowigzek. Identyfikuje ona oferowany produkt, jego
istotne cechy, gtéwne parametry. Model za$ produktu wynika
z formularza ofertowego.

Za kuriozalne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego dotyczace kart 79 i 81 w czeSci 2 zamowienia.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty podat, ze Odwolujgcy nie uzupemit wierszy w tabeli parametrow
wymaganych i tym samym nie wskazat wymaganej informacji identyfikujgcej oferowane towary (gry planszowe i
audiobooki).

Po pierwsze zauwazyc¢ nalezy, iz wiersze niewypetnione dotyczyly oferowania produktow rownowaznych. Nie bylo

sporne, ze Odwotujgcy takich produktow nie oferuje Zamawiajgcemu. W obu kartach Odwolujacy wprost w pozostatych
rubrykach podat nazwy oferowanych produktéw i ich opis, wskazujgc, ze sg to doktadnie te same produkty, tych samych
producentoéw jak opisane przez Zamawiajacego w SWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia jako produkty referencyjne, przy
uzyciu nazw witasnych. Opisy byty pelne, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci ani co do oferowanych tytutdw pozycji ani co
do wskazanego producenta, czy innych opisanych w karcie cech danego asortymentu. Jaki zatem bytby cel wypetniania
rubryk o produktach réwnowaznych, skoro sie ich nie oferuje, Izba nie uzyskata odpowiedzi na to pytanie od
Zamawiajacego. Nie uzyskano rowniez odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob merytorycznej zmianie ulegataby tres¢ oferty Odwotujgcego, gdyby w rubryce niewypetnionej
zamieszczono opis ,hie dotyczy” albo wstawiono znak ,, — ,. Izba nie wie w jaki sposéb wypetnione rubryki moga
jednoczesnie identyfikowa¢ produkt co do nazwy, lecz nie zastepujg informacji wymaganych w polu poswigconym
rownowaznosci. Takie podejscie jest wewnetrznie sprzeczne. Skoro Wykonawca podaje konkretng nazwe produktu i
jego producenta i sg to te same elementy jak w opisie przedmiotu zamowienia, co Zamawiajgcy moze ustali¢ ponad
wszelkg watpliwos¢, to co majg wspdinego z takg sytuacijg informacije dotyczace réwnowaznosci, jesli nie mamy z nig do
czynienia. Zamawiajgcy wcale nie musi sie domysla¢, ze brak wpisu oznacza oferowanie produktu identycznego z
wymaganiem SWZ, poniewaz wynika to wprost z oferty Odwotujgcego. Skoro zas produkt odpowiada wprost opisowi
przedmiotu zaméwienia, zwtaszcza, ze uzywane sg znaki towarowe i nazwy wiasne, to nie jest produktem
rébwnowaznym.

Zupetnie juz na marginesie Izba pragnie podkresli¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, by Zamawiajgcy wyjasnit
powyzszg kwestie z Odwotujgcym w trybie art. 223 ustawy Pzp. Zlozone o$wiadczenie o celowym niewypetnieniu
wierszy odnoszacych sie do rébwnowaznosci nie zmienitoby tresci oferty i oferowanego produktu (odpowiadajgcemu
produktowi referencyjnemu z OPZ). Nie doszioby do uzupetnienia oferty, poniewaz nadal oferowano by produkty
referencyjne a nie rbwnowazne.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego, ze Zamawiajgcy nie mogt po terminie sktadania ofert samodzielnie
zdecydowacg, jakie znaczenie nada¢ brakowi wpisu.

W tym przypadku, biorgc pod uwage treS¢ kart, brak wpisu oznaczat brak produktow réwnowaznych. Odmiennych
wnioskow zdaniem Izby wywiesc¢ z treci kart nie mozna.

Koncowo dostrzezenia wymaga, ze zasada ustalona przez Zamawiajgcego
w wyjasnieniach treSci SWZ z 20 maja 2026 r. (,Wyjasnienie 2", odpowiedz na pytanie 1) jest irrelewantna dla tej sytuaciji.



Jesli dany element — rubryka karty - nie dotyczy oferowanego przedmiotu zaméwienia, co wynika z innych rubryk tej
samej karty produktu, to pozostawienie pustych pét nie wptywa na zgodnosc tresci takiej karty z warunkami zamowienia.

Ostatnig z kart, ktérych poprawno$¢ wypetnienia kwestionowat Zamawiajacy byta karta nr 80 odnoszaca sie do
artykutow papierniczych wskazanych zbiorczo. Karta Odwolujgcego zawiera informacje o markach produktéw, okresla
ich nazwy handlowe, gramature, pojemnosci i liczbe sztuk. Odwotujacy wyjasnit spdjnie Zamawiajacemu, ze informacja o
kraju produkcji poszczegolnych artykutdw nie jest ujawniana przez sprzedawcoéw w publicznie dostepnych zrodiach
przed zakupem (widnieje dopiero na opakowaniach), zwtaszcza ze pozycja dotyczyta drobnych materiatéw biurowych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze zaden warunek graniczny OPZ dla tej pozycji nie odnosi sie do kraju
produkciji, a wszystkie parametry wymagane zostaly w tabeli karty potwierdzone. Zamawiajgcy sporzadzajgc opis
przedmiotu zamowienia nie dokonat zawezenia warunkéw dla pochodzenia geograficznego produktow, co rozwigzania
ustawy Pzp obecnie dopuszczajg. Tym samym kraj pochodzenia produktu miat znaczenie wtérne dla oferowanych
produktéw. Stanowit jedynie element informacyjny dla Zamawiajgcego, nie wplywat na ustalone kryteria oceny ofert i nie
byt zwigzany z mozliwoscig przyznania lub nieprzyznania Odwolujgcego wyzszej liczby punktow.

Dostrzezenia wymaga, iz rowniez w przypadku oceny przedmiotowej karty Zamawiajgcy nie zastosowat
jednakowej miary do oceny prawidtowos$ci wypetnienia kart przez Odwotujacego i Przystepujacego.

W zilozonej karcie dla artykutow papierniczych Przystepujacy wskazat jako producenta firme MM Kwidzyn Sp. z
0.0. z siedzibg w Kwidzynie (Polska). Dla Izby, polegajgc chocby tylko na doswiadczeniu zyciowym i zawodowym, mato
prawdopodobnym jest by firma MM Kwidzyn Sp. z o0.0. wskazana w ofercie Przystepujacego byta producentem
wszystkich wyrobéw podanych w tabeli. Przyznat to de facto sam Przystepujgcy w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach. Jak wynika z informacji handlowych, firma ta jest jednym z wiodgcych producentow papieru, tektury i
celulozy w Europie. Za$ karta 80 dotyczy takze innych materiatéw biurowych niz tylko papier. Nie przesgdzajgc w tym
momencie, czy tres¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada warunkom zamowienia, to zdaniem Izby dostepne materiaty
handlowe nie potwierdzajg, ze w ofercie podana firma oferuje kredki, diugopisy, farby plakatowe czy plasteline. Jak wida¢
Zamawiajgcemu nie przeszkadzato, Ze w karcie Przystepujgcego zostat wskazany jeden podmiot, ale nie wymieniono juz
producentéw pozostatego asortymentu, w sytuacji gdy fatwo mozna sprawdzi¢, ze wskazany podmiot nie dysponuje
peing ofertg handlowg produktdow wymienionych w karcie. Jest to jaskrawy przyktad, ktéry pokazuje formalistyczne
podej$cie Zamawiajgcego, dla ktérego istotne bylo wypelnienie trescig poszczegolnych wierszy karty produktu (nawet
jakgkolwiek), niz ocena rzeczywistej warto$ci merytorycznej przekazanych przez danego Wykonawce informaciji.

Zarzut nr 2 byt zarzutem ewentualnym, w zwigzku z potwierdzeniem si¢ zasadnosci zarzutu nr 1, nie byt on w
petni poddany analizie przez Izbe. Na marginesie tylko podkresli¢é nalezy, co lzba zaznaczyta juz w niniejszym
uzasadnieniu, wezwanie Odwotujgcego do zilozenia wyjasnien, nie wplywatoby na tre$¢ oferty Wykonawcy i bylo
dopuszczalne wobec marginalnego charakteru zauwazonych przez Zamawiajgcego niedoskonatoSci przy wypetnieniu
kart produktéw przez Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
i Przystepujacego, kluczowym nie jest, ze pewne rubryki w kartach produktu ztozonych przez Odwolujgcego pozostaty
niewypetnione, ale czy bez tych informacji mozna bylo zweryfikowa¢ zgodno$¢ oferowanych produktéw z warunkami
zamowienia, czyli czy przedmiot oferty byt na tyle zidentyfikowany, ze brak pewnych informaciji nie wptywat na ocene jego
zgodnosci. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby tak wiasnie bylo. Przez wezwanie Odwolujagcego do wyjasnien nie
doszioby do uzupetnienia oferty.

Zarzutnr 3

Zarzut nie potwierdzit sie.

W ramach uwag natury ogolnej, zwigzanych z przedstawionym przez Odwotujgcego materiatem dowodowym

dotyczgcym kart produktowych ztozonych przez Przystepujgcego,
w postaci wydrukéw ze stron internetowych, zauwazy¢ nalezy, ze informacje podawane na stronach internetowych nie
stanowig wiarygodnego zrodia i nie mogg stanowi¢ dowodu przesgdzajacego o niezgodnosci oferowanych parametréw
dla poszczegdéinych produktéw. Informacje te czesto nie sg na biezgco aktualizowane badz zawierajg dane niepetne,
skrécone, uogdlnione — odpowiadajgce charakterem informacji reklamowej a nie informacji o cechach technicznych
danego produktu. Zawarto$¢ stron mozna fatwo zmieni¢, usung¢ lub zmanipulowa¢ (chocby przez ustawienie
wyszukiwania z zastosowaniem filtréw) w dowolnym momencie. Wydruk z takiej strony nie udowadnia jednoznacznie, w
jakim celu i o ktérej godzinie konkretna informacja znajdowata sie na stronie.

Dla karty w poz. 9 (krzesto rozktadane) Izba nie podziela stanowiska odwotania. 1zba w petni przychyla sie do
stanowiska przedstawionego przez Przystepujacego w przystgpieniu, popieranego przez Zamawiajgcego. Z opisu
przedmiotu zamowienia nie wynikato, ze krzesto charakteryzowa¢ ma si¢ dodatkowymi cechami zwigzanymi z
odpornoscig na warunki atmosferyczne. Nie jest uprawnione wywodzenie z samego opisu typu ,krzesto ogrodowe”, ze
dany produkt powinien spetnia¢ jakies dodatkowe cechy, ktére w tym opisie nie zostaty wprost wyrazone.

W przypadku poz. 14 (zestaw talerzy i misek), w ocenie Izby Odwolujgcy btednie wywodzi, ze zestaw oferowany



przez Przystepujgcego nie zawiera misek. Wywody te oparte sg jedynie o nazwe zestawu, a nie analize zawarto$ci
zestawu. Z kary produktu wynika,

ze w sktad zestawu wchodzg salaterki. Jest to pojecie, ktére moze byé uzywane zamiennie

w stosunku do okreslenia miska. Opis przedmiotu zamoéwienia rowniez nie zawierat odrebnej pozycji okreslonej jako
~.miska”, zatem uzywaniu tego pojecia przez Zamawiajgcego przyznac¢ nalezy charakter umowny.

Negujac poz. 16 (filizanki) Odwotujgcy bazowat na informacjach pochodzacych ze strony internetowej producenta
wymienionego w karcie produktu. Dla Izby nie jest to dowdd przesgdzajgcy niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia.
Jak juz zauwazono przy omawianiu tego zarzutu, materiatom ze stron internetowych nie nalezy przyznawa¢ prymatu
mocy dowodowej wobec jasno ztozonych oswiadczen Wykonawcy i szczeg6towego opisu oferowanego produktu. Z
korespondencji z producentem ztozonej przez Odwotujgcego w replice do stanowiska Przystepujgcego wynika, ze
produkt ma charakter archiwalny wiec nie wyklucza to mozliwosci, ze wystepuja podmioty, ktére ten produkt w dystrybuciji
posiadaja.

W zakresie poz. 17 (zestaw garnkéw) Odwotujgcy wywodzit, ze zestaw zawiera mniejszg liczbe elementéw niz

wymagana. Dostrzezenia wymaga, ze wylistowanie pozycji garnkéw wchodzacych w sklad zestawu nie rowna sie liczbie
elementéw zestawu.
W przypadku takich zestawdw pokrywki, wkiady i pozostate samodzielne czesci uzytkowe (cho¢by odpinane uchwyty do
garnkéw) liczone sg jako odrebne elementy. Zestaw oferowany przez Przystepujgcego odpowiada minimalnym
wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia. Karta z OPZ w wierszu 12 takze opisuje 11 pozycji, zatem
Zamawiajacy nie utozsamiat pojecia ,garnek” z pojeciem ,element’.

Co do poz. 46 (komplet wypoczynkowy) i poz. 49 (sofa), to oferowane produkty spetniajg wymagania minimalne
opisu przedmiotu zamoéwienia a zawierajg w swej konstrukcji warstwe dodatkowg ,fopu z owaty”. Taka konstrukcja nie
byta w OPZ zabroniona. Zamawiajgcy nie zawezit OPZ opisu mebli jedynie do dwoéch warstw: sprezyn falistych oraz
pianki wysokoelastycznej. Byly to wymagania minimalne, ktére produkty z oferty Przystepujgcego speiniajg i posiadajg
cechy dodatkowe.

Dla poz. 4 i 5 - ekspresy do kawy oraz wyposazenie Wi-Fi, Odwolujacy blednie odczytuje opis przedmiotu
zamowienia. W odwotaniu niestusznie wywodzi sie, ze brak w opisie karty produktu w ofercie Przystepujacego modelu i
producenta wymaganego nadajnika Wi-Fi Connect. Z opisu przedmiotu zaméwienia jasno wynika, ze ekspres miat by¢
wyposazony
w nadajnik Wi-Fi czyli miat posiada¢ takg funkcjonalno$é. Jesli dany model ekspresu taki nadajnik posiada — jako
wbudowany, to nie oznacza, ze odrebnie nalezy wskazywaé producenta takiego nadajnika. Réwnie dobrze mozna bytoby
wywodzi¢, Zze nalezato oddzielnie poda¢ nazwe producenta pojemnika na wode, panelu sterowania, czy mtynka do kawy.
Opis przedmiotu zamoéwienia miat charakter funkcjonalny, identyfikowat cechy danego produktu.

W przypadku poz. 51 - komplet poScieli 1zba nie podziela stanowiska odwotania. Przystepujacy jednoznacznie w
ofercie zidentyfikowat produkt, podat jego producenta i opisat parametry elementéw tworzgcych zestaw, podat ilosci
tworzgce zestaw. Zamawiajgcy nie wymagat podawania numeréw katalogowych, symboli handlowych ani innych
oznaczen identyfikacyjnych dla poszczegolnych elementow kompletu poscieli.

Dla czesci 2 zamoéwienia poz. 15 - stét bilardowy i do tenisa stolowego 3w1, Odwolujgcy ponownie wnioskuje o
niespetnieniu wymagan OPZ odnoszac sie tylko do nazwy wiasnej produktu podanej przez Przystepujgcego. W tabeli
parametrow potwierdzono spetnienie wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Z karty wynika, ze
oferowany jest wszechstronny stél, ktéry moze byé uzywany do bilarda, tenisa stotowego, gier planszowych lub jako stét
jadalny. Odwolujgcy nie podat, z czego wywodzi, ze produkt nie ma charakteru wielofunkcyjnego.

W przypadku pozycji 24 - zestaw DIY Md&j pierwszy ogréd herbaty’, poz. 112 - zestaw do tworzenia kartek, poz.
45 - zestaw szydetek Odwotujgcy odwotywat sie do stron internetowych producenta oferowanego asortymentu.
Powtérzy¢ nalezy, iz nie sg to materiaty przesadzajgce o zasadnosci zarzutéw. Dodatkowo niektére z materiatdw
reklamowych zostaty przez Odwotujgcego ztozone jedynie w jezyku angielskim, bez wymaganego ttumaczenia na jezyk
polski. Odwotujacy nie bierze pod uwage, ze oferowane zestawy mogly zosta¢ przez Przystepujacego uzupetione o
brakujgce elementy. Odwotujgcy bazuje jedynie na nazwach handlowych podanych w kartach produktu, nie odnosi sie do
szczegbtowych opiséw parametréw wynikajgcych z kart produktow.

Przy poz. 92 (instrumenty muzyczne) Odwolujgcy nie wskazat jakich wymaganych elementow wyposazenia
zaoferowany zestaw nie zawiera. Rolg Odwotujgcego jest takie sformutowanie zarzutéw odwotania, by jasno z nich
wynikato, jakie elementy oferty przeciwnika Odwotujgcy kwestionuje.

W zakresie poz. 102 - pojemnik na narzedzia na kétkach Odwotujgcy ztozyt materiat dowodowy w postaci
wyciggu ze strony producenta pojemnika. Izba podziela stanowisko procesowe Przystepujgcego, ze okreslenie podane
przez producenta na stronie ,fadownos¢ 30 kg”nie musi odpowiada¢ opisowi zastosowanemu przez Zamawiajgcego,
ktéry wymagat ,Maksymalnego dopuszczalnego obcigzenie skrzynki: minimum 35 kg”. Pojecia fadownosci



i obcigzenia nie musza by¢ rozumiane jako zamienne, odnoszace sie do tych samych parametréw.

Z kart katalogowych dla poz. 115 (pistolet do kleju na gorgco) oraz poz. 39 (kreda krawiecka) - ztozonych przez
Przystepujgcego jasno wynika, ze oferuje on réwniez w zestawie 5 wktadow kleju o dtugosci 200 mm i Srednicy 10,8 —
11,5 mm oraz minimum jeden wkiad kredowy. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy buduje zarzut odnoszac sie do
nazwy handlowej oferowanego produktu, a nie parametréw dla produkiu wynikajgcych z karty produktu. Wiedzg
powszechna jest, ze pistolety do kleju oferowane sg takze w zestawach
z wkiadami. Odwotujgcy nie wykazat, by te konkretne produkty, takich wktadow nie zawieraty.

Zdaniem Odwotujgcego dla poz. 20 (stepper), poz. 55 (latarka czotowa), poz. 91 (gra) — karty opisu nie podajg
konkretnych wartosci parametréow oferowanych produktow (odpowiednio: wysokosci skokowej, liczby wktaddw,
zywotnosci, nosnika i liczby nagran), ograniczajgc sie do powtdrzenia wartosci minimalnych z OPZ. W ocenie Izby
powtorzenie wymagan minimalnych z OPZ nie jest bledem, poniewaz Zamawiajgcy w kartach produktowych nie wymagat
wskazania dokladnej warto$ci tego parametru ani podania konkretnej liczby godzin odpowiadajgcej rzeczywistej
zywotnosci oferowanego produktu. Wykonawca w kartach potwierdzit spetnienie wymogéw minimalnych. W przypadku
gry Przystepujacy podat nazwe produkiu (Dzwieki z otoczenia — BINGO) wraz z producentem (Moje Bambino Sp. z 0.0.).

Odwolujacy uwaza, ze w poz.133 (elektrostymulator migsni) karta opisu nie obejmuje wymaganych elementow
dodatkowych (gtowic do ultradzwiekéw oraz stolika pod aparat), ale oba te elementy sg wymienione w karcie. Ponownie
Odwolujgcy opiera zarzuty tylko o nazwe handlowg urzgdzenia, a nie opis karty.

Zarzut zostat zbudowany tozsamo takze w odniesieniu do poz. 57 (telewizor). Z opisu karty jasno wynika, ze
stojak jezdny jest oferowany razem z telewizorem ,W zestawie dedykowany stojak jezdny z regulacja wysokosci’
Zamawiajacy nie wymagat, by poda¢
w karcie cechy charakterystyczne dla tego stojaka. Karta zawierata szczeg6towe wymagania minimalne dla telewizora, w
tym posiadanie stojaka jezdnego. Wszystkie wymagane elementy zostaty podane przez Przystepujacego. Sam stojak nie
byt oddzielnie opisanym produktem.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w poz. 62 (zestaw do karaoke) i poz. 135 (stolik multifunkcyjny do wozka) — karty opisu
nie wskazujg zadnego konkretnego modelu produktu. Zauwazy¢ nalezy, iz karty identyfikujg producenta i opisujg sktad
zestawu. W swoich kartach Odwotlujacy réwniez nie zawsze podawat wszystkie dane identyfikujgce, ale na podstawie
catoksztattu informaciji przedstawionych w karcie produktu mozna bylo sprawdzi¢,
czy wymagania OPZ zostaty spetnione. W ocenie Izby informacje podane sg wystarczajgce by sprawdzi¢, czy oferowany
produkt spetnia wymagania minimalne. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wskazuje, jakie konkretne cechy
nie zostaly spetnione. Zarzut zbudowany jest na zasadzie przypuszczen, bez odniesien do konkretnych parametrow
wynikajacych z OPZ.

W poz.138 (komora relaksacyjna) — w karcie opisu wskazano jedynie ,Zestaw urzadzen do komory relaksacyjnej’,
ale Zamawiajgcy w OPZ nie wymagat podania producenta dla kazdego elementu tworzgcego zestaw. Zamawiajgcy
opisat z jakich elementéw ma sie sklada¢ zestaw.

Przystepujgcy wskazat zakres wyposazenia oferowanego rozwigzania oraz parametry techniczne
poszczegdbinych elementdéw skiadajgcych sie na zestaw, tj. urzadzenia do tlenoterapii i termoterapii, wirbwki konczyn
dolnych, wirébwki konczyn gornych, aparatu do krioterapii oraz kabiny do éwiczen.

Opis przedmiotu zamowienia miat charakter funkcjonalny, wskazywat na zestaw urzgdzen, a nie poszczegolne,
opisane odrebnie urzgdzenia. OPZ nie zawierat obowigzku zilozenia oferty, z ktérej wynikaloby, ze producentem
poszczegdinych elementéw tworzacych zestaw bedzie jeden podmiot.

Izba wypowiadata sie juz w niniejszym uzasadnieniu na temat karty oznaczonej jako poz. 80 - artykuty
papiernicze, dokonujac poréwnania sposobu wypetnienia tresci przez Odwotujgcego i Przystepujgcego. Co do zasady,
Izba uwaza, ze oferta Przystepujgcego zgodna jest z warunkami zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby podkresla jednak, ze w przypadku pozycji, w skiad ktorej wchodzit szereg elementéw
tworzacych dany asortyment, kazdy sposéb wypetienia opisu nalezy uzna¢ za spetniajgcy wymagania. Podobnie jak w
przypadku innych produktéw, tworzgcych zestawy, Izba uwaza, ze nie byto obowigzkiem Wykonawcow wskazywanie
producenta kazdego, pojedynczego i najmniejszego produktu w ramach oferowanej grupy materiatdw biurowych.
Réwniez i w karcie zfozonej przez Przystepujgcego mozna znalezé niedoskonato$ci, ale mogty by¢ one usunigte, a
raczej wyjasnione w ramach wezwania do wyjasnien. Za naganng uznano postawe Zamawiajgcego, ktéry wezwanie do
wyjasnieh zastosowat tylko wobec jednego z podmiotéw — Przystepujacego.

Jak zaznaczat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy,,Sama okoliczno$c¢, ze wskazany przez Przystepujgcego
producent nie wytwarza wszystkich pojedynczych elementéw wchodzgcych w skfad zestawu, nie przesgdza o
niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. Zamawajgcy wymagat bowiem zaoferowania okre$lonego zestawu
spetiajgcego wskazane parametry, a nie wykazania, Ze kazdy element zestawu pochodzi od jednego producenta’,
tymczasem wiasnie oferte Odwotujgcego odrzucit, pomijajgc wyjasnienie, ze w przypadku tak zbiorczo zestawionych



pozyciji, wskazanie producenta dla kazdego najmniejszego elementu zestawu jest czesto niemozliwe (a w ocenie Izby
nawet bezcelowe). Skoro wigc informacje o producencie nie sg niezbedne do oceny oferty

a znaczenie ma zaoferowanie produktdéw spetniajgcych opisane parametry, to oferty obu Wykonawcdw zostaly ztozone
w sposob prawidtowy. Bowiem kazdy z nich potwierdzit, ze oferuje produkty o cechach pozgdanych przez
Zamawiajgcego. Eliminacja z postepowania

0 udzielenie zamowienia oferty posiadajgcej niemajgcych znaczenia dla oceny merytorycznej niedoskonatosci, nie
wpisuje sie w przestrzeganie zasady proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zarzutnr4

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT, ktéra jest elementem cenotworczym
i wptywa na poréwnanie ofert, stanowi btgd w obliczeniu ceny, co pozostaje bezsporne zaréwno na gruncie szerokiego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i znajduje odzwierciedlenie w uchwatach Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem
wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11),0kreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT od towardw i ustug stanowi bfgd
wobliczeniu ceny’.

Zatem konsekwencjg zastosowania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Jako taki blad, kwalifikowane moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidiowej
stawki podatku VAT (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1133/24).

Poglad wyrazony w przywotanej uchwale Sadu Najwyzszego uksztattowat dominujgcg linie orzeczniczg Izby. KIO
wielokrotnie podkres$lata, ze cena oferty stanowi jedno
z podstawowych kryteribw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez
sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2794/11; wyrok KIO z 16 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 639/12; czy wyrok KIO z 10 kwietnia 2012 r., o sygn. akt KIO 588/12). Izba podkreslata, ze jezeli
mowi sie
0 ,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie sposob przyjac oferty z ceng brutto
z nieprawidtowg stawkg VAT, gdyz bytaby to cena btednie obliczona.

Niewatpliwie z orzecznictwa wynika réwniez, Ze zbadanie czy wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT
jest jednym z obowigzkéw zamawiajgcego wynikajgcych
z ustawowej zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Stawki powinny by¢ prawidtowe,

a zasady ich zastosowania winny wynika¢ przede wszystkim z przepisbw prawa odnoszgcego sie do podatku od
towaréw i ustug. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie, czy zastosowane stawki sg zgodne z przepisami prawa.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie wykazat, by w spornych pozycjach
wystepowaty wyroby medyczne. Samo za$ zréznicowanie stawek
w ofercie dla wyposazenia stuzgcego do rehabilitacji, nie oznacza jeszcze, ze kazdy
z produktéw takiej grupy jest wyrobem medycznym, bgdz zaden nim nie jest.

Zarbwno w tre$ci ustawy z dnia 11 marca 2024 roku o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2022r., poz. 931 ze zm.), jak i z przepisow wykonawczych do niej, ustawodawcza przewidziat
opodatkowanie niektérych czynnosci stawkami obnizonymi lub zwolnieniem od podatku.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, zawierajgcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych w wysokosci 8%, w
poz. 13 wskazano bez wzgledu na CN ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy
zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2027 roku
w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/ WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG
i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE.L 117 z 05.05.2017, str. Il ze zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie
wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE.L 117 z 05.05.2017, str. 176, ze zm.), dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyréb medyczny to narzedzie, aparat, urzadzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut
przewidziany przez producenta do stosowania - pojedynczo lub tacznie - u ludzi do co najmniej jednego z nastepujacych
szczegolnych zastosowan medycznych:

1)diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,
2)diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, tagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,
3)badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub



chorobowego,

4)dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro prébek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcow narzgdow, krwi i tkanek

- i ktéry nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania $rodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale kiérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi
Srodkami.

Do sprzedazy wyrobow medycznych, wyposazenia tych wyrobow, systemow
i zestawow zabiegowych, dopuszczonych do obrotu na terytorium RP, stosuje sie¢ podatek VAT wedtug stawki 8%,
niezaleznie od tego, czy sg one sprzedawane na rzecz konsumentéw czy przedsigbiorcow albo tez podmiotow
zajmujacych sie leczeniem.

Wyrobem medycznym bedzie wyréb w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z 5.04.2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/ WE, rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/ EW G i 93/42/EW G - dalej rozporzgdzenie
2017/745.

Przystepujgcy celnie podnosit, ze skoro dostepne informacje na temat spornych pozycji zawieraty odniesienia do
wczesniejszych regulacji dotyczgcych wyrobéw medycznych,

w szczegolnosci do Dyrektywy 93/42/EWG dotyczgcej wyrobow medycznych (MDD),
a nie obowigzujacego obecnie rozporzadzenia MDR, to wobec braku mozliwosci przypisania tym produktom ponad
wszelkg watpliwos¢ statusu wyrobu medycznego, wtasciwym byto zastosowanie podstawowej stawki podatku VAT.

Odwolujacy bazowat na informacjach o produktach pochodzacych ze stron internetowych, majgcych charakter

informacyjny i marketingowy. Nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych, ze mamy do czynienia z wyrobami
medycznymi,
w szczegolnosci dokumentéw pochodzacych od producentéw, potwierdzajgcych posiadanie przez produkty
odpowiednich certyfikatow i oznaczenia CE, co czynitoby je wyrobami medycznymi. Same przypuszczenia
Odwolujgcego nie sg wystarczajgce do uznania zasadno$ci zarzutu. To Odwolujgcy wywodzit, ze ziozono oferte
zawierajgcg blgd w obliczeniu ceny, zatem to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania tych okolicznosci.

Zarzut nr 5 potwierdzit sie.

Izba podziela stanowisko odwotania, Zze Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone w art. 16 i 17 ustawy Pzp. Izba nie uwaza, ze W przypadku oferty Odwotujgcego
doszto do braku podania wymaganych informacji poprzez pozostawienie pustych pdl w kartach opisu produktu. Tego
rodzaju brak nie stanowt niejasnosci tresci juz ztozonego o$wiadczenia, lecz faktyczne nieprzedstawienie wymaganych
danych, ktére miaty stuzy¢ ocenie zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. Uzupetnienie takich brakéw prowadzitoby w istocie do uzupetnienia tresci oferty o nowe elementy, ktére
nie zostaly zawarte w ofercie pierwotnie zfozonej. Stwierdzone w kartach produktow braki, przy tak duzej ilosci
zamawianego wyposazenia, miaty zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, poziom minimalny
i pomijalny przy ocenie ofert.

Zarzut nr 6 zostat uwzgledniony czesciowo.

Zamawiajgcy btednie przeprowadzit proces badania i oceny ofert, w wyniku czego dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nieprawidiowo zastosowat wobec oferty
Odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w tym zakresie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nalezy uznac
za nieprawidtows.

Niejasny pozostaje natomiast dla Izby wywod Odwotujgcego w przedmiocie wyboru oferty, ktérej cena przekracza
kwote, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Co do zasady nalezy uzna¢, ze taka czynno$¢ jest
dopuszczalna na gruncie ustawy Pzp. Jesli Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi, moze
dokonac¢ stosownych przesunie¢ w budzecie, to mozliwe jest udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, ktérego cena ofertowa
przekracza budzet Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit spojne i logiczne
uzasadnienie, ze zamowienie jest wspoffinansowane ze srodkéw zewnetrznych, traktowanie jest jako cze$¢ wiekszego
projektu. W ramach realizacji tego projektu, przy innych postepowaniach powstaty oszczednosci, ktére Zamawiajgcy
mogt wykorzystac w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Celnie podkreslit takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zesama
okolicznos¢ przekroczenia pierwotnie okre$lonej kwoty nie powoduje automatycznie obowigzku uniewaZnienia
postepowania, ani nie stanowi przestanki odrzucenia oferty, ktéra jest wazna i moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zarzut nr 7 nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zaznaczyt, ze oceny ofert dokonano z




uwzglednieniem poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie wskazujgc,

w czyjej ofercie, w ktorych pozycjach i w jakim zakresie omytki poprawiono, uniemozliwit kontrole prawidtowosci tej
Czynnosci.

Izba tej oceny nie podziela. Zgodnie z art. 74 ustawy Pzp protokét postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny i
udostepniany na wniosek. Zatem to uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem Odwolujgcego bylo zwrocenie sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie protokolu z zatgcznikami, ze szczegdtowym okresleniem jakich informaciji i w jakim
zakresie Wykonawca zgda. Nie jest rolg Zamawiajgcego antycypowanie przekazania jakich informac;ji i w jakim zakresie
dany podmiot zada.

Jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do prawidtowosci lub sposobu dokonania poprawy omytek rachunkowych w
ofercie Przystepujacego, zwtaszcza, ze z informaciji
0 wyborze oferty wprost wynikato, ze takie dziatania miaty miejsce, to Odwotujgcy miat mozliwos¢, przed skorzystaniem
ze srodkéw ochrony prawnej, zwréci¢ sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie korespondenciji prowadzonej
w tej materii. Z treSci odwotania wnioskowac nalezy, iz Odwolujacy nie zapoznat sie z catoksztattem korespondencii
prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym a jedynie dokonat analizy treSci oferty Przystepujacego. Takie
postepowanie nie obcigza jednak Zamawiajgcego i nie Swiadczy
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych w postepowaniu.

Tres$¢ art. 253 ustawy Pzp nie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym koniecznosci zamieszczania
informacji o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych. Z przywotanego przepisu wynika, ze niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Z tresci art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tak wiec obowigzek informacyjny w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ogranicza sie dla Zamawiajgcego do poinformowania o poprawie omytek Wykonawcy, ktdérego
to dotyczy, a nie wszystkich innych wykonawcow.

Poprawki dokonane przez Zamawiajgcego wynikaty z przeprowadzenia prostych dziatah arytmetycznych.
Zamawiajgcy przyjat za prawidtowe i niezmienne liczbe sztuk i ceny jednostkowe produktow oraz nie zmienit stawek VAT.
Korekta ceny catkowitej byla wynikiem dziatan rachunkowych. Sg to dziatania zgodne z przepisami i regutami
wynikajgcymi z ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzby, orzeczono jak w sentencji.

Izba uznata, ze zarzuty odwotania w czesci zastugiwaty na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji. Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nastepnie
nakazano Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu, co przedstawia punkt 2 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. ai b oraz
§ 7 ust. 2pkt 1i§7 ust. 3pkt 1i2oraz ust. 6 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/2 (7 zarzutow w odwotaniu,

z czego 3 zarzuty zostat uwzglednione w catosci, jeden zarzut zostat uwzgledniony w czesci, 3 zarzuty oddalono w
catosci, jeden zarzut zostat oddalony w czesci).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, co fgcznie dawato kwote 11 100,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego w
wysokosci 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury ztozonej do akt. £acznie kwota kosztow
postepowania wyniosta 14 700,00 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci



11 100, 00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztéw rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 7 350,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 3 600,00 zt, winien natomiast ponies¢
koszty w wysokosci 1/2 kwoty rozliczanej, czyli 7 350,00 zt. Nalezato wigc rozliczy¢ powyzszg réznice miedzy Stronami.
Przy czym lIzba zniosta wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikow z uwagi na tozsamg liczbe zarzutow
uwzglednionych i oddalonych i dokonata rozliczenia kosztéw uiszczonego wpisu.

Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750,00 zi, stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku, zaokraglajgc koszty rozdzielone stosunkowo w
gore do petnych ztotych.

Przewodniczaca:



