Sygn. akt: KIO 3419/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0z
siedzibg w Wotominie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3419/26wykonawcy Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o.0.z
siedzibg w Wotominie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wotominie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy TELESIS Sp. z 0.0z siedzibg w Wotominie na rzecz Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvinnnns

Sygn. akt: KIO 3419/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dzierzawa analogowo-cyfrowej centrali telefonicznej na potrzeby Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie wraz z konserwacja, konfiguracjg wewnetrznej sieci telefonicznej i usuwanie awarii’, oznaczenie sprawy:
PN/2-2026/DZP-p.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 84354-
2026.

W dniu 1 lipca 2026 r. Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0.z siedzibg w
Wotominie powzigt wiadomos¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej za posrednictwem Platformy SmartPzp.

W dniu 13 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnagci i
zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, tj. wobec:

a)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (dalej: ,CST” lub ,Przystepujacy”);

b)zaniechania odrzucenia oferty CST, mimoze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto
zawiera razgco niskg cene;

c)zaniechania czynnosci, do kitérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, tj. odrzucenia oferty CST.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty CST, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem CST nie wskaza w formularzu oferty
wymaganego modelu oferowanej centrali telefonicznej, ograniczajac sie do podania niezindywidualizowanego



oznaczenia ,Slican NCP”, ktore nie pozwala ustalé konkretnej konfiguracji sprzetowo-licencyjnej stanowigcej przedmiot
Swiadczenia (Zarzut A);

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie i zaakceptowanie
niedopuszczalnego doprecyzowania (uzupetnienia) tresci oferty po terminie sktadania ofert, tj. wskazania dopiero w
wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r. konfiguracji centrali (moduly CM600P.1BC), ktéra to informacja nie wynikda z
pierwotnej tresci oferty (Zarzut B);

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
CST jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (OPZ) w zakresie integracji i sieciowania z istniegcymi centralami
TELESIS PX-24X, w tym wymiany informacji o zgfosci portow, w sytuacji gdy wskazany przez CST sposob realizaciji
(protokoty VoIP/SIP) nie jest maliwy do zrealizowania w rzeczywistej konfiguracji sprzetowo-licencyjnej central TELESIS
PX-24X eksploatowanych przez Zamawiagcego, ktore nie posiadajg licencji SIP Trunk niezbednej do sieciowania
miedzycentralowego, a nadto sam protokét SIP nie zapewnia wymaganej przez OPZ wymiany informaciji o zagtosci
portbw pomiedzy centralami réznych producentow — przy czym rozbudowa central PX-24X o brakupca licencje i
aktualizacje oprogramowania nie byta przedmiotem zamowienia, nie zostata ujeta w tresci oferty ani w kalkulacji ceny
CST i nie moze zosta¢ uzupeiniona po terminie sktadania ofert (Zarzut C);

4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp— poprzez btedne
uznanie deklaratywnych wyjasnien CST za wystarczagce do wykazania zgodnoéci technicznej oferty z wymaganiami
OPZ, mimoze wyjasnienia nie zawieraty zadnych weryfikowalnych informacji ani dowodéw (Zarzut D), a jednoczesnie
prowadzity do nieuprawnionej zmiany tresci oferty;

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CST jako zawieragcej razgco niskg cene, mimo ze wykonawca nie wykazat realnosci
kluczowych, cenotworczych kosztéw oferty, w szczegolnosci kosztow zapewnienia zadeklarowanej i punktowanej
gotowosci do przystagpienia do usuniecia awarii w czasie do 2 godzin przez okres 48 miesiecy, a przedstawiona
kalkulacja pomija koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (Zarzut E);

6.art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez btedng ocene wyjasnien CST
dotyczacych razgco niskiej ceny jako wystarczajgcych, mimo braku dowoddéw wymaganych treScig wezwania
Zamawiajgcego oraz mimo braku realnej mozliwosci weryfikacji tych wyjasnien (Zarzut F).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp jako niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
jako zawierajgcej razgco niska cene;

3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty CST.

Nadto wnosit o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym w szczegélnosci: formularza
oferty CST, wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.05.2026 r., wyjasnien CST z dnia 14.05.2026 r., wezwania do wyjasnien
razaco niskiej ceny z dnia 03.04.2026 r., wyjasnien CST z dnia 10.04.2026 r. wraz z zatgcznikami (w tym odtajniong
kalkulacjg ceny), odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z dnia 24.02.2026 r. oraz rozstrzygniecia
postepowania z dnia 01.07.2026 r. — na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji — na okolicznos¢
rzeczywistej konfiguracji sprzetowo-licencyjnej central TELESIS PX-24X eksploatowanych przez Zamawigfcego, w
szczegolnosci faktu, ze centrale te obstugujg VolP wygcznie w zakresie abonentéw VoIP i nie posiadajg licencji SIP
Trunk niezbednej do sieciowania miedzycentralowego, oraz na okoliczno$¢, ze sam protokédt SIP nie zapewnia wymiany
informacji o zajetosci portébw pomiedzy centralami réznych producentéw, lecz jedynie zestawia pofgczenia — a w
konsekwencji, ze sposéb integracji wskazany w wyjasnieniach CST z dnia 14.05.2026 r. nie byt wykonalny bez
rozbudowy central nieobjetej ofertg;

3.zobowigzanie Zamawiajgcego — na podstawie art. 536 Pzp — do przedtozenia dokumentacji technicznej i
konfiguracyjnej central TELESIS PX-24X eksploatowanych przez UMCS, w tym wykazu zainstalowanych modw,
licencji i aktywnych interfejsow/protokotéw komunikacyjnych wedtug stanu na dzien skfadania ofert;



4.zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania, czy w dacie sktadania ofert centrale TELESIS PX24X
eksploatowane przez UMCS posiaddy wykupiong licencje SIP Trunk umazliwiajgcg sieciowanie miedzycentralowe w
protokole SIP w zakresie wymaganym do realizacji integracji opisanej przez CST;

5.dopuszczenie dowodu z o$wiadczenia technicznego Odwolujgcego dotyczacego rzeczywistej konfiguracii
central TELESIS PX-24X eksploatowanych przez UMCS, w tym braku licencji SIP Trunk, wraz z wykazem licencji tyc
central;

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

wpisu oraz kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, na podstawie faktury VAT, ktora zostanie

przedtozona na rozprawie.

Odwotujgcy przytoczyt nastepujagcg motywacije do przedmiotowego odwotania.

»1. Stan faktyczny

Przedmiotem postepowania jest dzierzawa fabrycznie nowej, analogowo-cyfrowej centrali telefonicznej na
potrzeby UMCS w Lublinie wraz z jej stdg konserwacjg oraz stalg konserwacjg i konfiguracja wewnetrznej sieci
telefonicznej UMCS i usuwaniem awarii, przez okres odpowiednio 46 i 48 miesgcy. Postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 Pzp), w rezimie witasciwym dla zaméwien o wartosci réownej lub
przekraczajgcej progi unijne.

W postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy. Odwotujgcy zaoferowat cene 1 393 344,00 zt brutto (w tym:
dzierzawa centrali wraz z konserwacjg — 5 904,00 zt brutto miesiecznie; stata konserwacja i konfiguracja wewnetrznej
sieci telefonicznej — 23 370,00 zt brutto miesiecznie). CST zaoferowd cene 461 250,00 zt brutto (w tym: dzierzawa
centrali wraz z konserwacjg — 5 535,00 zt brutto miesiecznie; stata konserwacja i konfiguracja wewnetrznej sieci
telefonicznej — 4 305,00 zt brutto miesiecznie). Obaj wykonawcy zadeklarowali czas przystgpienia do usuniecia
usterek/awarii do 2 godzin. Rozstrzygnigciem z dnia 01.07.2026 r. Zamawiajgcy wybrat oferte CST (100 pkt) jako
najkorzystniejszg, wskazujac, ze zadna oferta nie zostata odrzucona; oferta Odwotujgcego uzyskata 59,86 pkt.

W punkcie 4 formularza oferty, ktéry zgodnie z wzorem wymagat podania producenta oraz modelu oferowanej
centrali telefonicznej, CST cswiadczyt jedynie, ze przedmiotem dzierzawy bedzie ,analogowo-cyfrowa centrala
telefoniczna: Slican NCP”. Odwdujgcy w analogicznej rubryce wskazat producenta i model: ,TELESIS A.S., MODEL PX
24XrX.

Pismem z dnia 03.04.2026 r. Zamawiajgcy wezwat CST do Zozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie
razaco niskiej ceny (art. 224 ust. 1 i 2 Pzp), wskazujgc, ze cena oferty CST jest nizsza o co najmniej 30% zaréwno od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o VAT, jak i od $redniej arytmetycznej cen zfozonych ofert. CST Zozyt wyjasnienia w
dniu 10.04.2026 r., zastrzegajgc kalkulacje ceny i wiekszo$¢ zatacznikow jako tajemnice przedsigbiorstwa. Na skutek
dziatan Odwolujgcego zmierzajgcych do zbadania zasadnosci zastrzezenia, Zamawiajgcy pismem z dnia 16.06.2026 r.
poinformowat o odtajnieniu czesci informac;ji i dokumentéw; CST wnioskiem z dnia 22.06.2026 r. domagat sie utrzymania
zastrzezenia m.in. w odniesieniu do postanowien umoéw o prace dotyczacych zakresu prac, wynagradzania i premii.

Pismem z dnia 11.05.2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat CST do Zozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat weryfikacji wymagan technicznych
w oparciu o karte produktowg dostepng na stronie internetowej producenta ize ,zgodnie z kartg produktowg model
centrali telefonicznej NCP wystepuje w kilku konfiguracjach”, wobec czego ,powstata watpliwos¢ czy zaoferowana
centrala telefoniczna spetnia wszystkie funkcjonalnosci wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia”. Zamawiajgcy
zwr6cit sie m.in. o potwierdzenie, czy zaoferowano centrale Slican NCP w konfiguracji CM600P.1BC, oraz o wyjgnienie
sposobu integracji i sieciowania z istniejgcymi centralami TELESIS PX-24X, sposobu wdrenia jednolitego planu
numeracyjnego i sposobu realizacji wymiany informacji o zajetosci portow. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze
~Skladane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty”.

W wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r. CST po raz pierwszy wskazat, ze oferowana centrala Slican NCP ,zostda
skonfigurowana w oparciu o moduty serweréw Slican NCP — CM600P.1BC”, oraz dwiadczyt, ze integracja i sieciowanie
z centralami TELESIS PX-24X odbywa sie bedg ,poprzez zastosowanie protokotow VoIP/SIP, w ktore wyposaony jest
system Slican NCP oraz centrale TELESIS PX-24X", a wymiana informacji o zgliosci portow realizowana bedzie ,za
posrednictwem mechanizmoéw sygnalizacji SIP dostpnych w protokole VoIP/SIP zestawionych pomédzy centralami
Slican NCP oraz TELESIS PX-24X". Na potwierdzenie CST povab sie na wizje lokalng z dnia 26.02.2026 r. oraz na
objete tajemnicg przedsiebiorstwa oswiadczenie producenta Slican Sp. z o0.0. z dnia 27.03.2026 r. o ftresci



sprowadzajgcej sie do ogdlnego zapewnienia, ze ,oferowany system telekomunikacyjny spetnia wszystkie wymagania
PN/2-2026/DZP-p”.

Rzeczywista konfiguracja central TELESIS PX-24X eksploatowanych przez Zamawiagego przedstawia sie przy
tym nastepujgco. Centrale te sg obecnie zsieciowane pomiedzy sobg za posrednictwem tgczy ISDN PRA (poprzez
centrale zbiorczg), a nie w protokole SIP. Obstugujg one protokoty VoIP/SIP wyacznie w zakresie abonentéw VoIP; nie
posiadajg natomiast wykupionej licencji SIP Trunk, niezbednej do zestawiania taczy miedzycentralowych w protokole SIP,
na ktorych opiera sie koncepcja sieciowania przedstawiona przez CST. Uruchomienie takiego sieciowania wymagaoby
zakupu odrebne;j licencji oraz aktualizacji oprogramowania central (koszt rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych), co nie
byto przedmiotem niniejszego zamowienia. Niezaleznie od tego, sam protok6t SIP pomigdzy centralami réznych
producentéw jedynie zestawia potgczenia i nie przenosi informacji o zajeto$ci portow, ktdrej wymiany wymagat OPZ

W ocenie Odwdujgcego, catos¢ ruchu przychodzgcego i wychodzacego UMCS obsduguje centrala zbiorcza
STILLINK 3200 (przewidziana w niniejszym zaméwieniu do likwidaciji i zastgpienia). Do centrali tej podigczone sg — kazda
odrebnym tgczem ISDN PRA 30B+D, tj. zapewnigicym 30 kanatdbw rozméwnych — trzy centrale TELESIS PX-24X
obstugujgce cztery lokalizacje Zamawiajgcego: (1) centrala obstugujgca lokalizacje Al. Krasnicka 2B i Al. Krasnicka 2D
(jedna centrala obstugujaca obie lokalizacje), (Il) centrala w lokalizacji Geboka 43 oraz (lll) centrala w lokalizacji Geboka
45. kacza te zapewniajg jednoczesnie sieciowanie miedzycentralowe oraz caly ruch przychodzacy i wychodzgcy danej
lokalizaciji.

W zakresie obstugi SIP konfiguracja tych central przedstawia si nastepujgco: centrala obstugujgca lokalizacje
przy Al. Krasnickiej 2B i 2D posiada jedrg licencje na obstuge wytgcznie 2 kanatéw SIP; centrala w lokalizacji Geboka 43
posiada jedng licencje na obstuge wytacznie 2 kanaldw SIP; centrala w lokalizacji Geboka 45 nie posiada obstugi SIP
Trunk w ogole (jej uruchomienie wymaga zakupu licenciji). Zadna z tych central nie dysponuje licencjg SIP Trunk
umozliwiajgcg sieciowanie miedzycentralowe w protokole SIP z zachowaniem dotychczasowej przepustowosci.

W formularzu oferty CST nie wskaza konkretnego modelu (konfiguracji) oferowanej centrali, ograniczajac sie do
oznaczenia ,Slican NCP”, a watpliwosci co do zgodnosci oferty z OPZ Zamawiagcy powzigt i sygnalizowat dopiero w
wezwaniu z dnia 11.05.2026 r., na ktére CST odpowiedziat wyjasnieniami z dnia 14.05.2026 r. Prawne konsekwencije
tego stanu rzeczy Odwolujgcy przedstawia w ramach Zarzutéw A i B ponize;j.

Mimo powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy uznat oferte CST za zgodrg z warunkami zamoéwienia i
niezawierajgcg razgco niskiej ceny, po czym dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej.

2. Uwagi wprowadzajgce — wzorzec oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Na gruncie przepiséw ustawy treS¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego. Jak wskazat Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. (XIl Ga
186/13), oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania
zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11).

Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookres$lajace i
precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ, bez konkretyzacji przedmiotu
zamoéwienia w sytuacji, kiedy jest to wymagane przez zamawiajgcego, jest niewystarczajgca i skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (por. wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2025 r., KIO 4870/24). O niezgodndci
oferty z warunkami zaméwienia mozna mowi¢ takze wowczas, gdy wykonawca nie wypetnia wymagan zamawiajgcego
w zakresie doprecyzowania istotnych elementéw sktadanej oferty.

Zamawiajgcy zobowigzany jest na etapie badania ofert potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty z wymaganiami, co stanowi
warunek konieczny uznania oferty za najkorzystniejszg. Przyjecie oferty niespetniajgcej warunkéw opisanych w
dokumentacji prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez do braku mozliwosci uznania, ze doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle
opisanych w SWZ kryteriow, w tym kryterium ceny (por. wyrok KIO z dnia 10 lutego 2025 r., KIO 206/25). Wzorzec ten
ma szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty oraz zanizenie jej ceny



pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku: brak jednoznacznego okreslenia oferowanego Swiadczenia umozliwit CST
zaoferowanie ceny nieodpowiadajgcej rzeczywistym kosztom wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami OPZ.

3. Zarzut A — zaniechanie odrzucenia oferty CST mimo braku wskazania wymaganego modelu centrali (art. 226
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

3.1. Tre§¢ wymagania

Wzér formularza oferty (Zagcznik nr 2 do SWZ) w punkcie 4 zawierd oswiadczenie o tresci: ,OSwiadczamy, ze
w ramach zobowigzan wynikajgcych z przedmiotu zamowienia zostanie wydzierzawiona nastepujgca analogowo-
cyfrowa centrala telefoniczna: ...”, opatrzone jednoznaczng instrukcja: ,(Wykonawca ma poda¢ producenta oraz model
oferowanej centrali telefonicznej)”. Wymog ten koresponduje wprost z treScig opisu przedmiotu zamoéwienia (pkt 6.9
OPZ), zgodnie z ktorym ,Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym producenta i model: centrali telefonicznej,
aparatow systemowych”. Obowigzek podania modelu nie byt zatem wymogiem formalnym czy porzadkowym — stanowit
element konstrukcyjny oferty, stuzgcy identyfikaciji oferowanego swiadczenia, tj. skonkretyzowaniu, jaka centrala (o jakich
parametrach, pojemnosci i funkcjonalnosciach) zostanie wydzierzawiona Zamawiajgcemu na okres 46 miesiecy.

Znaczenie tego wymagania jest tym wieksze, ze przedmiotem zamodwienia jest dzierzawa konkretnego,
fabrycznie nowego urzadzenia wraz z jego konserwacjg, a wymagania techniczne i funkcjonalne OPZ (m.in. pojemnas¢
portow w poszczegolnych lokalizacjach, funkcjonalnosci systemowe, integracja z istniejgcg infrastrukturg) mogg by¢
spetnione wylgcznie przez okreslone konfiguracje sprzetowolicencyjne. Bez wskazania modelu Zamawiagcy nie
dysponuje zadnym punktem odniesienia pozwalajgcym zbada¢ zgodno$¢ oferty z OPZ

3.2. Tres¢ oferty CST

CST w punkcie 4 formularza wpisa wytgcznie ,Slican NCP”. Oznaczenie to identyfikuje rodzig (platforme)
produktowg producenta Slican Sp. z 0.0., obejmugca rézne warianty i konfiguracje, réznigce sie m.in. zastosowanymi
modutami serwerowymi, pojemnos$cia, wyposazeniem sprzetowym i zakresem licencji. Wykonawca nie wskazat
konkretnego wariantu (np. oznaczenia modutu/konfiguracji, takiego jak podane pézniej CM600P.1BC) ani konfiguracii
sprzetowo-licencyjnej. W konsekwencji na podstawie treSci oferty nie sposéb ustali¢, jaki konkretnie przedmiot zostat
zaoferowany.

Co istotne, okolicznos¢ te potwierdzit sam Zamawiajgcy. W wezwaniu z dnia 11.05.2026 r. Zamawiajgcy wprost
stwierdzit, ze ,zgodnie z kartg produktowg model centrali telefonicznej NCP wystepuje w kilku konfiguracjach” oraz ze po
weryfikacji wymagan technicznych ,powstata watpliwo$¢ czy zaoferowana centrala telefoniczna spetnia wszystkie
funkcjonalnosci wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia”. Skoro wiec sam Zamawiajgcy, dysponujgc trescig oferty
CST oraz ogolnodostpng kartg produktowg, nie byt w stanie ustali¢, co zostalo zaoferowane, ani zweryfikowac
zgodnosci oferty z OPZ — to znaczy, ze oferta nie zawierata wymaganej konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia. Rowniez
CST w wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r. przyznat, ze karty produktowe ,przedstawiajg rodzine urzgdzen i mozliwe
warianty konfiguracji systemu”, a przedmiotem jego oferty jest rozwigzanie obejmujace ,odpowiednio dobrang
konfiguracje sprzetowa, licencyjng i funkcjonalng” — ktérej jednak w ofercie nie ujawnit.

Istotg zarzutu nie jest przy tym wylgcznie formalna kwalifikacja oznaczenia ,Slican NCP” jako ,modelu” albo
,rodziny produktowej”. Nawet gdyby przyjgé, ze oznaczenie to mogtoby uchodzi¢ za nazwe modelowg platformy
producenta, to i tak nie identyfikowato ono konkretnej konfiguracji sprzetowo-licencyjnej zdolnej do spetnienia OPZ.
Rozstrzygajgce jest to, ze oznaczenie ,Slican NCP” nie pozwaldo ustali¢ konkretnego przedmiotu $wiadczenia i
zweryfikowa¢ jego zgodnosci z OPZ — co potwierdza samo wezwanie Zamawiagcego z dnia 11.05.2026 r., w ktorym
Zamawiajgcy, wobec niemoznosci dokonania takiej weryfikacji, zwrécit sie do CST o potwierdzenie konkretnej konfiguraciji
CM600P.1BC.

3.3. Ocena prawna

Niepodanie modelu (konfiguracji) centrali w sytuacji, gdy formularz oferty i OPZ wprost tego wymagdy, stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie chodzi tu o brak formalny,
lecz o brak merytoryczny, dotyczacy samej istoty zobowigzania ofertowego — identyfikacji $wiadczenia. W orzecznictwie
Izby konsekwentnie przyjmuije sig, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy wymaga wskazania w ofercie producenta i modelu
(typu) oferowanego urzadzenia, informacja ta stanowi tres¢ oferty sensu stricto: konkretyzuje zobowigzanie wykonawcy i
wyznacza przedmiot przyszitej umowy, a jej brak nie podlega uzupetnieniu ani konwalidacji po terminie skladania ofert.
Ogodlnikowe oznaczenie rodziny produktowej nie czyni zadoS¢ takiemu wymaganiu, poniewaz pozostawia wykonawcy
swobode pdzniejszego ,dobrania” konfiguracji — a wiec w istocie przesuwa moment okreslenia przedmiotu Swiadczenia



poza termin sktadania ofert, co godzi w poréwnywalnosc¢ ofert i pewno$¢ obrotu.

Podkresli¢ nalezy asymetrig, jaka powstata miedzy wykonawcami: Odwotujgcy, stosujgc sie do wymagan SWZ,
jednoznacznie wskazat producenta i model oferowanej centrali (,TELESIS A.S., MODEL PX-24XrX"), g#igc sie
skonkretyzowanym $wiadczeniem mozliwym do zweryfikowania, podczas gdy CST zachowa w tym zakresie peing
elastyczno$¢, ujawniajgc ,dobrang konfiguracje” dopiero po terminie skladania ofert, w reakcji na watpliwosci
Zamawiajgcego. Tolerowanie takiego stanu rzeczy stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci (art. 16 pkt 1-3 Pzp), gdyz premiuje wykonawce, ktory nie wypenit obowigzku konkretyzaciji
oferty, kosztem wykonawcy, ktéry obowigzek ten wypemit. Oferta CST podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp juz wedtug stanu na dzien skladania ofert, a zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi
naruszenie wskazanych przepisow.

Dowod: formularz oferty CST (pkt 4); formularz oferty Odwdujgcego (pkt 4); pkt 6.9 OPZ; wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 11.05.2026 r.; wyjasnienia CST z dnia 14.05.2026 r.; ulotka platformy SILCAN NCP.

4. Zarzut B — niedopuszczalne doprecyzowanie tresci oferty po terminie sktadania ofert (art. 223 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp)

4.1. Granice wyjasnien tresci oferty

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie midzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (poprawianie omylek) —
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Instytucja wyjasnien stuzy wytgcznie ustaleniu rzeczywistej, istniejacej juz
w dacie skladania ofert tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. Wyjasnienia moga usuwac watpliwosci interpretacyjne co
do tresci, ktéra w ofercie sie znajduje — nie mogg natomiast kreowac, uzupetia¢ ani konkretyzowac¢ po terminie
elementdéw, ktérych w ofercie zabrakto, a ktére zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego mialy by¢ w niej zawarte.
Granica miedzy dopuszczalnym wyjasnieniem a niedopuszczalng zmiang oferty przebiega zatem tam, gdzie konczy sie
odtwarzanie tresci istniejgcej, a zaczyna wytwarzanie treSci nowej. Zastrzezenie tej granicy zawart zresztg sam
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11.05.2026 r., wskazujac, ze ,sktadane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty”.

4.2. Charakter informacji podanej w wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r.

W ofercie CST — jak wykazano w ramach Zarzutu A — wskazano wygcznie oznaczenie rodziny produktowej
»Slican NCP”. Dopiero w wyj@nieniach z dnia 14.05.2026 r., w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego o potwierdzenie
konfiguracji, CST oswiadczyt, ze zaoferowana centrala ,zostata skonfigurowana w oparciu o0 moduty serweréw Slican
NCP — CM600P.1BC”. Informacja ta nie wynikéa z zadnego elementu pierwotnej treSci oferty: ani z formularza
ofertowego, ani z jakiegokolwiek dokumentu ziozonego wraz z ofertg. Nie istniat zatem materiat ofertowy, ktéry
wyjasnienia mogtyby ,odtwarzaé¢” czy ,interpretowaé” — wyjasnienia po raz pierwszy wprowadzity do postepowania
oznaczenie konfiguracji, a wiec element identyfikujacy przedmiot $wiadczenia.

W skazanie CM600P.1BC nie byo przy tym neutralnym, technicznym opisem sposobu wykonania zamowienia.
Byta to pierwsza informacja pozwalajgca powigza¢ ogoélne oznaczenie ,Slican NCP” z konkretrg konfiguracjg sprzetowo-
licencyjng. Skoro dopiero ta informacja umozliwiata ocene zgodnosci oferty z OPZ, stanowla ona element tresci oferty,
ktéry powinien zosta¢ ujawniony najpézniej w terminie sktadania ofert — a nie zostaé wykreowany po tym terminie w
reakcji na wezwanie Zamawiajgcego.

Znamienne jest przy tym, ze pytanie Zamawiajgcego miato charakter sugerujgcy: Zamawiajgcy sam wskazat w
wezwaniu konkretng konfiguracje (CM600P.1BC), o ktérej potwierdzenie se zwrécit. W efekcie doszto do sytuacji, w
ktérej to Zamawiajgcy podsunat wykonawcy tre$¢, jakiej zabrakto w ofercie, a wykonawca tres¢ te jedynie zaakceptowat.
Taki przebieg czynnosci nosi cechy niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci oferty i w sposéb oczywisty
wykracza poza ramy art. 223 ust. 1 Pzp. Nie zachodzi tu réwniez Zadna z przestanek poprawienia omytki (art. 223 ust. 2
Pzp) — brak wskazania modelu nie jest omytkg pisarska, rachunkowg ani ,inng omytkg” polegajgcag na niezgodnosci oferty
z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty; jest to brak konstytutywnego elementu
oferty, ktérego nastepcze uzupetnienie zawsze stanowi istotng zmiane jej tresci.

4.3. Ocena prawna

O tym, czy dana czynno$¢ stanowi dopuszczalne wyjasnienie, czy niedopuszczalng zmiane oferty, decyduje jej
rzeczywisty charakter, a nie nazwa nadana przez wykonawce. Zawarte w wyjasnieniach CST zastrzezenie, jakoby miaty
one ,wytgcznie charakter doprecyzowujgcy sposob realizacji wymagan” i nie stanowity ,zmiany tresci oferty”, jest



wylacznie deklaracjg, sprzeczng z obiektywng treScig czynnosci: skoro w ofercie w ogdle nie wskazano modelu
(konfiguraciji) centrali, to jego p6zniejsze podanie nie doprecyzowuje istniejgcej tresci, lecz dopiero jg kreuje. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — kazdy brak konkretyzacji przedmiotu oferty
mogtby by¢ sanowany w trybie wyjasnien, co czynitoby wymagania formularza ofertowego iluzorycznymi i naruszato
réwnos¢ wykonawcow, ktorzy skonkretyzowali swoje oferty w terminie.

W konsekwencji Zamawiagcy, opierajgc ocene zgodnosci oferty CST z OPZ na tréci wykreowanej dopiero w
wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r., naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp oraz zasady z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Prawidowo
przeprowadzona ocena musiata opierac¢ sie wytacznie na tresci oferty wedlug stanu na dzien sktadania ofert — a wedtug
tego stanu oferta CST nie pozwalata ustali¢ przedmiotu Swiadczenia i podlegata odrzuceniu.

Dowéd: formularz oferty CST (pkt 4); wezwanie Zamawiagcego z dnia 11.05.2026 r. (pkt 4 wezwania);
wyjasnienia CST z dnia 14.05.2026 r. (Zagadnienie 4).

5. Zarzut C — niezgodndé¢ oferty z OPZ w zakresie integracji i sieciowania z centralami TELESIS PX-24X (art
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

5.1. Tre§¢ wymagania

Opis przedmiotu zaméwienia wymagat zapewnienia integraciji i sieciowania oferowanego systemu z istniejgcymi,
eksploatowanymi przez Zamawiajgcego centralami TELESIS PX-24X, wdrenia jednolitego planu numeracyjnego oraz
wymiany informacji o zajetosci portow pomiedzy zsieciowanymi centralami. W odpowiedziach na pytania wykonawcow z
dnia 24.02.2026 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ w ten sposo6b,ze dopuscit ,rozwigzania rbwnowazne zapewniajgce
integracje i sieciowanie istniejgcych central TELESIS PX-24X z wdrbeniem jednolitego planu numeracyjnego, wraz z
wymiang informacji o zajetosci portdw pomiedzy zsieciowanymi centralami telefonicznymi (...) bez koniecznosci
implementacji protokotu CAU”, wskazugc zarazem, ze wymiana informacji o zajetosci portéw ,jest niezbedna dla
zapewnienia spojnego routingu potaczen telefonicznych, optymalnego wykorzystania zasobdéw, skalowalnosci catego
systemu oraz ciggtosci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”.

Modyfikacja ta ma jednoznaczny sens normatywny: Zamawiagcy zrezygnowal z narzucania konkretnej
technologii (protokotu CAU), ale nie zrezygnowd z wymaganego efektu funkcjonalnego. Wykonawca oferujgcy
rozwigzanie rownowazne musiat zatem zaoferowa¢ rozwigzanie rzeczywiscie — a nie tylko deklaratywnie — zdolne do
wspolpracy z istniejgcymi centralami PX-24X w zakresie sieciowania, jednolitej numeracji i wymiany informacji o
zajetosci portow, przy uwzglednieniu rzeczywistych, istniejgcych wiasciwosci tych central. Punktem odniesienia dla
rownowazno$ci jest bowiem infrastruktura Zamawiajgcego w stanie, w jakim sie znajduje — nie za$ w stanie
hipotetycznym, po rozbudowie, ktora nie jest objeta przedmiotem zamdwienia.

5.2. Rozwigzanie wskazane przez CST

W wyjasnieniach z dnia 14.05.2026 r. CST wskazat jeden — i tylko jeden — mechanizm realizacji wymagania:
»integracja i sieciowanie odbywa sie poprzez zastosowanie protokotow VoIP/SIP, w ktére wyposaony jest system Slican
NCP oraz centrale TELESIS PX-24X”, a wymiana informacji o zefjosci ,realizowana jest za po$rednictwem
mechanizmoéw sygnalizacji SIP dostepnych w protokole VoIP/SIP zestawionych pomeédzy centralami Slican NCP oraz
TELESIS PX-24X". Ces¢ opisanej przez CST architektury integracji — translacje, routing, synchronizacja tablic,
sygnalizacja statusow — zostata osadzona na zatozeniu istnienia styku VoIP/SIP pomiedzy oboma systemami.

5.3. Niewykonalno$¢ rozwigzania w rzeczywistej konfiguraciji central UMCS

Odwotujgcy nie twierdzi, ze system TELESIS PX-24X jako taki, w kidej mozliwej konfiguracji produktowej, jest
pozbawiony jakiejkolwiek obstugi VolP. Precyzyjne rozgraniczenie jest tu jednak rozstrzygajgce. Centrale TELESIS PX-
24X eksploatowane przez Zamawiagcego obstugujg protokoty VoIP/SIP wyacznie w zakresie abonentow VolP —
natomiast obstuga tzw. SIP Trunk, tj. zestawianiatgczy miedzycentralowych w protokole SIP, na ktérej opiera sie cata
opisana przez CST koncepcja sieciowania, wymaga zakupu odrebnej licencji, ktérej centrale te nie posiadajg, oraz
aktualizacji oprogramowania. Inaczej mowigc: fakt, ze centrale majg interfejs VolP dla abonentéw, nie oznacza, ze sg
zdolne do sieciowania z inng centralg po SIP — a to drugie bylo warunkiem wykonania zamowienia.

Rozwigzanie CST jest niewykonalne w konfiguracji central Zamawiagcego z dwéch niezaleznych przyczyn, z
ktérych kazda samodzielnie przesgdza o niezgodnosci oferty z OPZ:

1)brak licencji SIP Trunk. Zaproponowany przez CST styk SIP porrgédzy Slican NCP a PX-24X nie mae w ogdle
powsta¢ bez wykupienia po stronie central PX-24X licencji SIP Trunk oraz aktualizacji ich oprogramowania. Sieciowanie
central UMCS realizowane jest dz$ tgczami ISDN PRA (poprzez centra zbiorczg), a nie protokotem SIP; obsuga SIP



Trunk nie jest w tych centralach aktywna.

2)ograniczenia samego protokotu SIP. Nawet gdyby styk SIP Trunk zostat zestawiony, sam protokét SIP pomiedzy
centralami roznych producentéw jedynie zestawia potgczenia — nie przenosi natomiast informacji o zajetoSci portow.
Tymczasem wiasnie wymiana informacji o zajetoSci portdw byta wyraznie wymaganym przez OPZ (i podtrzymanym w
odpowiedzi z 24.02.2026 r.) efektem funkcjonalnym. Ten mankament ma charakier systemowy i nie daje sie usung¢
samym dokupieniem licencji.

Ocene zgodnosci oferty CST nalezy przy tym prowadzi¢ z perspektywy stanu docelowego, {j. po zrealizowaniu
zamoOwienia. Skoro centrala zbiorcza STILLINK 3200 — obkigujgca dzis caly ruch przychodzacy i wychodzacy oraz
stanowigca wezel, do ktorego fgczami ISDN PRA 30B+D podigczone sg centrale TELESIS PX-24X — ktéra jest w ramach
niniejszego zamowienia likwidowana i zastepowana, to jej role wezta przejmuje centrala oferowana przez CST (Slican
NCP). Po likwidacji STILLINK dw ruch lokalizacji obstugiwanych przez centrale PX-24X (przychodzcy, wychodzacy i
miedzycentralowy) musi zatem przechodzi¢ przez styk pomiedzy nowg centralg CST a kazdg z central PX-24X. To CST,
jako dostawca wezta, odpowiada za zapewnienie tego styku w sposob zapewniajgcy obstuge ruchu tych lokalizaciji
zgodnie z OPZ

Tymczasem jedynym stykiem zadeklarowanym przez CST jest styk SIP. Przy rzeczywistej konfiguraciji licencyjnej
central PX-24X oznacza to, ze styk ten moze zosta¢ zestawiony najwyzej na 2 kanatach — w lokalizacjach obstugiwanych
przez centrale posiadajgce licencje na 2 kanaty SIP (Al. Kr&nicka 2B i 2D oraz Geboka 43) — albo nie moze zosta¢
zestawiony w ogole — w lokalizacji Gteboka 45, pozbawionej obstugi SIP Trunk. W rozwagzaniu zadeklarowanym przez
CST lokalizacje z licencjg 2kanatowa bylyby zatem w stanie obstuzy¢ jednoczes$nie najwyzej dwie rozmowy (tgcznie ruch
przychodzgcy, wychodzacy i miedzycentralowy), a lokalizacja Gteboka 45 nie mogtaby zosta¢ podigczona do wezta w
ogole. Dla lokalizacji uniwersyteckich, ktérych dotychczasowe zapotrzebowanie odzwierciedlatgcze o przepustowosci
30 kanatéw, dwa kanaly (a w jednej lokalizacji — ich brak) w sposéb oczywisty nie wystarczajg do obsiugi ruchu
telefonicznego i pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami OPZ co do pojemndsci tgcznosci oraz ciggtosci Swiadczenia
ustug.

Powyzsze obnaza zarazem wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien CST. Wykonawca oSwiadczyt, ze oferowane
rozwigzanie zapewnia efekt funkcjonalny ,bez (...) zmiany dotychczasowej infrastruktury”, a jednocze$nie -ze
sieciowanie odbywa sie ,poprzez zastosowanie protokotow VoIP/SIP, w ktore wyposazony jest (...) centrale TELESIS
PX-24X". Obu tych twierdze\ nie da sie pogodzi¢: sieciowanie po SIP w zakresie wymaganym do obstugi ruchu
wymagatoby uzupetnienia central PX-24X w licencje SIP Trunk i aktualizacg oprogramowania, a wiec wtasnie zmiany
dotychczasowej infrastruktury — ktorej CST nie oferuje i nie wycenia. Twierdzenie CST, jakoby centrale PX-24X by
~wyposazone” w VoIP/SIP w zakresie umaliwiajgcym sieciowanie, jest przy tym niezgodne ze stanem faktycznym:
centrale te obstuguja SIP wylgcznie w zakresie abonentéw VoIP, a w zakresie sieciowania (SIP Trunk) nie posiadag
wymaganych licenciji.

Podkresli¢ nalezy, ze OPZ nie narzuca sieciowania w protokole SIP — Zamawiagcy, takze w odpowiedzi z dnia
24.02.2026 r., wymagat wylacznie osiggniecia efektu funkcjonalnego (integraciji, jednolitej numeracji i wymiany informaciji
0 zajetosci portdw), pozostawiajgc wykonawcy dobdr technologii. Istniato zatem rozwigzanie technicznie dziatajgce i
zgodne z OPZ — sieciowanie central PX24X tgczami ISDN PRA (protokét DSS 1), w ktdrej to technologii centrale te realnie
pracujg dzi$ i ktéra natywnie przenosi informacje o zajetosci kanatéw, czego sam protokédt SIP nie zapewnia. Ocena
oferty CST przedstawia sk w tym Swietle nastepujgco, niezaleznie od tego, ktéorym stykiem dysponuje oferowana
centrala Slican NCP: jezeli centrala ta posiada interfejs ISDN PRA, CST mdlgzsieciowac sie z centralami PX-24X w
dziatajgcej, zgodnej z OPZ technologii, leczéwiadomie zaoferowat wytgcznie SIP, ktdrego istniejgca infrastruktura nie
obstuguje w wymaganym zakresie; jezeli za$ centrala CST nie posiada interfejsu ISDN PRA, to oferowane urgdzenie w
ogole nie byto zdolne do zsieciowania sig z centralami PX-24X w jedyny dosgpny, dziatajgcy sposéb. W kazdym z tych
wariantéw oferta CST nie zapewnia integracji i sieciowania wymaganego przez OPZ, co stanowi jej niezgodng¢ z
warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Nie zmienia tej oceny hipotetyczna mozliwo$¢ dokupienia przez CST licencji SIP Trunk na wigkszg liczbe kanatow
lub rozbudowy central Gteboka 45. Po pierwsze, zaden taki zakup ani rozbudowa nie zostaly objete treScig oferty ani
kalkulacjg ceny CST. Po drugie, ich wprowadzenie na obecnym etapie stanowioby niedopuszczalng zmiane tresci oferty
po terminie oraz objecie nig $wiadczenia wykraczajgcego poza przedmiot zamdwienia, o czym mowa w pkt 5.4 ponize;.
Wykonawca pozostaje zatem zwigzany rozwigzaniem, ktére w istniejacej konfiguracji central albo ogranicza obstuge



ruchu lokalizacji do 2 kanatéw, albo w ogdle nie jest wykonalne (lokalizacja Gteboka 45, pozbawiona obstugi SIP Trunk).

Realizacja rozwigzania CST wymagdaby zatem uprzedniej rozbudowy central PX-24X o brakugcg licencje SIP
Trunk i aktualizacje oprogramowania (koszt rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych), a i tak nie zapewnitaby wymaganej
wymiany informacji o zajetosci portéw. Rozbudowa ta nie byta przedmiotem niniejszego postepowania, nie zostata objeta
oferta CST i nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w jego kalkulacji cenowej, ktora nie zawiera jakiejkolwiek pozycii
dotyczacej licencji, aktualizaciji czy prac po stronie central TELESIS PX-24X.

5.4. Niedopuszczalnos¢ uzupetnienia oferty o brakujgca licencje na obecnym etapie

Braku tego CST nie maze juz konwalidowa¢ w toku postepowania. Uzupetnienie oferty o brakujgcg licencje SIP
Trunk i rozbudowe central oznaczatoby bowiem uzupetnienie tresci oferty o element, ktérego w niej nie byto — zaréwno co
do sposobu realizacji Swiadczenia (integracja wymagajgca rozbudowy central Zamawiajgcego), jak i co do jego zakresu i
ceny. Bylaby to niedopuszczalna zmiana tresci oferty po terminie sktadania ofert (art. 223 ust. 1 Pzp), a jednocze$nie
objecie ofertg Swiadczenia wykraczajgcego poza przedmiot zamodwienia, ktérego Zamawiajgcy nie zamawiat, i zmiana
ceny oferty o nieujety w niej koszt rozbudowy. Niezgodno$¢ oferty CST z OPZ ma zatem charakter definitywny i
nieusuwalny: skoro na dzien sktadania ofert oferta nie obejmowata elementéw niezbednych do wykonania integracji, a po
tym terminie nie mogg one zosta¢ do oferty wprowadzone, oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy dysponuje w tym zakresie wiedzg wynikajgcg z jego rzeczywistej relacji do przedmiotowych central:
TELESIS by dostawcg i instalatorem wszystkich central TELESIS eksploatowanych przez UMCS oraswiadczy
dorazne wsparcie serwisowe na rzecz podmiotu zewnetrznego (TELKONS Lublin) realizgcego biezgcy serwis tych
central na rzecz Zamawiajgcego. Okolicznosci dotyczgce konfiguraciji central i braku licencji SIP Trunk Odwdujacy
wykaze o$wiadczeniem technicznym oraz wykazem licencji, a nadto wnioskami o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedtozenia dokumentaciji licencyjnej i o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (zgtoszonymi w czesci Il niniejszego
odwotania).

5.5. Powotanie sie na wizje lokalng nie sanuje niezgodnosci

CST twierdzi,ze ,podczas obowigzkowej wizji lokalnej dokonanej przez Wykonawce w dniu 26.02.2026 r. (...)
Wykonawca potwierdzit mozliwos¢ realizacji sieciowania istniejgcych central TELESIS PX-24X z oferowanym
rozwigzaniem z wykorzystaniem protokotow VolP/SIP”.

Twierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji z charakterem wizji lokalnej. PoSwiadczenie wizji lokalnej — jak wynika
ze wzoru stosowanego w niniejszym postepowaniu (Zatgcznik nr 11 do SWZ) — dokumentuje wytgcznie fakt jej odbycia
oraz zapoznania si¢ z uwarunkowaniami instalacji i konserwacji; nie stanowi natomiast potwierdzenia jakichkolwiek
wiasciwosci technicznych central, w tym ich zdolno$ci do pracy w protokole SIP Trunk. Wizja lokalna nie obejmowaa
badania konfiguracji central, dostepu do ich oprogramowania ani inwentaryzacji zainstalowanych licencji — a tylko takie
badanie mogtoby uzasadnia¢ ,potwierdzenie” mozliwosci sieciowania po SIP. Wykonawca nie wyjasnit przy tym, w jaki
sposob — jakimi czynnosciami, przy czyim udziale i na podstawie jakich danych — miatby podczas wizji lokalnej
zweryfikowa¢ wyposazenie licencyjne cudzych urzadzen. Twierdzenie CST pozostaje wigc golostowne.

5.6. Brak wykazania jakiegokolwiek konkretnego mechanizmu — argument ewentualny

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby pomina¢ kwestie niewykonalno$ci rozwigzania w konfiguracji central
UMCS, oferta i wyjasnienia CST nie zawierajg zadnego skonkretyzowanego, weryfikowalnego mechanizmu realizujgcego
wymiane informacji o zajetosci portéw pomiedzy Slican NCP a TELESIS PX-24X. CST operuje ¥gcznie pojeciami
rodzajowymi (,mechanizmy sygnalizacji miedzycentralowej dostepne na styku sieciujgcym”, ,mechanizmy sygnalizaciji
statusow abonentow”, ,funkcje sieciowania”), nie wskazujac: konkretnego protokotu lub rozszerzeh sygnalizacyjnych
zapewniajgcych przenoszenie informacji o zajetosci pomiedzy systemami réznych producentéw, wymaganych po obu
stronach licencji i modutéw, wynikéw jakiegokolwiek testu interoperacyjnosci ani oSwiadczenia producenta odnoszgcego
sie wprost do wspodipracy z centralami TELESIS PX-24X. Powane przez CST céwiadczenie Slican Sp. z 0.0. z dnia
27.03.2026 r. ogranicza sie do ogolnej formuty o spetnianiu ,wszystkich wymagan postepowania” i nie dotyczy w sposéb
skonkretyzowany interoperacyjno$ci z urzgdzeniami PX-24X. Wymég wykazania rownowanosci obcigzat przy tym
wykonawce powotujgcego sie na rozwigzanie rbwnowazne — to CST, oferujgc rozwigzanie inne niz oparte na protokole
CAU, obowigzany byt wykazac, ze rozwigzanie to zapewnia wymagany efekt.

5.7. Ocena prawna

Tres¢ oferty CST — oceniana tgcznie z wyjasnieniami z dnia 14.05.2026 r., w ktérych wykonawca sam zdefiniowat
sposoéb realizacji Swiadczenia — jest niezgodna z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp:



zobowigzanie wykonawcy odwotuje sie do sposobu wykonania, ktory w rzeczywistej konfiguracji central UMCS nie by
mozliwy do zrealizowania w ramach oferty (brak licencji SIP Trunk), a nadto — nawet po jej nabyciu — nie zapewniaby
wymaganej przez OPZ wymiany informacji o zagto$ci portow (ograniczenia samego protokotu SIP). Niezgodna¢ ta ma
charakter definitywny, poniewaz jej usunigcie wymagatoby niedopuszczalnego uzupetnienia oferty po terminie o
rozbudowe central wykraczajgcg poza przedmiot zamoéwienia. Utrzymanie w postepowaniu oferty, ktdrej wykonanie
zgodnie z jej treScig nie byto mozliwe, i przyznanie jej statusu oferty najkorzystniejszej, narusza réwniez art. 16 pkt 1-3
Pzp — prowadzi bowiem do wyboru $wiadczenia iluzorycznego, kidrego rzeczywista realizacja wymagataby bgdz zmiany
umowy (rozbudowy central PX-24X poza przedmiotem zamodwienia), bgdz obnizenia wymagan wzgledem OPZ, w obu
przypadkach z pokrzywdzeniem wykonawcy, ktéry zaoferowat rozwigzanie rzeczywiscie zgodne z wymaganiami.

Dowdd: wyjasnienia CST z dnia 14.05.2026 r. (Zagadnienia 1-3); odpowiedzi Zamawiapcego na pytania
wykonawcow z dnia 24.02.2026 r.; wzér posSwiadczenia wizji lokalnej (Zatacznik nr 11 do SWZ); poswiadczenie wizji
lokalnej zatgczone do oferty CST (w aktach postpowania — na okoliczno$¢ jego rzeczywistej tresci i zakresu);
oswiadczenie techniczne Odwotujgcego dotyczgce konfiguracji central TELESIS PX-24X eksploatowanych przez UMCS
braku licencji SIP Trunk oraz wykaz licencji tych central — skadane wraz z niniejszym odwotaniem; dokumentacja
licencyjna central PX-24X, o ktorej przedozenie wnosi sie 0 zobowigzanie Zamawiajgcego; opinia bieglego z zakresu
telekomunikacji.

6. Zarzut D — bledne uznanie wyjasnien CST za wystarczagce do wykazania zgodnosci technicznej oferty (art.
223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 Pzp)

6.1. Deklaratywny charakter wyjasnien

Analiza wyjasnien CST z dnia 14.05.2026 r. prowadzi do wniosku, ze majg one w catosci charakter deklaratywny.
W odniesieniu do kazdego z czterech zagadnien wezwania wykonawca postuzyt sie formutami zapewniajgcymi
(,oferowany system Slican NCP zapewnia...”, ,rozwgzanie zapewnia...”, ,oferowane rozwigzanie efekt ten zapewnia”,
~konfiguracja centrali zostata dobrana w sposéb zapewniajgcy spetnienie wszystkich wymagan”), nie przedstawiajgc:
opisu architektury rozwigzania odniesionego do konkretnych lokalizacji i zasobow Zamawiajgcego, specyfikacii
zaoferowanej konfiguracji sprzetowej wraz z wykazem modutdw, wykazu licencji, parametrédw styku
miedzycentralowego, wynikow testow, dokumentacji technicznej ani jakiegokolwiek innego materiatu umozliwiajgcego
obiektywna weryfikacje twierdzen. Jedyny ,dow6d”, na jaki powotat sie wykonawca — o$wiadczenie producenta Slican Sp.
Z 0.0. z dnia 27.03.2026 r. — sprowadza si¢ do jednozdaniowej formuly, ze ,oferowany system telekomunikacyjny spetnia
wszystkie wymagania PN/2-2026/DZP-p”, zost4 objety tajemnicg przedsigbiorstwa i nie odnosi sie¢ do zadnego
skonkretyzowanego wymagania, w szczegodlnosci do wspotpracy z centralami TELESIS PX-24X.

Podkreslenia wymaga, ze o$wiadczenie producenta Slican mogto co najwyzej dotyczy¢ wiasciwosci oferowanego
systemu Slican NCP. Nie modo natomiast wiarygodnie potwierdza¢ rzeczywistej konfiguraciji central TELESIS PX-24X
eksploatowanych przez Zamawiajagcego, w szczegélnosci posiadania przez nie licencji SIP Trunk niezbednej do
sieciowania miedzycentralowego — producent systemu Slican nie jest bowiem dysponentem cudzej infrastruktury ani
podmiotem wiadnym zaswiadczac o jej wyposazeniu licencyjnym. Tymczasem mozliwos¢ realizacji rozwigzania CST
zalezata nie tylko od wiasciwosci systemu Slican, lecz przede wszystkim od rzeczywistego wyposazenia urzgdzen juz
istniejgcych u Zamawiajgcego. O$wiadczenie Slican nie odnosito sie do tej drugiej, rozstrzygajgcej okolicznosci.

6.2. Obowigzki Zamawiajgcego

Wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp nie jest czynnoscia rytualng. Skoro Zamawiagcy — jak sam wskazat w wezwaniu
— powzigt na podstawie karty produktowej uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z OPZ, to jego obowgzkiem
byto te watpliwosci rzeczywidcie wyjadni¢, a wiec oceni¢ otrzymane wyjasnienia merytorycznie i krytycznie, z
uwzglednieniem posiadanej wiedzy o wiasnej infrastrukturze. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i
dysponentem central PX-24X: wiedzia (a co najmniej powinien wiedzie¢), jakim wyposazeniem licencyjnym dysponujg
jego wiasne urzadzenia, i mogt te wiedze bez trudu skonfrontowaé z twierdzeniem CST, jakoby centrale te byy
wyposazone w VoIP/SIP w zakresie umaliwiajgcym sieciowanie migdzycentralowe. Zamiast tego Zamawiagcy
poprzestat na przyjeciu ogolnych zapewnieh wykonawcy, nie zgdajgc ani dowodéw, ani doprecyzowania, ani nie
dokonujgc wiasnej weryfikacji — mimo ze twierdzenia CST dotyczyty wprost wiasciwosci urzadzen znajdujgcych sie w
posiadaniu Zamawiajgcego.

Ocena ofert oparta na niezweryfikowanych deklaracjach nie czyni zados¢ obowigzkowi badania ofert. Utrwalone
jest stanowisko, ze deklaracja zgodnosci z SWZ nie zasepuje konkretyzacji $wiadczenia ani nie zwalnia zamawiajgcego



z obowigzku ustalenia rzeczywistej zgodnosci oferty z wymaganiami (por. powofane wyzej wyroki KIO 4870/24 i KIO
206/25). Przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacej, a nastepnie zignorowanie jej rezultatu — tj. faktu, ze wykonawca na
konkretne pytania techniczne odpowiedziat wylgcznie zapewnieniami — oznacza, ze czynno$¢ badania oferty miata
charakter pozorny. Stanowi to naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz zasad przejrzystosci i
proporcjonalnosci (art. 16 Pzp), a jego bezposrednim skutkiem byto utrzymanie w postepowaniu i wybdr oferty niezgodnej
z warunkami zamoéwienia.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.2026 r.; wyjasnienia CST z dnia 14.05.2026 r.; oSwiadczenie
producenta Slican Sp. z 0.0. z dnia 27.03.2026 r. (w aktach postepowania).

7. Zarzut E — zaniechanie odrzucenia oferty CST jako zawieragcej razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp)

7.1. Kontekst cenowy i ciezar dowodu

Cena oferty CST (461 250,00 zt brutto) wypetnita — jak stwierdzit sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 03.04.2026
r. — obie przesfanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp: byta nizsza o co najmniej 30% zaréwno od wartosci zamdwienia
powigkszonej o VAT, jak i od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Cena ta stanowi zaledwie ok. 33% ceny jedyne;j
oferty konkurencyjnej (1 393 344,00 zt brutto). Szczegblnie wymowna jest struktura tej réznicy: w pozycji dzierzawy
centrali wraz z konserwacjg ceny obu wykonawcow sg porownywalne (5 535,00 zt wobec 5 904,00 zt brutto
miesiecznie), natomiast w pozyciji statej konserwac;ji i konfiguracji wewnetrznej sieci telefonicznej cena CST (4 305,00 z
brutto miesigcznie) stanowi zaledwie ok. 18% ceny Odwolujgcego (23 370,00 zt brutto miesigcznie). Cala anomalia
cenowa oferty CST koncentruje si zatem w czesci ustugowej zamowienia — czyli doktadnie tam, gdzie, jak zostanie
wykazane ponizej, kalkulacja wykonawcy pomija koszty konieczne.

Z chwilg wezwania zaktualizowat sie po stronie CST obowigzek z art. 224 ust. 5 Pzp: to wykonawca obowigzany
byt wykaza¢ — wyjasnieniami i dowodami — ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wyjasnienia, ktore wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej ceny, skutkujg odrzuceniem oferty (art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp).
Zamawiajgcy wymagat przy tym w wezwaniu wprost wyjasnien ,konkretnych i przekonujgcych”, wskazujac imiennie
obszary watpliwosci: niskie koszty 48miesiecznej konserwacji wraz z liczbg godzin i metodologig ich wyliczenia, koszty
zapewnienia 2godzinnego czasu przystgpienia do usuniecia awarii przy siedzibie wykonawcy oddalonej o ok. 250 km i
braku podwykonawcéw, koszty pracy osob zatrudnionych na umowe o prace, sktadowe stawki roboczogodziny opcji
(307,50 zt brutto), rezerwe oraz zysk.

7.2. Gtéwny argument — brak wykazania kosztéw 2-godzinnej gotowosci serwisowej

Sednem zarzutu razgco niskiej ceny w niniejszej sprawie nie jest sama niska marza CST, lecz brak wykazania
kosztéw $wiadczenia ustugi w standardzie, ktéry wykonawca zadeklarowat w ofercie i za ktory uzyskat maksymalng
liczbe punktéw. CST zadeklarowat czas przystgpienia do usuniecia usterek/awarii do 2 godzin od zgtoszenia i uzyskat z
tego tytutu 40 pkt w kryterium pozacenowym. Zgodnie z pkt 2 ppkt 15 OPZ ,przysgpienie” oznacza przeprowadzenie
diagnozy, ustalenie przyczyn oraz przystgpienie do naprawy — a wiec czynnoSci wykonywane w miejscu instalacji
sprzetu, w lokalizacjach Zamawiajgcego w Lublinie i wojewodztwie lubelskim.

Siedziba CST znajduje s& w Tarnowie, w odlegtosci ok. 250 km od Lublina, co Zamawiagcy sam wskazat w
wezwaniu; sam czas przejazdu na tej trasie przekracza zadeklarowany czas reakcji. Dotrzymanie deklaracji przez okres
48 miesiecy wymaga zatem statej lokalnej gotowosci serwisowej — personelu dyzurujgcego w Lublinie lub okolicy,
zaplecza, kosztéw dyzuréw i przejazdéw lokalnych — tym bardziej ze CST nie zadeklarowd realizacji zamowienia przy
udziale podwykonawcéw. Tymczasem kalkulacja CST nie zawiera ani jednej pozycji kosztowej z tego tytutu: jedyne
koszty pobytowe (noclegi 2 980,00 zi, diety) oraz dojazdy (1 150,00 zt) dotyczg wytgcznie 14-dniowego okresu instalacji,
a pozycja konserwacyjna ogranicza sie¢ do 3 200,00 zt netto miesiecznie tytutem 80 roboczogodzin. Wykonawca nie
wskazat zadnego modelu kosztowego zapewniajgcego zadeklarowang gotowos¢ przez caty okres realizacji zaméwienia.

7.3. Dalsze braki i wady kalkulaciji

Niezaleznie od powyzszego, na nierealno$¢ ceny wskazujg réwniez dalsze wady kalkulacji CST:

a)brak kosztébw dojazdéw serwisowych przez caty 48-miesieczny okres $wiadczenia ustug. Jedyne koszty
transportu w kalkulacji (1 150,00 zf) dotyczg dwoch przejazddéw na etapie instalacji. Kalkulacja nie przewiduje zadnych
kosztéw dojazdéw zwigzanych z konserwacjg, przegladami ani usuwaniem awarii przez 4 lata — mimo ze pojedynczy
przejazd Tarnéw— Lublin—Tarnéw, wedtug stawki przyjetej przez samego wykonawce (500 km x 1,15 zi), kosztuje 575,00
zt, a wiec pochtania niemal jedng pigtg miesiecznego budzetu catej pozycji konserwacyjnej. Przy zysku netto roziozonym



na 48 miesiecy (ok. 775 zt miesiecznie) juz jeden nieplanowany wyjazd serwisowy w miesigcu konsumuje niemal caty
zaktadany zysk;

b)niewykazana i nieweryfikowalna pracochtonno$¢ 80 rbg miesiecznie. Zamawiajgcy wprost zazgdat wykazania
przyjetej liczby godzin oraz metodologii wyliczenia kosztéw konserwaciji. Kalkulacja ogranicza sie do arytmetyki (2 osoby
x 40 rbg x 40 z1), nie zawiera natomiast zadnego odniesienia do rzeczywistego zakresu ustug: wykazu konserwowanego
sprzetu i lokalizacji (pkt 2 OPZ), zakresu prac przy wewretrznej sieci telefonicznej (pkt 3 OPZ), czestotliwosci
przeglagdow ani statystyki awaryjnosci;

c)stawka roboczogodziny trudna do pogodzenia z deklaracjami wykonawcy. Kwota 40 zt za roboczogodzine
zostata ujeta w kalkulaciji jako peiny koszt realizacji (koszt pracodawcy). Po uwzglednieniu obowigzkowych narzutéw na
wynagrodzenia odpowiada ona wynagrodzeniu na poziomie jedynie nieznacznie przewyzszajgcym minimalng stawke
godzinowg obowigzujacg w 2026 r., czego nie spos6b pogodzi¢ z zawartym w wyjasnieniach twierdzeniem, ze
wynagrodzenia oséb realizujgcych zamowienie sg ,zdecydowanie powyzej minimalnych stawek”. Dla poréwnania: sam
CST wycenit roboczogodzine swoich prac w ramach opcji na

307,50 zt brutto;

d)nieweryfikowalny koszt systemu (142 000,00 zt netto). Najistotniejsza pozycja kalkulacji — obejmujgca kompletny
system: centrale, oprogramowanie, okablowanie stacyjne, stojaki, przetacznice, osprzet i materialy instalacyjne — zostata
podana jedng kwotg, bez jakiegokolwiek rozbicia, a jej jedynym ,uzasadnieniem” jest oferta handlowa Slican Sp. z 0.0. z
dnia 27.03.2026 r., utrzymana w tajemnicy przedsiebiorstwa i niepoddajgca sie weryfikacji;

e)metodologicznie wadliwe wykazanie zysku. Wykazany zysk z zamoéwienia podstawowego (37 190,00 zt netto
na 48 miesiecy) zostat w kalkulacji sztucznie powigkszony o ,dodatkowy zysk” 37 500,00 zt netto z tytutu ,prawa opcji
10% lub dalszej odsprzedazy 25% warto$ci systemu”. Skorzystanie z opcji jest uprawnieniem, a nie zobowigzaniem
Zamawiajgcego, za$ hipotetyczna przyszita odsprzedaz zdemontowanego po latach systemu jest zdarzeniem
niepewnym, pozostajgcym poza przedmiotem zamowienia; zadna z tych pozycji nie moze stuzyé wykazaniu, ze cena
zamoOwienia podstawowego pokrywa koszty jego wykonania. Realny bufor bezpieczenstwa oferty ogranicza sie do
rezerwy 25 000,00 zt, tj. ok. 520 zt miesiecznie, na pokrycie wszelkich nieprzewidzianych zdarzen, w tym kar umownych,
w 48-miesiecznym kontrakcie serwisowym.

7.4. Ocena prawna

Cena razaco niska to cena nierealistyczna, oderwana od rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, niepozwalajgca na nalezyte wykonanie zamdwienia bez ponoszenia strat lub bez
obnizenia jakosci $wiadczenia ponizej wymaganego poziomu. Ocena realnosci ceny musi byé przy tym dokonywana w
odniesieniu do konkretnych wymagan danego zamdwienia — tu: 48-miesiecznej ustugi konserwacyjnej z rygorem 2-
godzinnego czasu reakcji, Swiadczonej w lokalizacji odlegtej 0 250 km od siedziby wykonawcy, bez podwykonawcéw.
Kalkulacja, ktéra dla tak uksztattowanego zobowigzania nie przewiduje kosztéw lokalnej gotowosci, kosztow dojazdéw
serwisowych i weryfikowalnej pracochionno$ci, nie wykazuje realno$ci ceny — przeciwnie, dowodzi, ze cena nie obejmuje
Swiadczenia w ksztalcie wymaganym przez OPZ. Powdanie sie przez CST na wspdprace z producentem,
do$wiadczenie i realizacje innych uméw w Lublinie nie zastepuje wykazania kosztéw w kalkulacji tego zamoéwienia:
sprzyjajgce okolicznosci moga obniza¢ koszty, ale nie mogg ich znosi¢, a kosztow nieujetych w kalkulacji nie sposéb
uzna¢ za wykazane. Wobec powyzszego wyjasnienia CST wraz z dowodami nie uzasadniag zaoferowanej ceny, co
obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;
zaniechanie tej czynnosci narusza takze art. 16 Pzp.

Dowdd: wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 03.04.2026 r.; wyjasnienia CST z dnia 10.04.2026 r.
wraz z zatgcznikami, w tym odtajniong kalkulacjg (Zatgcznik nr 1); formularze ofert CST i Odwdujgcego; pkt 2 ppkt 15,
pkt 2 i 3 OPZ, rozstrzygniecie postepowania z dnia 01.07.2026 r.

8. Zarzut F — bledna ocena wyjasnienh razgco niskiej ceny mimo braku dowoddéw wymaganych wezwaniem (art.
224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

8.1. Zakres zgdania Zamawiajgcego a zawartos¢ odpowiedzi CST

Zarzut F ma charakter samodzielny wzgedem Zarzutu E i dotyczy wadliwasci samej czynnosci oceny wyjasnien.
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 03.04.2026 r. uksztattowat standard, jakiemu wyjasnienia miaty sprosta¢: zazgdat
wykazania (a nie uprawdopodobnienia) realnosci ceny, przedstawienia kalkulacji wraz z metodologia, przedtozenia
dowoddw (,ofert handlowych, zanonimizowanych umow, faktur lub innych dokumentéw”) potwierdzajgcych prawidtowos¢



kalkulacji oraz zastrzegl, ze wyjasnienia muszg by¢ ,konkretne i przekonujgce”. Zestawienie tego standardu z
rzeczywistg zawartoscig odpowiedzi CST z dnia 10.04.2026 r. prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

a)kluczowy dowdd kosztu dominujgcej pozycii kalkulacji — oferta handlowa Slican Sp. z 0.0. z dnia 27.03.2026 r.
(142 000,00 zt netto, tj. ok. 45% wszystkich kosztéw) — zostat w catoSci utrzymany w tajemnicy przedsiebiorstwa, a w
zakresie udostepnionym pozostaje nieczytelny (zaczerniony) w czesci cenowej; dowod, ktérego tresci nie mozna
skonfrontowa¢ z kalkulacjg, nie moze potwierdzac¢ jej prawidtowosci;

b)przedtozone umowy o prace trzech pracownikéw zostaly zanonimizowane witasnie w zakresie warunkow
zatrudnienia, wynagradzania i premii — a wiec w jedynym zakresie istotnym dla weryfikacji kosztéw pracy; co wiecej, CST
wnioskiem z dnia 22.06.2026 r. aktywnie sprzeciwiat sie odtajnieniu tych postanowien, konsekwentnie uniemozliwiajgc
sprawdzenie, czy przyjeta w kalkulacji stawka 40 z#/rbg odpowiada rzeczywistym wynagrodzeniom;

c)nie przedtozono zadnego dowodu dotyczgcego kosztow lokalnej gotowosci serwisowej warunkujgcej 2-
godzinny czas reakcji — jedyny dokument ,,pobytowy” (koszt noclegow, 2

980,00 zt) dotyczy 14 dni instalacji, a nie 48 miesiecy $wiadczenia ustug;

d)metodologia przyjetej pracochtonnosci (80 rbg miesiecznie) nie zostata wykazana w ogoéle — kalkulacja podaje
wynik, lecz nie zawiera drogi jego wyliczenia w odniesieniu do zakresu rzeczowego zamowienia, mimo ze wezwanie
zgdato wprost ,wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin oraz metodologii wyliczenia tych kosztow”;

e)zatgczone umowy z innymi zamawiajgcymi  (Uniwersytet Slgski, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Lubelskiego) dowodzg jedynie faktu realizacji innych kontraktéw — nie dowodzg natomiast ani stawek przyjetych w
niniejszej kalkulaciji, ani pokrycia kosztéw specyficznych dla tego zamowienia.

8.2. Ocena prawna

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zwalnia wykonawcy z ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5
Pzp. Jezeli wykonawca przedstawia dowody w postaci uniemozliwiajgcej Zamawiajgcemu weryfikacje kluczowych
pozyciji kosztowych, ponosi procesowe ryzyko niewykazania realno$ci ceny; dowdd nieweryfikowalny w zakresie istotnym
dla kalkulacji nie moze by¢ traktowany jak dowod potwierdzajgcy realno$é ceny. W niniejszej sprawie Zamawiajacy stanat
przed wyjasnieniami, ktérych nie mogt zweryfikowaé: pozycje kosztowe oparte byly na dokumentach niejawnych lub
zanonimizowanych w cze$ciach decydujgcych, azgdana metodologia nie zostata przedstawiona. Uznanie takich
wyjasnien za ,konkretne i przekonujgce” — wbrew standardowi, ktéry Zamawiajgcy sam ustanowit w wezwaniu —
oznacza, ze ocena wyjasnien miata charakter pozorny, a procedura z art. 224 Pzp zostata sprowadzona do formalnosci.
Woyjasnienia nieweryfikowalne nie réznig sie w skutkach od wyjasnien nieudzielonych, a ich akceptacja przenosi ryzyko
nierealnej ceny na zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy — mimo opisanych brakow — powzigt przekonanie, ze wyjasnienia mogg byc
uzupetnione, dysponowat mozliwoscig skierowania ponownego, doprecyzowanego wezwania (na ktérg to mozliwosé
wskazywat zresztg sam CST, cytujgc w wyjasnieniach orzecznictwo dotyczgace dopuszczalnosci dalszych wezwan).
Zamawiajacy nie skorzystat jednak ani z tej mozliwosci, ani nie wyciggnat konsekwenciji z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzestat
na akceptacji materiatu, ktéry nie odpowiadat jego wikasnemu wezwaniu. Taka ocena wyjasnieh narusza art. 224 ust. 5i 6
Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcoéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 pkt 1-3 Pzp).

Dowod: wezwanie z dnia 03.04.2026 r.; wyjasnienia CST z dnia 10.04.2026 r. wraz z zatgcznikami (w tym: oferta
Slican z dnia 27.03.2026 r. — w zakresie udostepnionym; zanonimizowane umowy o prace; koszt noclegéw); pismo
Zamawiajgcego z dnia 16.06.2026 r. w przedmiocie odtajnienia; wniosek CST z dnia 22.06.2026 r. o nieodtajnianie.

9. Uwagi koncowe — wzajemna relacja zarzutéw i konstrukcja ewentualna

Odwotujgcy wskazuje, ze podniesione zarzuty pozostajg ze sobg w relacji wzajemnie sie wzmacniajgcej, a
czesciowo — ewentualnej. Zarzuty A i B dotyczg braku konkretyzacji przedmiotu oferty i niedopuszczalnego jego
uzupetienia po terminie. Nawet jednak gdyby Izba uznda, ze oznaczenie ,Slican NCP” byo wystarczajace, a wskazanie
konfiguracji CM600P.1BC stanowto dopuszczalne wyjasnienie, to i tak Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia
zgodnosci oferty CST z OPZ — z przyczyn wskazanych w Zarzutach C i D, tj. dlategoze wyjasnienia CST nie
wykazywaty technicznej mozliwosci integracji z rzeczywistg infrastrukturg Zamawiajgcego, a opisany sposob realizacji
nie byt w tej infrastrukturze wykonalny w ramach oferty. Braku tego CST nie maze juz usungé: uzupetienie oferty o
brakujgcg licencje SIP Trunk i rozbudowe central stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty po terminie (art. 223
ust. 1 Pzp), a nadto objecie ofertg S$wiadczenia wykraczajgcego poza przedmiot zamowienia i zmiane jej ceny — co czyni
niezgodnos¢ oferty definitywna.



Analogicznie, Zarzuty E i F pozostag samodzielne: nawet gdyby przyjac, ze oferta CST jest zgodna z warunkami
zamowienia, podlegataby ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg ceneg (Zarzut E), a niezaleznie od tego wadliwa
byta sama ocena wyjasnien razgco niskiej ceny (Zarzut F). Uwzglednienie ktéregokolwiek z Zarzutéw A, C lub E prowadzi
samodzielnie do odrzucenia oferty CST.

10. Wptyw naruszen na wynik postepowania

Wskazane naruszenia mialy istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. W
postepowaniu ztozono dwie oferty; oferta CST zostda wybrana jako najkorzystniejsza, a oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana zostata na drugim miejscu. Uwzglednienie ktéregokolwiek z zarzutow A, C lub E (a tym bardziej ich
tgcznie) prowadzi do odrzucenia oferty CST, wskutek czego oferta Odwdujgcego pozostataby jedyng ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu i podlegataby wyborowi jako najkorzystniejsza. Zarzuty B, D i F wykazug z kolei wadliwo$¢
czynnosci, ktérymi Zamawiajgcy doprowadzit do utrzymania oferty CST w postepowaniu — ich uwzglednienie skutkuje
koniecznos$cig powtérzenia badania i oceny ofert w oparciu o rzeczywistg tres¢ oferty CST i rzeczywistg zawartos¢ jego
wyjasnien, co prowadzi do tego samego rezultatu.”.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

1.08wiadczenie techniczne Odwotujgcego z dnia 13 lipca 2026 r. dotyczgce rzeczywistej konfiguraciji central
TELESIS PX-24X eksploatowanych przez UMCS oraz braku wystarczggej ilosci licencji SIP Trunk, wraz z wykazem
licenciji tych central;

2.ulotke platformy SILCAN NCP.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgac o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

W ocenie Zamawiajgcego - podniesione w odwotaniu zarzuty sg w catosci niezasadne i nie znajdujg oparcia w

zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.

Zamawiajgcy w swoim pi$mie procesowym przedstawit nastepujgce uzasadnienie.

»(...) odpowiedz na zarzut A dot. zaniechania odrzucenia oferty CST mimo braku wskazania wymaganego modelu
centrali (art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO:

1.Powyzszy zarzut jest w catosSci niezasadny, a przy tym zostat skonstruowany wadliwie juz na poziomie
wskazania rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby oferowany
przez CST system Slican NCP nie spefniat ktéregokolwiek z parametréw, funkcjonalnosci albo warunkéw realizaciji
okreslonych przez Zamawiajgcego. Cata argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do proby nadania okresleniu
»,model” znaczenia niewynikajgcego z dokumentow zamodwienia oraz do zadania, aby Wykonawca CST w formularzu
wskazat petng konfiguracje sprzetowo-licencyjng, ktérej Zamawiajgcy nigdy nie wymagat. Taki zarzut nie wykazuje
materialnej sprzecznoSci $wiadczenia zaoferowanego przez CST ze $wiadczeniem oczekiwanym przez
Zamawiajgcego.

2.W punkcie 4 formularza oferty Zamawiajgcy wymagatwytacznie podania producenta oraz modelu oferowanej
centrali telefonicznej. Zamawiajacy nie zgdat wskazania symboli wszystkich jednostek centralnych, modutow rozszerzen,
interfejséw, licencji, aplikacji ani szczegbtowej konfiguracji systemu. Nie zadat réwniez probki, opisu rozwigzania, kart
katalogowych ani jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wprost przeciwnie, w punkcie 2.9 SWZ
Zamawiajgcy przesadzit, ze nie wymaga sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie jest dopuszczalne, aby
po uplywie terminu sktadania ofert Odwotujgcy kreowat dodatkowe obowigzki wobec tresci ofert i na ich podstawie
domagat sie eliminacji oferty konkurenta.

3.CST wykonat obowigzek wynikajacy z punktu 4 formularza oferty doktadnie w takim ksztalcie, w jakim zostat on
ustanowiony przez Zamawiajgcego. W formularzu ziozono o$wiadczenie:,O$wiadczamy, ze w ramach zobowigzan
wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia zostanie wydzierzawiona nastepujgca analogowo-cyfrowa centrala telefoniczna:
Slican NCP”. Oznaczenie ,Slican” wskazuje producenta, natomiast ,NCP” wskazuje oferowany model systemu
telekomunikacyjnego. Odwolujgcy sam przyznaje, ze producent zostat wskazany, a przy tym w zaden sposéb nie
wykazuje, aby pod oznaczeniem Slican NCP Przystepujgcy oferowat rozwigzanie niezgodne z wymaganiami OPZ



4.0s8wiadczenie z punktu 4 formularza nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od pozostatej tresci oferty. CST
oswiadczyt, ze zapoznat sie z SWZ, nie wnosi do niej zastrzezen, zdobyt informacje konieczne do witasciwego
wykonania zamoéwienia oraz oferuje wykonanie zamoéwienia w petnym rzeczowym zakresie, zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia i projektowanymi postanowieniami umowy. CST odbyt réwniez obligatoryjng wizje lokalna.
Trescig zobowigzania CST od chwili uptywu terminu skiadania ofert byt zatem kompletny system Slican NCP
skonfigurowany tak, aby spetniat wszystkie minimalne parametry OPZ, a nie dowolny element rodziny urzadzen wybrany
dopiero po zfozeniu oferty.

5.Ponadto, materialy ze strony internetowej samego producenta https://www.slican.pl/ potwierdzajg, ze Slican
NCP jest samodzielnie oznaczonym serwerem telekomunikacyjnym i modelem oferowanym w obrocie obok takich
central jak Slican IPL-256, Slican IPM-032, Slican IPU-14 i Slican ITS.

6.Natomiast karta produktowa nosi tytut ,Serwer telekomunikacyjny Slican NCP”, a na poziomie opisu architektury
technicznej wynika z niej, ze system NCP tworzg wspdtpracujgce moduty: Call Manager, Gateway, Switch, moduly
rozszerzen oraz dedykowane aplikacje. Oznaczenie CMB00P.1BC nie zastepuje zatem nazwy Slican NCP, lecz opisuje
wybrang jednostke Call Manager i konfiguracje techniczng modularnego systemu NCP. Karta producenta wprost
postuguje sie sformutowaniem ,Call Manager (NCP-CM)- jednostka centralna” oraz nastepnie wskazuje ,Konfiguracje
systemu do wyboru”: NCP-CM300P/1BC, NCP-CM400P.1BC i NCP-CM600P.1BC. Dla oceny prawnej decydujace je
to, ze formularz wymagat identyfikacji oferowanej centrali, a nie symbolu kazdego jej modutu/konfiguracii. Identyfikacje te
CST zapewnit przez wskazanie Slican NCP.

Dowad:

- karta katalogowa Slican NCP

7. Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze zatgczona do odwotania przez samego Odwolujgcego
karta katalogowa (plik o nazwie: Slican_NCP_tlumaczenie_PL.pdf) rowniez dokladnie wyjasnia i potwierdza, Ze jedng z
dostepnych konfiguracji systemu Slican NCP moze by¢ konfiguracja CM600P.1BC. To oznaczenie zatem identyfikuje
okreslong konfiguracije lub jednostke centralng w ramach systemu Slican NCP, nie za$ odrebny produkt, ktérego nazwe
Przystepujacy miat wskaza¢ obok oznaczenia NCP. Formularz wymagat podania producenta i modelu centrali, a nie
petnego symbolu jednostki centralnej ani konfiguraciji modutowe;.

8. Co wiecej, wymagania OPZ jednoznacznie determinowaly zastosowanie konfiguracji opartej na CM600P.1BC.
Zamawiajgcy wymagat obstugi co najmniej 1800 wyposazenh abonenckich oraz co najmniej 1800 abonentéw VolP. Z karty
produktowej wynika, ze konfiguracja CM300 obstuguje do 300 abonentéw, CM400 do 1000 abonentéw, a CM600 do 10
000 abonentow. Dwie pierwsze konfiguracje obiektywnie nie mogty by¢ przedmiotem oferty zgodnej z OPZ. Juz zatem z
zestawienia oznaczenia Slican NCP z bezwzglednie wigzgcymi parametrami zamowienia wynikato zatem, ze oferowany
system musi zosta¢ oparty na konfiguraciji CM600P.1BC.

9.Zgodnos¢ ta byta dodatkowo widoczna w dokumentach istniejgcych przed skierowaniem wezwania z dnia 11
maja 2026 r. W kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny w dniu 10 kwietnia 2026 r. wskazano
kompletny system telekomunikacyjny sktadajgcy sie z centrali Slican NCP, okablowania, stojakéw, przetacznic, osprzetu
oraz materiatdw instalacyjnych, spetiajacy wszystkie wymagania SWZ. Oferta producenta Slican z dnia 27 marca 2026
r. stanowigca zatgcznik do wyjasnien, sporzadzona po szczego6towej analizie dokumentacji postepowania, rowniez
potwierdzata dostawe kompletnego systemu Slican NCP spelniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Dokumenty te nie kreowaly nowego $wiadczenia, lecz potwierdzaly treS¢ zobowigzania ztozonego w formularzu oferty
Wykonawcy CST.

10.Ro6wniez tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. przeczy narracji Odwotujgcego. Zamawiajacy
wskazat w nim: ,Zgodnie z kartg produktowg model centrali telefonicznej NCP wystepuje w kilkukonfiguracjach”, a
nastepnie zwrocit sie o potwierdzenie, czy zaoferowano Slican NCP w konfiguracji CM600P.1BC. Zamawiajgcy nie
wezwat CST do wybrania modelu ani do uzupetnienia brakujgcego oznaczenia. Przyjat, zgodnie z dokumentami
zamowienia i nomenklaturg rynkowa, ze modelem centrali jest NCP, natomiast watpliwo$¢ dotyczyla konfiguracji tego
modelu. Samo powziecie i wyjasnienie watpliwosci jest przejawem rzetelnego badania oferty przez Zamawiajgcego, a nie
dowodem jej niekompletnosci.

11.Podkreslic nalezy, ze przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga wskazania konkretnej niezgodnosci
pomiedzy trescig oferty a konkretnym wymaganiem zamoéwienia. W wyroku z dnia 7 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO
5134/25, Izba- odwotujgc sie do wyroku z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3020/21- przypomniata, ze zamawiajgcy



musi jasno i precyzyjnie wykazac, co i w jaki sposdb w ofercie jest niezgodne z merytorycznymi wymaganiami, a o
niezgodnosci mozna mowi¢ wiedy, gdy przedmiot wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SWZ w
warstwie merytorycznej. Odwotujgcy takiej sprzecznosci nie wskazat. Nie zakwestionowat zadnego parametru
zaoferowanej konfiguracji Slican NCP, lecz jedynie usituje w odwotaniu podnies¢ rzekomy brak informaciji, ktérej SWZ nie
nakazywata podac.

12.Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze powotane przez Odwotujgcego wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 4870/24 oraz KIO 206/25 pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem zostaty wydane
w odmiennych stanach faktycznych, ktére nie wykazujg zadnego podobienstwa do okolicznosci bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania. Odrzucenie oferty z powodu braku oznaczenia urzadzenia moze by¢ zasadne, gdy
zamawiajacy jednoznacznie zazadat konkretnego symbolu, numeru katalogowego albo petnej konfiguracji i gdy bez tej
informacji nie da sie ustali¢ przedmiotu Swiadczenia. W tym postepowaniu Zamawiajgcy takich wymagan nie ustanowit, a
producenta i model centrali telefonicznej oferowanej przez CST dalo sie ustali¢ jednoznacznie z formularza ofertowego.
Odwolujacy nie moze zatem zastepowaé analizy dokumentéw tego postepowania mechanicznym przywotaniem
orzeczen wydanych w innych stanach faktycznych.

13.Skoro CST wskazat producenta i model, zobowigzat sie do realizacji peinego zakresu OPZ, a jedyna
konfiguracja systemu NCP zdolna speinic wymagane pojemnosci byta obiektywnie okreslona, nie doszto ani do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ani zasad z art. 16 Pzp, a zatem zarzut A powinien zosta¢ oddalony w catosci.

odpowiedz na zarzut B dot. niedopuszczalnego doprecyzowania tresci oferty po terminie sktadania ofert (art. 223
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO:

14.Powyzszy zarzut rowniez jest w catoSci bezzasadny, poniewaz wyjasnienia CST z dnia 14 maja 2026 r. nie
uzupetnity oferty o nowy model ani nie zmienity przedmiotu Swiadczenia, lecz potwierdzity konfiguracje juz wynikajaca z
oferty. Odwolujgcy btednie utozsamia kazde doprecyzowanie informacji technicznej z niedopuszczalng zmiang oferty.
Art. 223 ust. 1 Pzp sluzy wtasnie usuwaniu watpliwosci co do tresci ztozonego o$wiadczenia, pod warunkiem, ze
wyjasnienie nie prowadzi do negocjacji ani do zastgpienia pierwotnego $wiadczenia innym. W niniejszej sprawie granica
ta nie zostata przekroczona.

15.Na dzien uptywu terminu sktadania ofert treS¢ zobowigzania CST byta obiektywnie przez Zamawiajgcego
ustalona: producent Slican, model NCP. Z uwagi ha maksymalne pojemnosci wskazane w karcie katalogowej producenta
wymagania te mogta spetni¢ wytacznie konfiguracja CMB00P.1BC. Wyjasnienie nie stworzyto zatem zadnej alternatywy
co do tozsamosci oferowanego systemu ani jego konfiguraciji pojemnosciowej, ktorej wczesniej nie byto, lecz nazwato
techniczny element konfiguracji jednoznacznie wywiedziony z parametrow zamoéwienia. Nie nastgpito rozszerzenie
zakresu, zmiana ceny, zmiana modelu ani zmiana sposobu spetnienia jakiegokolwiek wymagania.

16.W odpowiedzi na wezwanie CST nie o$wiadczyt, ze dopiero teraz wybiera konfiguracje CM600P.1BC.
Wykonawca potwierdzit, ze zostata zaoferowana centrala telefoniczna Slican NCP, ktéra zostata skonfigurowana w
oparciu o moduly serweréw Slican NCP- CM600P.1BCoraz wskazal, ze konfiguracja obejmuje wszystkie wymagane
moduly, licencje i funkcjonalnosci po stronie oferowanego systemu Slican NCP. Uzyte sformulowanie odnosi sie wprost
do stanu istniejgcego w chwili ztozenia oferty. CST dodatkowo zastrzegt, ze wszystkie wskazane funkcjonalnosci istniaty
na dzien ztozenia oferty i nie stanowig deklaracji przysztego rozwoju systemu ani zmiany tresci oferty.

17.Charakter wezwania takze wyklucza teze Odwolujgcego. Zamawiajgcy zazgdat odpowiedzi na pytanie
zamkniete- potwierdzenia, czy zaoferowano konfiguracje CM600P.1BC- i jednocze$nie przypomnial, ze wyjasnienia nie
moga prowadzi¢ do zmiany oferty. Nie przedstawiono CST katalogu mozliwych konfiguracji do swobodnego wyboru, nie
umozliwiono zmiany ceny i nie dopuszczono ziozenia nowego formularza. Odpowiedz ,tak® pozostawita oferte w
dokfadnie takim samym ksztatcie ekonomicznym, technicznym i prawnym jak w chwili jej ztozenia.

18.Tym samym, Zamawiajacy postapit w petni zgodnie z przepisami ustawy Pzp, korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp i wzywajac Wykonawce do ztozenia wyjasnien w celu usuniecia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych tresci oferty. Po dokonaniu wszechstronnej oceny zaréwno tresci oferty, jak i
ztozonych wyjasnien oraz dokumentdéw pozostajacych juz w dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy zasadnie uznat,
ze oferta CST od chwili jej ztozenia obejmowata kompletny system spetniajacy wszystkie wymagania SWZ, a wyjasnienia
nie prowadzity do jakiejkolwiek zmiany, uzupetnienia czy negocjacji jej tresci. Prawidlowos¢ takiego sposobu
postepowania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 22 listopada 2021 r.,



sygn. akt KIO 3020/21, Izba uznata, ze jezeli wykonawca wskazat producenta oraz nazwe handlowg oferowanego
produktu, a wymagane parametry wynikaly z treSci oferty, to doprecyzowanie w ramach wyjasniern dodatkowego
oznaczenia identyfikacyjnego nie stanowi zmiany tresci oferty. W konsekwenciji Izba wskazata, ze wiasciwym dziataniem
zamawiajgcego jest wiasnie skorzystanie z instytucji wyjasnien przewidzianej w art. 223 ust. 1 Pzp, a nie eliminacja
wykonawcy z postepowania. Analogiczna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie- Zamawiajgcy prawidtowo wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, prawidlowo ocenit ich treS¢ w powigzaniu z pozostatymi dokumentami oferty i
zasadnie uznat, ze oznaczenie ,Slican NCP” wraz z parametrami wynikajgcymi z OPZ od poczatku wyznaczato
zamkniety i jednoznacznie identyfikowalny zakres swiadczenia, natomiast symbol CME00P.1BC miat wytgcznie charakter
identyfikacyjny i doprecyzowujgcy, nie prowadzgc do jakiejkolwiek modyfikacii oferty.

19.Istotne jest rowniez, ze jak juz wczesSniej wskazano, dokumenty zlozone wczesniej w procedurze badania
razgco niskiej ceny, wobec tego Wykonawcy potwierdzaty ten sam przedmiot Swiadczenia. Kalkulacja odnosita sie do
kompletnego systemu Slican NCP spelniajgcego wszystkie wymagania SWZ, a oferta producenta z dnia 27 marca 2026
r- a wiec sporzadzona jeszcze przed zilozeniem oferty CST- potwierdzata kompletnos¢ i zgodno$¢ systemu z
warunkami zaméwienia. Nie byto zatem zadnego ,braku”, ktéry CST miatby uzupeni¢ dopiero po terminie sktadania ofert.
Woyjasnienia z dnia 14 maja 2026 r. byly kolejnym, spojnym potwierdzeniem wczesniej ztozonego oswiadczenia. W tym
kontekscie réwniez szczegolnego znaczenia nabiera wyrok z dnia 10 lutego 2026 r., sygn. KIO 5353/25. Izba przyjeta w
nim, ze dokument dolgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny, jezeli zostat ztozony jako dowdd dotyczgcy sposobu
realizacji i zgodno$ci z wymaganiami, podlega ocenie wraz z ofertg. Przy czym nie ma znaczenia jego tytut ani to, ze
formalnie towarzyszyt wyjasnieniom ceny. Izba podkreslita, ze wyjasnienia ceny mogg ujawni¢ okolicznosci istotne dla
oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

20.Wniosek z powyzszego orzeczenia dziata w obu kierunkach. Skoro Zamawiajgcy moze i powinien
wykorzysta¢ dokumenty ztozone przy wyjasnieniach ceny do stwierdzenia niezgodnosci, gdy taka niezgodno$¢ z nich
wynika, to tym bardziej moze wykorzystac¢ je do potwierdzenia zgodnosci, gdy ich tres¢ jest spéjna z formularzem i OPZ.
Nie istnieje zadna racjonalna ani prawna podstawa, aby materiat z procedury art. 224 Pzp uwzglednia¢ wylgcznie na
niekorzy$¢ wykonawcy, a ignorowa¢ go wtedy, gdy potwierdza prawidtowos¢ oferty. W niniejszej sprawie oferta Slican i
kalkulacja potwierdzaty kompletne rozwigzanie NCP zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

21.Nie sposéb nie odnies¢ zatem wrazenia, ze w odwotaniu Odwotujgcy prébuje zastgpi¢ zakaz zmiany oferty
zakazem jej wyjasniania. Takie podejscie pozbawiatoby art. 223 ust. 1 Pzp praktycznego znaczenia i prowadzitoby do
eliminacji ofert z przyczyn, ktére mogg zostaé jednoznacznie wyjasnione na podstawie ich pierwotnej tresci.
Zamawiajgcy nie negocjowat oferty, nie pozwolit Wykonawcy CST wybra¢ nowego $wiadczenia i nie przyjgt zadnej
deklaracji sprzecznej z dokumentami ztozonymi przed wezwaniem. Ustalit jedynie, w ramach badania i oceny ofert, ze
pod oznaczeniem producenta i modelu Slican NCP objeto ofertg konfiguracje wymagang przez OPZ.

22.Tym samym, Zamawiajgcy dziatat w petni zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci z art. 223 ust. 1
oraz zasadami udzielania zamdwien publicznych okre$lonymi w art. 16 pkt 1-3 Pzp. Prawidtowo skorzystat z instytuciji
wyjasnien, a nastepnie dokonat wszechstronnej oceny tresci oferty, ztozonych wyjasnien oraz pozostatych dokumentow
zgromadzonych w toku postgpowania. Ocena ta jednoznacznie potwierdzita, ze wyjasnienia z dnia 14 maja 2026 r. nie
stanowity niedopuszczalnego doprecyzowania ani zmiany tresci oferty po uptywie terminu skiadania ofert, jak btednie
twierdzi Odwolujgcy, lecz wylacznie potwierdzaty zakres zobowigzania wynikajgcy z oferty ztozonej w terminie. W
konsekwencji czynnos¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnieh oraz uznania ich za prawidtowe byta zgodna z art.
223 ust. 1 Pzp, a jednocze$nie pozostawata w petnej zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencii, rownego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalno$ci, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zarzut Odwotujgcego nie
znajduje zatem Zzadnego oparcia ani w stanie faktycznym, ani w obowigzujgcych przepisach prawa i winien zostaé¢
oddalony.

odpowiedz na zarzut C dot. niezgodnosci oferty z OPZ w zakresie integraciji i sieciowania z centralami TELESIS
PX-24X (art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO:

23.W odniesieniu do tego zarzutu Zamawiajgcy wskazuje, ze na podstawie tresci formularza oferty, parametrow
OPZ oraz dokumentéw zgromadzonych w toku badania oferty ustalit, iz CST zaoferowat kompletny system Slican NCP,
a tre$¢ jego zobowigzania obejmowata spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w OPZ.Zamawiajgcy przy tym nie
wymagat od zadnego z wykonawcow przedstawienia w ofercie szczegdtowego projektu wykonawczego, kompletnego



schematu architektury rozwigzania ani technicznego przyporzgdkowania poszczegolnych interfejséw, protokotow i
mechanizméw sygnalizacyjnych do konkretnych funkcji przysztego systemu. Tego rodzaju dokumenty i informacje nie
stanowity elementu treSci oferty wymaganego przez SWZ ani OPZNalezy zatem wyraznie odrézni¢ identyfikacje
przedmiotu Swiadczenia objetego ofertg od szczegdtowego sposobu jego technicznego wdrozenia. Oferta CST
pozwalata na ustalenie, jaki system zostat zaoferowany i jakie wymagania ma on speia¢, nie musiata natomiast
zawiera¢ kompletnego projektu okreslajgcego kazdy element przysztej konfiguraciji wykonawczej.

24 Zarzut dotyczacy rzekomej niezgodnosci oferty CST z OPZ w zakresie integraciji i sieciowania z istniejgcymi
centralami TELESIS PX-24X jest zatem w calo$ci niezasadnyZostat on oparty przez Odwotujgcego nie na literalnej
treSci oferty i wyjasnien z dnia 14 maja 2026 r., lecz na stworzonej przez Odwotujgcego rekonstrukcji hipotetycznej
architektury technicznej przysztego rozwigzania. Odwotujgcy przyjgt w sposob catkowicie bezpodstawny, ze wskazanie
przez CST na wykorzystanie protokotdbw VoIP/SIP oznacza zamiar przeniesienia catlego ruchu przychodzgcego,
wychodzgcego i miedzycentralowego wytgcznie za posrednictwem SIP Trunk, a nastepnie podwaza mozliwos¢ realizaciji
tak skonstruowanego przez siebie wariantu. Takiego oSwiadczenia nie zawiera jednak ani oferta CST, ani udzielone
przez tego Wykonawce wyjasnienia.

25.Dla oceny zarzutu podstawowe znaczenie ma rzeczywista tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 maja
2026 r., w ktorym Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, w jaki spos6b oferowany system zapewni integracje i
sieciowanie z istniejgcymi centralami, w jaki sposob zostanie wdrozony jednolity plan numeracyjny oraz jak bedzie
realizowana wymiana informacji o zajetosci portow. Zamawiajgcy nie zgdat natomiast wskazania wylgcznego rodzaju
styku pomiedzy centralami, przyporzadkowania poszczegolnych interfejsow do konkretnych kategorii ruchu,
przedstawienia kompletnego schematu potgczen ani opracowania szczegdtowego projektu wykonawczego.
Przedmiotem wezwania bytlo wyjasnienie sposobu osiggniecia wymaganych funkcjonalnosci, a nie opisanie kazdego
elementu przysziej konfiguracji technicznej.

26.CST udzielit odpowiedzi w zakresie odpowiadajagcym zagadnieniom wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego.
Wykonawca wyjasnit, Zze integracja i sieciowanie istniejgcych central TELESIS PX24X z oferowanym systemem Slicar
NCP beda realizowane z zastosowaniem protokotow VolP/SIP, poprzez konfiguracje potgczen miedzycentralowych oraz
mechanizmy translacji i routingu potgczen.

W odniesieniu do jednolitego planu numeracyjnego CST wskazat na konfiguracje tablic numeracyjnych, translacji i
regut routingu oraz synchronizacje tablic routingu pomigdzy centralami. Wyjasniajac sposob wymiany informaciji o
zajetosci portow, Wykonawca wskazat natomiast na funkcje sieciowania, mechanizmy sygnalizacji miedzycentralowej
oraz mechanizmy sygnalizacji SIP stuzace wymianie informacji o statusie zajeto$ci abonentéw i zasobéw. CST
oswiadczyt przy tym, Ze opisane mechanizmy zapewnig komunikacje pomiedzy centralami, realizacje jednolitego planu
numeracyjnego, wymiane informacji niezbednych dla prawidlowego routingu potgczen, optymalne wykorzystanie
zasobdw systemu oraz zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

27. Odwolujgcy bezpodstawnie przyjmuje, ze wskazanie przez CST protokotdéw VoIP/SIP oznacza, iz caly ruch
pomiedzy centralami miatby by¢ realizowany wytgcznie przez SIP Trunk. Tymczasem wyjasnienia CST nie zawierajg
takiego stwierdzenia. Wykonawca nie wskazat ani ze SIP Trunk bedzie jedynym potgczeniem pomigdzy centralami, ani
ze za jego pomocg bedzie przenoszony caly ruch telefoniczny. CST wyjasnit jedynie, ze protokoly VoIP/SIP oraz
mechanizmy sygnalizacyjne zostang wykorzystane do zapewnienia wymaganych funkcjonalnosci, w szczegoélnosci
wymiany informacji o zajeto$ci abonentdéw i zasobow, prawidlowego kierowania potgczen oraz wspétpracy pomiedzy
centralami. Odwolujgcy sam zatem dodaje do wyjasnien CST tres¢, ktérej w nich nie ma, a nastepnie wskazuje
ograniczenia techniczne rozwigzania, ktére sam wcze$niej przypisat Przystepujagcemu. Nie sposéb nie dostrzec, ze
zarzut odnosi sie wiec nie do rozwigzania rzeczywiscie opisanego przez CST, lecz do hipotetycznego wariantu
stworzonego przez Odwotujgcego na potrzeby odwotania.

28. Przyjetej przez Odwotujgcego interpretacji przeczy takze literalna tre§¢ OPZ, ktérej postanowienia nalezy
odczytywaé jako catos¢é. W punkcie 4 ppkt 1 OPZ Zamawiajacy okreslit odrebne wymagania dotyczace wyposazenia i
funkcjonalnosci oferowanej centrali, wskazujac:

»1) Cyfrowa abonencka centrala telefoniczna w konfiguracji:

()

b)obstuga tgczy ISDN PRA 30B+D-6 (z mozliwoscig rozbudowy do 12),

c)obstuga minimum 1800 abonentéw VoIP i 180 x SIP Trunk,



d)obstuga protokotu CAU (wewnetrzny protokét klastra jednostek autonomicznych- do sieciowania istniejgcych 4
modutéw central TELESIS PX-24X)".

Nastepnie Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na pytania do SWZ zmienit wymaganie dotyczgce protokolu CAU,
dopuszczajgc: ,rozwigzania ro(wnowazne zapewniajgce integracje i sieciowanie istniejgcych central TELESIS PX-24X z
wdrozeniem jednolitego planu numeracyjnego, wraz z wymiang informacji o zajetosci portdbw pomiedzy zsieciowanymi
centralami telefonicznymi (...) bez koniecznosci implementaciji protokotu CAU”. Zmiana ta dotyczyta wytgcznie
dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego wobec protokotu CAU. Nie uchylatla wymagania dotyczacego obstugi taczy
ISDN PRA 30B+D, nie zastgpowata tych tgczy rozwigzaniem SIP Trunk ani nie przesadzata, ze caly ruch pomigdzy
centralami ma byc¢ realizowany wytgcznie z wykorzystaniem SIP. OPZ przewidywal zatem centrale obstugujacg rézne
rodzaje potgczen i funkcjonalnosci, a nie system oparty wylgcznie na jednej technologii. Tym samym z samego
wskazania przez CST protokotow VoIP/SIP nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze SIP Trunk miat stanowi¢ jedyne
pofaczenie pomiedzy centralami i stuzy¢ do przenoszenia catego ruchu telefonicznego.

29.Samo wskazanie przez CST protokotow VoIP/SIP nie mogto zatem oznacza¢ rezygnaciji z pozostatych
elementdéw i funkcjonalno$ci wymaganych w OPZ. W szczegdlnosci z wyjasnien nie wynika, aby CST wytgczyt
mozliwos¢ wykorzystania innych rodzajéw potgczen obstugiwanych przez oferowany system albo aby caty ruch
pomiedzy centralami miat by¢ prowadzony wylgcznie przez SIP Trunk. Taki wniosek zostat sformutowany jedynie przez
Odwotujgcego.

30.0dwotujacy btednie tgczy bowiem ze sobg dwa odrebne zagadnienia. Czym innym jest wskazanie protokotow i
mechanizméw stuzgcych zapewnieniu wymaganych funkcjonalnoéci, takich jak wymiana informacji o zajeto$ci zasobow
i prawidtowe kierowanie potaczen, a czym innym okre$lenie jedynego potgczenia pomiedzy centralami, przez ktére
miatby przechodzi¢ caty ruch telefoniczny. Wyjasnienia CST odnoszg sie do pierwszej z tych kwestii. Twierdzenie, ze
SIP Trunk miatby stanowi¢ jedyne potaczenie pomiedzy centralami i stuzy¢ do przenoszenia catego ruchu, nie znajduje w
nich zadnego oparcia i zostato samodzielnie wykreowane przez Odwotujgcego na potrzeby odwotania.

31.0dwolujacy nie wykazat réwniez, ze mechanizmy opisane w wyjasnieniach CST nie pozwalajg na realizacje
wymaganej wymiany informacji o zajetosci portow. Ogranicza sie do ogdlnego twierdzenia, ze sam protokét SIP stuzy
jedynie zestawianiu potgczen i nie przekazuje informacji o zajetosci portdw pomiedzy centralami réznych producentdw.
Woyjasnienia CST nie sprowadzajg jednak oferowanego rozwigzania do samego zestawienia potgczenia w protokole SIP.
Wykonawca wskazat na funkcje sieciowania, mechanizmy sygnalizacji miedzycentralowej, mechanizmy sygnalizaciji SIP,
wymiane informacji o statusie zajeto$ci abonentdw i zasobdw oraz wykorzystanie tych informacji przez mechanizmy
routingu. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ze tak opisane mechanizmy nie mogg zapewni¢
funkcjonalnosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Zamiast odnie$¢ sie do rzeczywistej tresSci wyjasnien CST,
Odwolujgcy ponownie sprowadzit je do przyjetego przez siebie wariantu opartego wytgcznie na SIP Trunk.

32.Z tego wzgledu Zamawiajgcy wnosi o pominiecie dowodu z oswiadczenia technicznego TELESIS jako
catkowicie nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy i nieodnoszgcego sie do rzeczywistej tresci oferty ani wyjasnien
CST. Dokument ten zostat sporzadzony dla hipotetycznego wariantu, w ktérym SIP miatby stanowi¢ jedyne potaczenie
pomiedzy centralami, a caty ruch telefoniczny bytby realizowany za pomocag SIP Trunk. O$wiadczenie techniczne nie
poddaje zatem ocenie konkretnego rozwigzania objetego ofertg, lecz zatozenie co do modelu technicznego subiektywnie
skonstruowanego przez Odwolujgcego na potrzeby odwotania. W konsekwencji dokument ten nie moze stanowi¢
dowodu niezgodnosci oferty CST z OPZ i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu C.

33.Nie zostat rowniez wykazany podnoszony przez Odwotujgcego brak kosztow zakupu dodatkowych licencji SIP
Trunk lub aktualizacji oprogramowania central TELESIS PX-24X. Twierdzenie o koniecznosci poniesienia takich kosztow
wynika wytgcznie z przyjetego przez Odwolujacego zatozenia, ze caly ruch miatby by¢ realizowany poprzez SIP Trunk.
Skoro takie rozwigzanie nie wynika z oferty CST, to nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazane przez Odwotujgcego
licencje czy tez inne dodatkowe elementy byly niezbedne Przystepujacemu do realizacji zaméwienia i powinny zosta¢
uwzglednione w cenie oferty.

34.Przypomnienia wymaga, ze to na Odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, spoczywa ciezar wykazania
konkretnej i jednoznacznej sprzecznosci pomiedzy trescig zobowigzania CST a wymaganiami OPZ. Odwotujgcy nie
moze zrealizowac¢ tego obowigzku poprzez wybranie jednego z potencjalnych wariantéw technicznych, przypisanie go
konkurentowi i wykazywanie ograniczen wylgcznie tego wariantu. Biorgc pod uwage powyzsze, w zaden sposéb nie
doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ani art. 16 pkt 1-3 Pzp, wobec czego zarzut C powinien zosta¢ oddalony w



catosci.

odpowiedz na zarzut D

dot. btednego uznania wyjasnien CST za wystarczajgce do wykazania zgodnosci technicznej oferty (art. 223 ust.
1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 Pzp)

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO:

35.W ocenie Zamawiajgcego takze ten zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny w catosci, poniewaz CST udzielit
odpowiedzi na wszystkie cztery zagadnienia wskazane w wezwaniu, a zakres i poziom szczegGtowosci wyjasnien
odpowiadaly tresci pytan oraz wymaganiom ustanowionym w postepowaniu. Odwotujgcy buduje swojg narracje na braku
ztozenia dowodow przez Wykonawce CST, podczas gdy takich dowoddw nie zagdat Zamawiajacy ani w tej procedurze
dot. wyjasnien tresci oferty nie wymaga ich ustawa Pzp.

36.W odniesieniu do protokotow CST wskazat protokoty VoIP/SIP, konfiguracje potgczen miedzycentralowych,
mechanizmy translaciji i routingu oraz cele w postaci komunikaciji, jednolitego planu numeracyjnego, wymiany informac;ji
potrzebnych do routingu i ciggtosci ustug. W odniesieniu do numeracji Wykonawca ten opisat konfiguracje tablic
numeracyjnych, translacji, regut routingu oraz synchronizacje tablic. Natomiast co do zajetoSci portow wskazat
mechanizmy sygnalizacji miedzycentralowej, statusy abonentéw i zasobdéw oraz ich wykorzystanie przy kierowaniu
ruchu. Za$ w odniesieniu do konfiguracji potwierdzit CM600P.1BC oraz komplet wymaganych modutéw i licenciji. Nie
mozna zatem uznac¢ jakoby byty to wylgcznie ogdine zapewnienia. Nie jest wiec prawdg, ze Zamawiajgcy zaakceptowat
~gotostowne deklaracje” CST.

37.Nalezy dodac¢ réwniez, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta przejawem realnego, a nie pozornego badania oferty.
Zamawiajgcy samodzielnie zidentyfikowat kwestie wymagajgce doprecyzowania, sformutowat cztery konkretne pytania,
wyraznie zastrzegt, ze sktadane wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a nastepnie odniést odpowiedz
Wykonawcy do wymagan wynikajgcych z OPZ. Odwotujacy traci przy tym z pola widzenia, ze to Zamawiajgcy, a nie
wykonawca konkurencyjny, jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia i to do Zamawiajgcego nalezy
badanie i ocena ofert, identyfikowanie powstatych watpliwosci, okreslanie zakresu koniecznych wyjasnien oraz ocena,
czy udzielona odpowiedz pozwala na zweryfikowanie zgodno$ci oferty z warunkami zamoéwienia. Rolg Odwotujgcego nie
jest zastepowanie Zamawiajgcego w wykonywaniu tych czynnosci ani narzucanie mu ex post wtasnego, znacznie dalej
idgcego modelu badania oferty. Odwolujgcy nie jest réwniez uprawniony do tworzenia po uptywie terminu sktadania ofert
dodatkowego katalogu dokumentow, opracowan technicznych i Srodkow dowodowych, ktorych obowigzku
przedstawienia Zamawiajgcy nie ustanowit w SWZ. W postepowaniu odwotawczym powinien on wykaza¢ konkretne
naruszenie przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, a nie przedstawia¢ wtasne oczekiwania co do tego, w jaki sposdb
Zamawiajgcy powinien byt prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. Przyjecie stanowiska Odwolujgcego oznaczatoby
natomiast, ze nawet petna i rzeczowa odpowiedz wykonawcy na precyzyjnie sformutowane wezwanie nie mogtaby
zostac przyjeta, jezeli konkurent oczekiwat przedstawienia dodatkowo ,opisu architektury rozwigzania odniesionego do
konkretnych lokalizacji i zasobéw Zamawiajacego, specyfikacji zaoferowanej konfiguracji sprzetowej wraz z wykazem
modutéw, wykazu licencji, parametrow styku miedzycentralowego, wynikow testow, dokumentacji technicznej’.
Oczekiwanie takie pozostaje catkowicie nieuprawnione, poniewaz prowadzitoby do niedopuszczalnego zastgpienia
wymagan rzeczywiscie ustanowionych przez Zamawiajgcego wymaganiami wykreowanymi dopiero na potrzeby
odwotania.

38.0dwolujgcy nie wykazat wiec ani niewystarczalnosci wyjasnien w zakresie objetym wezwaniem, ani
jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, ani konkretnego parametru niespetnionego przez Slican NCP. W zasadzie Odwotujgcy
praktycznie nie uzasadnit tego zarzutu, lecz poprzestat jedynie na przedstawieniu swojego subiektywnego stanowiska
jakie wymagania powinny spetnia¢ wyjasnienia CST, pomijajac zupetnie, ze Zamawiajgcy takowych wobec tego
Wykonawcy nie stawiat. Tak wiec, zarzut D rowniez powinien zosta¢ oddalony w catosci.

odpowiedz na zarzuty E i F dot. zaniechania odrzucenia oferty CST jako zawierajgcej razgco niskg cene (art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp) oraz dot. blednej ocena wyjasnien razgco niskiej ceny mimo braku
dowoddw wymaganych wezwaniem (art. 224 ust. 5i6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO:

39.Réwniez zarzuty E i F nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem pozostajg bezpodstawne zaréwno w $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy, jak i obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp. Okoliczno$¢, ze cena oferty CST byta
nizsza o co najmniej 30% od wartosci wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, uzasadniata przeprowadzenie procedury



wyjasniajacej, lecz sama w sobie nie przesgdzata o razgco niskim charakterze ceny. Prég ten wyznacza obowigzek
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a nie automatyczng podstawe odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy
prawidtowo wszczat procedure, a nastepnie ocenit ztozone wyjasnienia wraz z dowodami.

40.Na wstepie nalezy wskazac¢, ze argumentacja Odwotujgcego jest obarczona zasadniczym mankamentem,
ktéry podwaza mozliwos¢ wyprowadzenia z niej wnioskow uzasadniajgcych podniesiony zarzut. Odwotujgcy sam
wskazuje, ze istotna czeS¢ wyjasnien oraz dokumentoéw zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa, a
udostepnione mu dokumenty byty w okre$lonym zakresie zanonimizowane lub zaczernione. Tym samym przyznaje, ze
nie dysponowat peing trescig materiatu, ktory oceniat Zamawiajgcy. W skazac nalezy, ze brak dostepu Odwotujacego do
peinej tresci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa oczywiscie nie pozbawia go prawa do kwestionowania
czynnoSci Zamawiajgcego na podstawie materiatu, ktorym dysponuje. Okoliczno$¢ ta ma jednak zasadnicze znaczenie
dla oceny kategorycznych twierdzen dotyczacych tresci dokumentéw, ktdérych Odwotujacy nie znat. Nie jest bowiem
uprawnione przypisywanie tym dokumentom okreslonych brakéw ani twierdzenie, ze nie potwierdzaly one zatozen
kalkulaciji, wytgcznie na podstawie przypuszczen Odwolujgcego.

41.Zamawiajgcy dysponowat petng trescig wyjasnien CST oraz wszystkich zatgczonych do nich dokumentéw,
takze tych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Ochrona poufnoSci ograniczata dostep konkurenta, nie za$ dostep
Zamawiajgcego ani mozliwo$¢ dokonania przez niego merytorycznej oceny. Zarzuty Odwolujgcego zostaly zatem w
znacznej czesci oparte nie na rzeczywistej tresci dokumentdw, lecz na przypuszczeniach co do tego, co dokumenty te
miaty albo czego miaty nie zawierac.

42.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego- Wykonawca CST przedstawit kalkulacje obejmujgca caty okres realizaciji
zamoOwienia podstawowego, w tym pelny 48-miesieczny okres Swiadczenia usiug. Kalkulacja odnosita sie do
zasadniczych grup kosztow koniecznych do wykonania zamoéwienia, obejmowata koszty systemu, wdrozenia,
Swiadczenia ustug, organizacji realizacji oraz ryzyka kontraktowego, a takze przewidywata rezerwe i dodatni wynik
ekonomiczny. Nie byta to kalkulacja fragmentaryczna ani odnoszaca sie wytacznie do poczatkowego etapu realizaciji.

43.Catkowicie niezasadne jest twierdzenie, ze rentownos¢ oferty zostata oparta na prawie opcji albo na przysziej
odsprzedazy systemu. Z wyjasnien jednoznacznie wynika, Zze zaméwienie podstawowe samo w sobie jest rentowne,
poniewaz cena tego zamowienia pokrywa wszystkie skalkulowane koszty, uwzglednia rezerwe i pozostawia dodatni
zysk. Ewentualne korzysci zwigzane z prawem opcji albo dalszym wykorzystaniem systemu zostaty wskazane
wytgcznie jako mozliwy dodatkowy efekt ekonomiczny i nie stuzg pokryciu kosztow zaméwienia podstawowego.

44 Réwniez poréwnanie ceny CST z ceng Odwolujgcego nie dowodzi nierealnosci ceny wybranej oferty. W
postepowaniu ztozono jedynie dwie oferty, a Srednia arytmetyczna byta bezposSrednio ksztattowana przez cene
Odwolujgcego, wielokrotnie wyzszg od ceny CST. Cena konkurenta nie stanowi sama przez sie obiektywnego miernika
ceny rynkowej, zwlaszcza gdy wykonawcy przyjmujg odmienne rozwigzania techniczne, warunki handlowe, sposéb
organizacji personelu, poziom kosztéw wiasnych i oczekiwang marze. Tre$¢ wyjasnien CST, oceniana facznie z
przedstawiong kalkulacjg i zatgczonymi dowodami, potwierdza natomiast, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w
sposéb rzetelny, obejmuje koszty niezbedne do wykonania zaméwienia i pozostaje ceng realng ekonomicznie.

45.0dwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat réwniez, aby w kalkulacji pominieto konkretny koszt niezbedny do
prawidtowego wykonania zaméwienia, nie okreslit wysokosci takiego kosztu i nie przedstawit wyliczenia prowadzgcego
do wniosku, Ze po jego uwzglednieniu realizacja zamowienia bytaby nierentowna. Zamiast tego postuguje sie wlasnym
modelem realizaciji i na tej podstawie formutuje wnioski o rzekomej niekompletnosci kalkulacji CST.

46. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci zarzutu odnoszacego sie do przyjetej pracochionnosci. CST wskazat
zatozong liczbe roboczogodzin oraz sposéb jej uwzglednienia w kosztach catego 48miesiecznego okresu Swiadczenia
ustug. Jezeli Odwolujgcy twierdzi, ze pracochtonno$¢ ta jest niewystarczajgca, powinien wykazac,jaka liczba
roboczogodzin jest rzeczywiscie konieczna do wykonania zakresu objetego zamdwieniem i z jakich obiektywnych
danych taki wniosek wynika.

47. Odwolujgcy nie przedstawit jednak wiasnej kalkulacji pracochtonnosci, danych dotyczacych liczby i
czestotliwosci czynnosci serwisowych, statystyk awaryjnosci, norm branzowych ani jakichkolwiek innych informac;ji
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze zatozenia przyjete przez CST s3g nierealne. Poprzestat wylgcznie na gotostownym
zakwestionowaniu liczby roboczogodzin uwzglednionej w kalkulacji Przystepujgcego. Co wiecej, nawet gdyby
Odwolujacy przedstawit wiasng kalkulacje i przyjat w niej wiekszg liczbe roboczogodzin, okolicznos¢ ta sama w sobie
nadal nie potwierdzataby nierealnosci zatozen CST. Kazdy wykonawca funkcjonuje bowiem w odmiennych warunkach



organizacyjnych, dysponuje innym zapleczem osobowym i technicznym, doswiadczeniem, zasobami oraz przyjmuje
wiasciwy dla siebie sposob organizacji $wiadczenia ustug. Kalkulacja sporzgdzona wedtug modelu dziatalnosci
Odwolujgcego nie moze zatem stanowi¢ miarodajnego dowodu na nieprawidtowos¢ kalkulacji konkurencyjnego
wykonawcy. Zamawiajgcy okre$lit minimalny zaséb osobowy wymagany do realizacji zamowienia, wskazujgc na
obowigzek skierowania co najmniej dwoch ré6znych oséb posiadajgcych wymagane doswiadczenie i wtasnie dwie osoby
zostaly uwzglednione w kalkulacji CST. Zamawiajgcy nie okre$lit natomiast minimalnej liczby roboczogodzin, wymiaru
czasu pracy kazdej z tych oso6b, harmonogramu dyzuréw, rozktadu czynno$ci w poszczegdélnych miesigcach ani
obowigzku utrzymywania odrebnego catodobowego etatu serwisowego. Elementy te pozostawiono wykonawcom jako
nalezace do przyjetego przez nich sposobu organizaciji realizacji zamoéwienia. Samo wiec gotostowne stwierdzenie, ze
zdaniem konkurenta wykonawca powinien przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wiecej czasu, nie stanowi dowodu
razgco niskiej ceny

48.Tak samo niezasadna jest argumentacja dotyczgca rzekomego braku kosztu gotowosci i koniecznosci
utrzymywania odrebnego, catodobowego dyzuru. Dokumenty zamowienia okreSlaty wymagany rezultat i czas
przystgpienia do usuwania awarii, lecz nie narzucaty wykonawcy szczegdlinego modelu organizacyjnego ani obowigzku
wyodrebnienia w kalkulacji osobnej pozycji nazwanej ,gotowo$¢”. CST wyjasnit przyjety sposob organizacji realizacji i
uwzglednit koszty Swiadczenia ustug w petnym okresie umowy.

49.0dwotujgcy bezpodstawnie utozsamia czas przystgpienia do usuniecia awarii z czasem fizycznego przyjazdu
pracownika do kazdej lokalizacji Zamawiajgcego. OPZ wprost wymagat zapewnienia zdalnego diagnozowania centrali
telefonicznej, a pojecie przystgpienia obejmowato przeprowadzenie diagnozy, ustalenie przyczyn usterki lub awarii oraz
rozpoczecie naprawy. W zaleznosci od charakteru zdarzenia czynno$ci diagnostyczne i pierwsze czynno$ci naprawcze
moga by¢ podejmowane zdalnie.

Dokumenty zamowienia nie ustanawialy zasady, zgodnie z kiérg kazde zgloszenie wymaga natychmiastowe;j
obecnosci pracownika w siedzibie Zamawiajgcego.

50.Twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce koniecznosci kazdorazowego przejazdu personelu z Tarnowa do
Lublina sg przy tym sprzeczne z trescig wyjasnien. Przyjety przez CST model realizacji nie opiera sie na zalozeniu, ze
kazda czynnos¢ serwisowa wymaga takiego przejazdu. Odwotujgcy konstruuje zatem koszt na podstawie sposobu
realizacji, ktdrego CST nie przyjat, a nastepnie zarzuca brak uwzglednienia tego kosztu w kalkulacii.

51.Zarzut dotyczacy kosztow pracy réwniez nie zostat w zaden sposéb uzasadniony. Co szczegdlnie istotne,
sam Odwolujgcy przyznaje w odwotaniu, ze stawka przyjeta przez CST przewyzsza minimalng stawke godzinowg
obowigzujgcg w 2026 r. Tym samym Odwotujgcy nie twierdzi nawet, ze doszlo do przyjecia kosztow pracy ponizej
ustawowego minimum, lecz jedynie arbitralnie ocenia, Zze rdznica ponad to minimum jest w jego przekonaniu
niewystarczajgca. Taka ocena nie dowodzi naruszenia przepiséw ani nierealnosci ceny.

52.Nieuprawnione jest takze poréwnywanie wewnetrznej stawki kosztowej przyjetej dla statej ustugi ze stawkg
sprzedazy odrebnej ustugi objetej prawem opcji. Sg to wartosci o innym charakterze ekonomicznym i innym zakresie
kosztow. Cena sprzedazy ustugi opcjonalnej obejmuije nie tylko koszt pracy, lecz takze pozostate elementy wykonania
Swiadczenia, obcigzenia publicznoprawne, koszty organizacyjne i zysk. Zestawienie tych wartoSci bez uwzglednienia ich
odmiennej funkcji nie prowadzi do zadnego miarodajnego wniosku.

53.Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze koszt systemu nie zostat udowodniony. CST przediozyt oferte
pochodzgcg bezposrednio od producenta oferowanego rozwigzania, odnoszgcg sie do kompletnego systemu
przeznaczonego do realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy dysponowat peing trescig tego dokumentu i mogt
skonfrontowa¢ wynikajgcg z niego cene z kalkulacjag CST. Odwotujgcy nie moze podwazaé wartosci dowodowej
dokumentu wylgcznie dlatego, ze jego petna tre$¢ zostata objeta ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa.

54 Wyjasnienia wskazywaty ponadto obiektywne okolicznosci wplywajgce na poziom kosztow CST, w
szczegolnosci warunki wspotpracy z producentem, doswiadczenie w realizacji poréwnywalnych zamowien, znajomosc¢
specyfiki tego rodzaju ustug oraz przyjety sposéb organizacji wykonania. Okolicznosci te zostaty poparte dokumentami i
podlegaty tgcznej ocenie przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktére podwazatyby ich prawdziwos¢ albo znaczenie dla kalkulaciji.

55.Kalkulacja przewidywata réwniez rezerwe na zdarzenia nieprzewidziane, przy czym nawet po jej
uwzglednieniu zaméwienie podstawowe pozostawato rentowne. Odwolujgcy btednie prébuje traktowaé rezerwe jako
miesigeczny budzet przeznaczony na zwykte koszty wykonywania ustugi. Rezerwa ma stuzy¢ zabezpieczeniu ryzyk



incydentalnych, natomiast state koszty realizacji zostaty ujete w odpowiednich elementach kalkulacji.

56.Podkreslenia wymaga, ze szczegdlna reguta ciezaru dowodu z art. 537 Pzp nie oznacza, ze Odwotujgcy
moze poprzestaé na gotostownym podwazaniu wyjasnien i przerzuci¢ na Przystepujgcego catosS¢ obowigzku
prowadzenia polemiki z nieudowodnionymi zatozeniami. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13
marca 2025 r., sygn. akt KIO 584/25, Odwotujgcy nadal jest zobowigzany wykaza¢ i udowodni¢ okolicznosci faktyczne,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. W niniejszej sprawie obowigzkowi temu nie sprostat.

57.W istocie argumentacja Odwolujgcego sprowadza si¢ do zatozeh pozostajgcych w sprzecznosci z treScig
wyjasnien CST. Odwotujgcy zaktada niewtasciwy model organizacji serwisu, niewykazane koszty dojazdéw, konieczno$¢
odrebnego catodobowego dyzuru oraz brak pokrycia kosztéw w cenie, mimo ze kwestie te zostaly wyjasnione przez
Przystepujgcego i ocenione przez Zamawiajgcego. Poza wiasnymi tezami i przypuszczeniami Odwotujgcy nie
przedstawit materiatu dowodowego pozwalajgcego podwazy¢ prawidtowosc¢ tej oceny.

58.CST wykazat zatem, ze cena oferty obejmuje wykonanie pelnego zakresu zamoéwienia, uwzglednia koszty
catego okresu realizacji, pozostaje zgodna z wymaganiami dotyczacymi kosztow pracy oraz zapewnia osiggniecie
zysku. Nie doszto zatem do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 5 lub 6 ani art. 16 Pzp, a zarzuty E i F powinny
zostac¢ oddalone w catosci.

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO WOBEC WNIOSKOW DOWODOWYCH ODWOLUJACEGO

59.W odniesieniu do wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikaciji
oraz wniosku 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dodatkowej dokumentacji technicznej i konfiguracyjnej
central TELESIS PX-24XZamawiajgcy wnosi o ich pominiecie jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy, opartych
na niewykazanym zatozeniu faktycznym oraz zmierzajgcych w istocie do uzupetnienia brakujgcej argumentaciji
Odwolujgcego.

60.Wnioski te pozostajg bezposrednio zwigzane z przyjetg przez Odwotujgcego hipotezg, zgodnie z ktérg CST
miatby zamierzac zrealizowac¢ integracje istniejgcych central z oferowanym systemem wylgcznie za posrednictwem SIP
Trunk, z wykorzystaniem tego rozwigzania jako jedynego styku stuzacego do przenoszenia catego ruchu telefonicznego.
Jak jednak szczegdtowo wykazano w stanowisku Zamawiajgcego dotyczgcym zarzutu C, zatozenie takie nie wynika ani
z oferty CST, ani z wyjasnien z dnia 14 maja 2026 r.

61.Juz sama teza dowodowa sformutowana przez Odwotujgcego zostata skonstruowana w sposéb wadliwy,
poniewaz zawiera w sobie zatozenie, ktore dopiero powinno zosta¢ udowodnione. Odwotujacy oczekuje bowiem, aby
biegly oceniat, czy rozwigzanie oparte na SIP Trunk i przenoszeniu catego ruchu wytgcznie poprzez SIP jest mozliwe
przy aktualnej konfiguracji central TELESIS PX24X. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy powinien jednak wykaza¢, z¢
wiasnie takie rozwigzanie zostato zaoferowane przez CST. Nie jest dopuszczalne przyjecie okreslonej architektury jako
elementu tezy dowodowej, jezeli architektura ta zostata skonstruowana wylgcznie przez strone wnoszacag odwotanie.

62.Dowdd z opinii biegtego nie moze stuzy¢ ustalaniu ani rekonstruowaniu tresci oferty wykonawcy. Ustalenie,
jakie zobowigzanie wynika z oferty CST oraz udzielonych wyjasnien, nalezy do Krajowej Izby Odwotawczej i powinno
nastgpi¢ na podstawie tresci dokumentéw ztozonych w postepowaniu. Rolg biegtego moze by¢ wyjasnienie wiadomosci
specjalnych dotyczacych okreslonego, rzeczywiscie zaoferowanego rozwigzania, nie zas wybor jednego z teoretycznych
wariantéw technicznych i przypisanie go wykonawcy wbrew literalnej treSci jego oSwiadczen.

63.Nawet ustalenie przez biegtego, ze obecne centrale TELESIS PX-24X nie posiadajg okreslonych licencji SIF
Trunk albo ze sam protokdt SIP nie pozwala na realizacje wszystkich funkcjonalno$ci przy zatozeniu przenoszenia
catego ruchu wylacznie za jego posrednictwem, nie prowadzitoby do wykazania niezgodnosci oferty CST z OPZ
Ustalenie takie odnositoby sie bowiem wytacznie do jednego, przyjetego przez Odwotujgcego wariantu technicznego, nie
zas do wszystkich mozliwych sposobow realizacji funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego. W tym witadnie
zakresie wniosek o opinie biegtego jest nieprzydatny. Zmierza on nie do zbadania rozwigzania rzeczywiscie
wynikajgcego z oferty CST, lecz do wykazania ograniczen wariantu technicznego stworzonego przez Odwotujgcego.
Opinia sporzgdzona wedtug takiej tezy mogtaby co najwyzej potwierdzi¢ lub wykluczy¢ mozliwo$¢ realizacji modelu
opartego wytacznie na SIP Trunk, nie mogtaby natomiast wykazac, ze CST nie jest w stanie osiggng¢ wymaganych
rezultatébw za pomocg innej konfiguracji kompletnego systemu. Koncowo nalezy wskaza¢, ze dowodu z opinii bieglego w
zaproponowanym przez Odwolujgcego ksztalcie prowadzitoby ponadio do nieuzasadnionego przediuzenia
postepowania, nie dajac odpowiedzi na zagadnienie rzeczywiscie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

64.Z tych samych przyczyn niezasadny pozostaje wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia



dokumentacji technicznej i konfiguracyjnej central TELESIS PX-24X. Przedmiotowa dokumentacja moze potwierdzac
aktualny stan infrastruktury Zamawiajgcego, nie wykaze jednak, ze CST zaoferowat rozwigzanie oparte wytacznie na SIP
Trunk ani ze nie istnieje inny sposob osiggniecia wymaganych funkcjonalnosci. Brak okreslonej licencji nie ma

rozstrzygajgcego znaczenia, dopoki Odwolujgcy nie wykaze, ze licencja ta jest konieczna dla rozwigzania rzeczywiscie

zaoferowanego przez CST.

65.Zgodnie z art. 536 Pzp skitad orzekajgcy moze zobowigzaé strony lub uczestnikdbw postepowania do
przediozenia dokumentdéw istotnych dla rozstrzygniecia. Uprawnienie to ma charakter fakultatywny i nie stuzy
prowadzeniu poszukiwan dowodowych za strone ani umozliwianiu jej pozyskania materialu, na podstawie ktorego
dopiero mogtaby skonstruowac lub uzupetic¢ zarzut. Postepowanie dowodowe przed Izbg nie moze przeksztaici¢ sie w
badanie wszystkich mozliwych wariantow realizacyjnych ani w opracowywanie po terminie sktadania ofert
szczegotowego projektu technicznego rozwigzania CST.

66.W konsekwencji wniosek o opinie biegtego oraz wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
dalszej dokumentacji powinny zosta¢ pominiete jako nieprzydatne, zmierzajgce do wykazania okoliczno$ci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia oraz prowadzgce wytgcznie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.
(...)"

Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie Karte katalogowa Slican NCP

W nawigzaniu do zgloszonych przez Odwolujgcego zarzutow odwotania Przystepujacy w piSmie procesowym z
dnia 12 sierpnia 2026 r. przedstawit nastepujgce stanowisko i wnosit o:

- oddalenie odwotania w cato$ci jako catkowicie bezzasadnego;

- obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego;

- pominiecie wnioskéw dowodowych Odwolujgcego w postaci: dowodu z opinii biegtego z zakresu

telekomunikacji, zobowigzania Zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp do przediozenia dokumentaciji

technicznej i  konfiguracyjnej central TELE S|1SPX-24X, dowodu z prywatnego

o$wiadczenia technicznego Odwotujgcego — jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy,
zmierzajgcych do wykazania okoliczno$ci niemajgcych znaczenia dla sprawy oraz prowadzgcych jedynie do
nieuzasadnionego przediuzenia postepowania;

- dopuszczenie i przeprowadzenie przez lzbe dowoddéw z dokumentéw wskazanych w dalszej czeSci pisma
procesowego, na okolicznosci tam wskazane.

Przystepujacy podat nastepujgce uzasadnienie.

»Ad. zarzutu A — zaniechania odrzucenia oferty CST mimo braku wskazania wymaganego modelu centrali (art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

1.Bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje okolicznos¢, ze stosownie do wzoru formularza oferty (Zatgcznik nr 2
do SWZ) wykonawca zobowigzany byt do wskazania w formularzu ofertowymproducenta oraz modelu: centrali
telefonicznej, aparatow systemowych.

Przystepujacy wskazuje, ze wprost uczynit zados¢ wymaganiom SWZ i podat w ztozonej ofercie informacje, ze
wydzierzawi Zamawiajgcemu centrale telefoniczng produkcji: Slican model: NCP.Przystepujgcy podnosi, ze taka
nomenklatura i sposéb oznaczania modeli central telefonicznych jest stosowany przez producenta Slican Sp. z 0.0., co
wynika choéby z informacji podanych na oficjalnej stronie internetowej producenta, pod adresem: :

Producent na swojej stronie internetowej wyraznie wskazuje, ze produkuje nastepujgce modele central
telefonicznych:

1.Slican NCP

2.Slican IPL-256

3.Slican IPM-032

4.Slican IPU-14

5.Slican ITS

Powyzsze potwierdza réwniez kolejna zaktadka zamieszczona na stronie internetowej producenta pn.:
+LCENTRALE TELEFONICZNE”:

Przystepujgcy wnosi ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie przez lzbe dowodu z dokumentu, tj. z
oswiadczenia producenta Slican Sp. z 0.0., na okoliczno$¢, ze zaoferowana przez Przystepujgcego centrala telefoniczna
produkcji Slican sp. z 0.0. ma oznaczenie modelu NCP, natomiast dodatkowe oznaczenia, takie jak np. CM600P.1BC, to



oznaczenia modutdéw / elementéw ww. centrali, niemajgce wplywu na oznaczenie modelu centrali, oraz ze niezaleznie od
zastosowanych modutdéw / elementéw ww. centrali jak i niezaleznie od konkretnej konfiguracji ww. centrali oznaczenie jej
modelu jest niezmienne i brzmi: NCP.

Podsumowujgc, Przystepujgcy sprostat wymaganiom SWZ i w prawidiowy sposob wskazat w ofercie
przetargowej producenta oraz model centrali telefoniczne;.

2.Przystepujgcy pragnie rowniez podkresli¢, ze przedmiotowy zarzut odwotania opiera na wykreowanych przez
Odwolujagcego oczekiwaniach i wymaganiach SWZ. Mianowicie, Odwotujgcy w pkt 3.2 odwotania zarzuca, ze
Wykonawca nie wskazat konkretnego wariantu (np. oznaczenia modutu/konfiguracji, takiego jak podane pdzniej
CM600P.1BC) ani konfiguracji sprzetowo-licencyjnej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zadne z postanowien SWZ nie
nakazywato wykonawcy podania w ofercie wariantow oferowanego rozwigzania, czy tez jego konfiguracji.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat na etapie ziozenia oferty przetargowej tak
szczegotowej konkretyzaciji oferowanego $wiadczenia, ze wskazaniem parametrow, pojemnosci, funkcjonalnosci i
konfiguracji centrali, jak oczekiwatby tego Odwolujacy. Z powyzszych wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. zarzutu B — niedopuszczalne doprecyzowanie tresci oferty po terminie sktadania ofert (art. 223 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1-3 Pzp)

3.W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Przystepujacy w petni przywotuje argumentacjg podniesiong juz
wyzej w pkt 1i 2.

4 Niezaleznie od tego Przystepujgcy wskazuje, ze wyjasnienia tresci oferty dotyczyly w istocie elementow, ktérych
podanie nie bylo wymagane trescig SWZ. Przedmiotem wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty
Przystepujgcego byly nastepujgce zagadnienia:

- sposOb zapewnienia przez oferowany system/centrale telefoniczng
Slican NCP integraciji i sieciowania z istniejgcymi centralami,

- sposo6b wdrozenia jednolitego planu numeracyjnego,

- sposoOb realizacji wymiany informacji o zajetoSci portbw pomiedzy
zsieciowanymi centralami,

- potwierdzenie czy w zlozonej ofercie w ramach dzierzawy zostata
zaoferowana centrala telefoniczna Slican NCP w konfiguracji CMG00P.1BC.

Nie sposéb nie zauwazyc, ze pierwsze trzy zagadnienia dotyczyly stricte sposobu realizacji umowy w sprawie
zamobwienia i nie byly zagadnieniami, jakie nalezatlo podac/opisa¢ w skiadanej ofercie. Ostatnie za$ zagadnienie
dotyczyto konfiguraciji centrali, czyli takze elementu, ktérego podanie czy opisanie w ofercie nie byto wymagane.

5.Przystepujgcy ponownie podkresla, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu oczekiwat podania w
Formularzu ofertowym jedynie producenta i modelu centrali. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy przedstawienia
wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, np. w postaci specyfikacji technicznej, innych szczegdtow
ilosciowych i jakosciowych dostarczanego systemu czy tez konfiguracji oferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy nie
zadat roéwniez ziozenia wraz z ofertg prébki oferowanego przedmiotu zamowienia, ani tez opisu oferowanego
rozwigzania / sposobu realizacji umowy/ustug.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wezwanie Zamawiajgcego wykraczalo poza obszar informaciji
wymaganych w ofercie, jednak wobec watpliwosci zaistniatych po Jego stronie, Przystepujacy wyszedt naprzeciw
wezwaniu Zamawiajgcego i udzielit wyjasnien w odniesieniu do wszystkich zagadnien objetych zapytaniem. Z tego tytutu
Przystepujacy nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji i nie sposéb przypisa¢ mu dziatania polegajgcego na
zmianie tresci oferty, w sytuaciji, gdy udzielone wyjasnienia Przystepujgcego stanowity wprost odpowiedz na watpliwosci i
wezwanie Zamawiajgcego, nie stanowity natomiast zmiany tresci oferty ani zaoferowania innego urzadzenia.

6.0dnosnie stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego modutdow serwerdéw Slican NCP — CM600P.1BC, to wbrew
temu, co twierdzi Odwolujgcy, element o nazwie: modut CMG00P.1BC jest jedynie jednym z wielu modutéw centrali
telefonicznej Slican model NCP. Modut ten nazywa sie Call Manager; liczba 600 oznacza moc obliczeniowg serwera Call
Manager, a skrét 1BC oznacza, iz modut ten zawiera element zasilania awaryjnego. Juz tylko zatgczona do odwotania
karta katalogowa (plik o nazwie: Slican_NCP_tlumaczenie_PL.pdf) doktadnie wyjasnia, ze centrala Slican NCP skiada sie
z wielu elementéw, a jednym z nich moze by¢ modut CM600P.1BC.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy prawidtowo zinterpretowat przekazane mu w wyjasnieniach jasne i
jednoznaczne informacje, a Odwolujgcy znieksztatcajgc te informacje w uzasadnieniu odwofania skonstruowat



nieprawdziwy i nielogiczny zarzut. Odwolujgcy nie wykazat nawet w najmniejszym stopniu, ze element centrali
CM600P.1BC mogtby by¢ modelem centrali. Opis producenta centrali Slican NCP na oficjalnej stronie internetowej, pod
adresem: jest jednoznaczny i nie pozostawia watpliwosci, ze zaoferowana zostata centrala produkcji: Slican model NCP:

7.Podsumowujgc, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.2026 r. bylo wynikiem starannego badania ofert.
Woyjasnienia Przystepujgcego z dnia 14.05.2026 r., wskazujgce, ze centrala zostata skonfigurowana w oparciu o moduty
CM600P.1BC, nie stanowity zmiany tresci oferty ani zaoferowania innego urzadzenia, lecz byly wylgcznie
uszczegotowieniem i potwierdzeniem, w jaki sposdb wykonawca zamierza zrealizowa¢ zakres prac budzacy watpliwosci
Zamawiajgcego. Nie doszto zatem do wykreowania nowego oSwiadczenia woli, lecz do usuniecia watpliwosci. Dziatanie
to miesci sie w granicach dopuszczalnych wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. zarzutu C — niezgodno$¢ oferty z OPZ w zakresie integraciji i sieciowania z centralami TELESIS PX-24X (art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp) oraz ad. zarzutu D - btedne uznanie wyjasnien CST za wystarczajgce do
wykazania zgodnosci technicznej oferty (art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 Pzp)

8.Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 1 - Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia, pkt. 4 ppkt. 1.
Instalacja i dzierzawa nowej analogowo-cyfrowej centrali telefonicznej o minimalnych parametrach technicznych,
Zamawiajgcy wymaga cyfrowej abonenckiej centrali telefonicznej w konfiguracii:

a)obstuga minimum 1800 wyposazen abonenckich (CLIP/FSK) do podtgczenia urzadzen typu fax, telefon
analogowy (z mozliwoscig rozbudowy do 3000),

b)obstuga tgczy ISDN PRA 30B+D - 6 (z mozliwoscig rozbudowy do 12),

c)obstuga minimum 1800 abonentéw VoIP i 180 x SIP Trunk,

d)obstuga protokotu CAU (wewnetrzny protokét klastra jednostek autonomicznych — do sieciowania istniejgcych 4
modutdw central TELESIS PX-24X),

e)system zasilania awaryjnego zapewniajgcy prace systemu w warunkach zaniku napiecia 230V w czasie
minimum 8 godzin,

f)programy — taryfikacji, programowania i monitoringu centrali w jezyku polskim.

9.Przystepujacy na wstepie wskazuje, ze zarzut odwotania opisany pod literg ,C” stanowi subiektywng
rekonstrukcje Odwotujgcego, opiera sie bowiem na hipotetycznym zatozeniu wykreowanym przez Odwotujgcego, jakoby
Przystepujgcy zamierzat realizowa¢ petng integracje i przenie$¢ caty ruch wytgcznie za pomoca protokotu SIP Trunk, co
jest bledem i co zostato wykazane ponizej.

10.0Odwotujacy twierdzi ponadto, ze Przystepujacy nie sprostat wymaganiom SWZ, gdyz nie zaoferowat centrali,
ktora posiada tgcza ISDN PRA 30B+D, co jest nieprawdziwg informacja.

Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy wyraznie okreslit typ i ilos¢ tgczy (w odwotaniu Odwotujgcy nazywa to
»Stykami”) do wspdipracy miedzycentralowej m.in. z centralami Telesis PX24-X, . facza ISDN PRA 30B+D-6 (z
mozliwoscig rozbudowy do 12). Przystepujacy sktadajac oferte potwierdzit zgodno$¢ oferowanej do dzierzawy centrali z
wymaganiami wskazanymi w OPZ. Zamawiajgcy nie wymagat podania szczegotowej specyfikacji elementéw centrali na
etapie sktadania oferty, oczekiwat jedynie wskazania producenta i modelu centrali. Przystepujacy zgodnie z OPZ
zaoferowat centrale z fgczami (ze stykami) ISDN PRA 30B+D, ktére potgczg m.in. centrale TELESIS PX-24X z
oferowang centralg Slican NCP.

11.0dwotujgcy niezgodnie z o$Swiadczeniem i wyjasnieniami tresci oferty udzielonymi przez Przystepujgcego
twierdzi, ze centrale TELESIS PX-24X Przystepujacy zamierza potgczyé po SIP-TRUNKACH do centrali Slican NC
Jest to zatozenie btedne i stanowi manipulacje, gdyz takiej informacji o sposobie realizacji zamowienia nie ma ani w
ofercie Przystepujgcego, ani w udzielonych przez niego wyjasnieniach. Protokét SIP wykonawca wykorzysta jedynie do
osiggniecia funkcjonalnosci wymiany informacji o zajetosci portébw pomiedzy zsieciowanymi centralami telefonicznymi.
Natomiast sam Odwolujgcy, zatgczajgc do odwotania karte katalogowg centrali Slican NCP, pominat informacje, a nawet
jej zaprzeczyt, ze producent Slican, a co za tym idzie Przystepujacy, wskazujg na tgcza ISDN PRA 30B+D z
sygnalizacjg DSS1 w zaoferowanej centrali Slican NCP:

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie przez lzbe dowodu z
dokumentu, tj. z oSwiadczenia producenta Slican Sp. z 0.0., na okoliczno$¢, ze centrala telefoniczna produkcji Slican sp.
z 0.0. 0 modelu



NCP posiada facza ISDN PRA 30B+D (inaczej: ISDN PRI 30B+D) z sygnalizacjg DSS1.

12.Na wstepie zaznaczyc¢ trzeba, ze wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo rozwigzania rownowaznego wzgledem
wymaganej w SWZ obstugi protokolu CAU a nie kompletnej architektury rozwigzania ani technicznego
przyporzadkowania poszczegoélnych interfejsow, protokotéw i mechanizméw sygnalizacyjnych do konkretnych funkcji
przysziego systemu. Odpowiednio do tego w udzielonych na wezwanie wyjasnieniach Przystepujacy wskazat, ze
zamiast protokotu CAU zostanie zastosowany protokét VoIP/SIP. Protokét SIP spetni oczekiwania Zamawiajgcego w
zakresie rownowaznosci, cyt. wymagania SWZ:

»Punkt 4 ppkt 1) lit. d) opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) brzmi: ,1) Cyfrowa abonencka
centrala telefoniczna w konfiguracji:

(-..)

d) obstuga protokotu CAU (wewnetrzny protokét klastra jednostek autonomicznych — do sieciowania istniejgcych 4
modutéw central TELESIS PX-24X)”

Zamawiajgcy modyfikuje zapis dodajgc ponizszg tresc¢:

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne zapewniajgce integracje i sieciowanie istniejgcych central
TELESIS PX-24X z wdrozeniem jednolitego planu numeracyjnego, wraz z wymiang informaciji o zajetosci portéw
pomiedzy zsieciowanymi centralami telefonicznymi (jest to niezbedne dla zapewnienia sp6jnego routingu potgczen
telefonicznych, optymalnego wykorzystania zasobdw, skalowalno$ci catego systemu oraz ciggto$ci $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w warunkach normalnej pracy i sytuacjach) bez koniecznosci implementaciji protokotu CAU.”

13.0dwotujacy w catkowicie nieuprawniony sposoéb zarzucit Przystepujgcemu, ze ten nie przewidziat potgczenia
central TELESIS z centralg NCP przy pomocy stykow (fgczy) ISDN PRA 30B+D. Tymczasem nic takiego nie wynika z
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego w jaki spos6b oferowany
system/centrala telefoniczna Slican NCP zapewni integracje i sieciowanie z istniejgcymi centralami Przystepujacy nie
ograniczyt sie bowiem do wskazania na zastosowanie protokotdw VoOIP/SIP, lecz wyjasnit rowniez, ze:,Integracja i
sieciowanie realizowane jest poprzez konfiguracje potgczeh miedzycentralowych oraz mechanizmy translacji i routingu
potagczen”, co Odwolujacy catkowicie pomingt. Tymczasem wskazanie na konfiguracje potgczeh miedzycentralowych
jest oczywistym dla kazdego profesjonalisty w zakresie telekomunikacji wskazaniem na wykorzystanie stykow (fgczy)
ISDN PRA 30B+D, gdyz tylko te styki (tacza) stuzg do potgczen migdzycentralowych i tylko te styki (tacza) umozliwiajg
konfiguracje potaczeh miedzycentralowych. Co najwazniejsze, Odwotujgcy przyjat w sposdb catkowicie bezpodstawny,
ze wskazanie przez Przystepujgcego na wykorzystanie protokotow VolP/SIP oznacza zamiar przeniesienia catego ruchu
przychodzgcego, wychodzacego i miedzycentralowego wytgcznie za posrednictwem SIP Trunk. Tymczasem nic takiego
nie wynika ani z oferty Przystepujacego, ani z udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien.

14.Dodatkowo, Zamawiajagcy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien pytat nie o tgcza (styki), lecz o sposoéb
podtgczenia central. Wezwanie do wyjasnien dotyczyto zatem nie tgczy (stykow), lecz protokotu, ktdry wykonawca
dostarczy w zakresie rownowaznosci z protokotem CAU. Przystepujacy wskazat, ze protokét VoIP/SIP (a nie, jak twierdzi
Odwotlujacy, Trunk SIP) zabezpieczy oczekiwang funkcjonalno$¢ wymiany informaciji o zajetosci portow pomiedzy
zsieciowanymi centralami telefonicznymi”. Przystepujacy podtrzymuje to twierdzenie, bowiem jak wskazuje chociazby
specyfikacja centrali TELESIS PX-24X zamieszczona na stronie internetowej Odwotujgcego pod adresenkazda
pojedyncza jednostka TELESIS PX24 xrX obstuguje: 112 SIP, 1 xSIP, 1 E1, co oznacza, ze obstuguje co najmniej jednc
konto abonenckie SIP, ktére wykorzysta centrala Slican NCP do uzyskania jnformacji o zajetosci portéw pomiedzy
zsieciowanymi centralami telefonicznymi”:

TELESIS PX24 xrX

Pojedyncza podstawowa jednostka autonomiczna AU:

xrX: 112 SIP, 1 xSIP xrX: 112 SIP, 1 xSIP, 1 E1

8 slotow dla kart wyposazen w jednostce autonomicznej AU

Identyczne informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej tureckiego producenta centrali TELESIS PX-24X
firmy TELESIS A.S., pod adresem

Stwierdzenie , The PX24 xrX PBX comes standard with 112 IP SIP extensions” oznacza:

.Centrala PX24 xrX jest standardowo wyposazona w 112 kont IP SIP”.

Ze strony internetowej tureckiego producenta centrali TELESIS PX-24X, firmy TELESIS A.S.,mozna

réwniez pozyskaé m.in. oprogramowanie do central PX24-X:



Przystepujacy wskazuje, ze po analizie ww. oprogramowania bezspornie mozna stwierdzi¢, iz centrale TELESIS
PX24-X obstuguja telefony VolP producentow np. Yealink i Fanvil w sygnalizacji SIP, a w ramach pracy tych telefonéw
rozgtaszajg informacje o zajetosci portéw centrali w formule BLF (BLF feature).

Co wiecej, turecki producent centrali TELESIS PX-24X, firma TELESIS A.S., w oficjalnej dokumentacji dotyczac
testow interoperacyjnosci sprzetu i oprogramowania VoIP innych firm z systemem Xymphony, zamieszczonej na swojej
stronie internetowej, jednoznacznie wskazuje funkcje BLF jako funkcje podlegajaca testowaniu:

Ttumaczenie:

Zasoby /

Specyfikacje testow interoperacyjnosci Xymphony

Interoperacyjno$c¢ sprzetu i oprogramowania VoIP innych firm z systemem Xymphony zostata przetestowana
zgodnie z nastepujgcymi specyfikacjami.

STTM180703

1.Procedury rejestracyjne, uwierzytelnianie Digiest, ponowna rejestracja przed uptywem limitu czasu rejestracji

2.Jakosc¢ gtosu u abonenta

3 Funkcja przytrzymania, stuchanie muzyki w oczekiwaniu

4.Zadzwon do transferu

5.Konferencja

6.LDAP

7. BLF

8. COLP

8a. Gdy nie ma przekierowania potgczen

8b. Gdy przekierowanie potgczer jest aktywne

8c. Podczas odbierania potgczenia

W instrukciji testowej STTM180306 funkcja ta jest wymieniona wprost jako ,,BLF feature”:

Ttumaczenie:

Zasoby /

STTM180306TestlInstruction

1.Telefon ma zosta¢ zarejestrowany w centrali, obstuga uwierzytelniania Digiest. Aby ponownie zastosowac
procedure rejestracji przed uptywem limitu czasu rejestraciji.

2.Test glosowy z rozszerzeniem centrali, jako$¢ dzwieku

3.Czekanie na potgczenie, stuchanie muzyki w oczekinaniu.

4.Funkcja przekazywania potgczen

5.Funkcja konferencyjna

6.Funkcja LDAP

7. Funkcja BLF

Jest zatem bezsporne, ze centrale TELESIS PX24-X zapewniajg funkcje BLF.

Przystepujgcy wyjasnia, ze funkcja BLF (ang. Busy lamp field) to jedna z funkcji dostepnych w ramach konta SIP.
Funkcja ta pozwala telefonowi VolP monitorowaé w czasie rzeczywistym stan linii innych numeréw wewnetrznych.
Wykorzystuje ona standardowe metody powiadamiania o zdarzeniach w protokole SIP, aby $ledzi¢, czy inny numer jest
wolny, zajety albo czy ma przychodzgce potaczenie. Dzigki funkcji BLF mozna w szczegdlnosci:

—obserwowaé na telefonie status zajetosci linii innego stanowiska,

—przechwyci¢ potaczenie przychodzgce na inne stanowisko,

—transferowac (przekazac) odebrane potgczenie na inne stanowisko.

Tym samym, dzieki funkcji BLF, zapewnianej przez centrale TELESIS PX24-X, centrala Slican NCP
wykorzystujgc konto abonenckie SIP i emulujgc aparat telefoniczny VolP, uzyska informacje o stanie wszystkich portow
w podtgczonych poprzez protokét VoIP/SIP centralach TELESIS, doktadnie tak, jak to zostato wskazane w wyjasnieniact
ztozonych przez Przystepujgcego.

Podsumowujac, w celu rozwiania jakichkolwiek watpliwosci Przystepujgcy wyjasnia, ze:

1)centrale TELESIS PX24-X sg standardowo wyposazone w 112 kont abonenckich SIP,

2)konto abonenckie SIP wykorzystuje protokét SIP,



3)korzystanie z konta abonenckiego SIP nie wymaga zastosowania SIP Trunk,

4)konto abonenckie SIP obstuguje funkcje BLF,

5w ramach konta abonenckiego SIP Przystepujacy bedzie korzystat wylacznie z funkciji

BLF i wylacznie w celu wymiany informacji o zajetosci portéw pomiedzy zsieciowanymi centralami telefonicznymi.

Wszelkie odmienne twierdzenia Odwotujgcego sa wytgcznie jego wtasnym i zarazem falszywym wyobrazeniem
co do modelu technicznego rzekomo przyjetego przez

Przystepujgcego.

15. Odnoszac sie do zatagczonego do odwotania oSwiadczenia technicznego Odwolujgcego Przystepujgcy w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze oSwiadczenie to nie odnosi sie do rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego.
W oswiadczeniu tym przyjeto bowiem, ze sposob sieciowania wskazany przez Przystepujgcego opiera sie rzekomo na
obstudze SIP Trunk, co jest niezgodne z faktyczng treScig ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Juz tylko z tego
wzgledu ww. o$wiadczenie nalezy uzna¢ za nieprzydatne do przedmiotowej sprawy — nie odnosi sie ono bowiem do
wskazanego przez Przystepujgcego sposobu uzyskania oczekiwanej przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w swoim o$wiadczeniu technicznym Odwotujgcy przyznaje
sobie wiedze i kompetencje jesli nie biegtego, to przynajmniej producenta centrali TELESIS PX-24X. Tymczasem
Odwolujacy nie jest ani biegtym (i by¢ nie moze, chocby ze wzgledu na oczywisty brak obiektywizmu), ani producentem
centrali TELESIS PX-24X, gdyz takim producentem jest turecka firma TELESIS A.S. Mimo tego Odwotujacy stwierdzit
swoim o$wiadczeniu, ze:

»9. Zgodnie z wiedzg techniczng TELESIS, sam protokét SIP, nawet w przypadku zestawienia tgcza SIP Trunk
pomiedzy centralami réznych producentéw, umoZzlivia jedynie zestawianie potgczen i nie przenosi pomiedzy centralami
informacji o zajetosci portow Rozwigzanie oparte wytgcznie na protokotach VolP/SIP nie zapewnia zatem wymiany
informacji o zajeto$ci portow pomiedzy zsieciowanymi centralami.

10. TELESIS nie sg znane jakiekolwiek rzeczywiste, potwierdzone wdroZenia interoperacyjno$ci pomiedzy
systemem Slican a centralami TELESIS w zakresie wymiany informacji o zajetosci portéw lub statusach zasobdw.”

Watpliwg jako$¢ wiedzy technicznej Odwotujgcego Przystepujacy wykazat powyzej, ttumaczg w jaki sposob
mozliwa bedzie wymiana informacji o statusie zajetoSci abonentdéw i zasobdéw za posrednictwem mechanizmow
sygnalizacji SIP dostepnych w protokole VoIP/SIP zestawionych pomiedzy centralami Slican NCP oraz TELESIS P>
24X. Co wiecej, mozliwos¢ ta wynika z oficjalnej dokumentacji dotyczgcej testow interoperacyjnosci sprzetu i
oprogramowania VoIP innych firm z systemem Xymphony, zamieszczonej na stronie internetowej producenta centrali
TELESIS PX-24X, firmy TELESIS A.S. Odwolujgcy natomiast ograniczyt sie do zdawkowego i gotostownec
zaprzeczenia istnieniu takiej mozliwosci, nawet nie probujgc uzasadni¢ swojego stanowiska a na jego potwierdzenie
przedstawiajgc wylacznie wiasne oswiadczenie, réwnie zdawkowe. Jest oczywsite, ze negowanie stanowiska
Przystepujacego nie jest wystarczajgce do wykazania jego wadliwosci.

Z kolei brak wiedzy Odwotujgcego o rzeczywistych, potwierdzonych wdrozeniach interoperacyjnosci pomiedzy
systemem Slican a centralami TELESIS w zakresie wymiany informacji o zajetosci portow lub statusach zasobow nie
jest zadnym argumentem w sprawie, w szczegolnosci w zaden sposob nie dowodzi niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, nie dowodzi tez, ze taka wymiana nie jest mozliwa. Odwotujgcy po raz
kolejny brak jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen usituje sanowac przedstawiajgc wiasne, gotostowne
stwierdzenia.

16.ZauwazyC nalezy, ze wyjasnienia tresci oferty Przystepujacego odnosity sie do wszystkich czterech pytan
Zamawiajgcego w stopniu szczegdtowosci adekwatnym do wezwania.

Ani ustawa Pzp, ani tre§¢ SWZ, nie wymagajg przedstawiania na etapie badania ofert petnych projektow
wykonawczych ani dokumentacji testowych. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia

Przystepujgcego jako wystarczajgce, wyczerpujace i usuwajgce powstate u niego watpliwosci. W przeciwnym
wypadku, Zamawiajgcy skierowatby kolejne wezwania do Przystepujgcego lub odrzucit oferte Przystepujgcego jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat podania przez wykonawce w ofercie specyfikaciji
szczegotowej dzierzawionej centrali ani opisu systemu, nie zadat probki oferowanego rozwigzania lub ztozenia innych



przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem dywagacje Odwotujgcego co do tego, w jaki sposdb Przystepujacy chce

zrealizowa¢ wymagania SWZ i OPZ przy zastosowaniu centrali telefonicznej produkciji Slican model NCP, sg jedynie
przypuszczeniami czy wrecz celowo skonstruowanymi tezami, ktére majg podwazyC oferte konkurencyjnego

wykonawcy.

17.0dnosnie zarzutu brak kosztéw zakupu dodatkowych licencji SIP Trunk lub aktualizacji oprogramowania
central TELESIS PX-24X Przystepujacy wskazuje, ze jest on catkowicie bezzasadny.

Po pierwsze, zarzut ten opiera sie wylgcznie na twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby caty ruch miatby by¢
realizowany poprzez SIP Trunk. Tymczasem takie rozwigzanie nie wynika ani z oferty Przystepujgcego, ani ze ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien. Zatem juz tylko z tego wzgledu nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazane przez
Odwolujacego licencje czy tez inne dodatkowe elementy byly niezbedne Przystepujgcemu do realizacji zaméwienia i
powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty.

Po drugie, jak to juz wskazano powyzej, centrala Slican NCP uzyska informacje o stanie wszystkich portow w
podtgczonych poprzez protokét VoIP/SIP w centralach TELESIS emulujgc konto aparatu telefonicznego SIP. W
nawigzaniu do powyzszego Przystepujgcy wyjasnia, ze wykorzystanie jednego konta aparatu telefonicznego SIP
(jednego konta VoIP/SIP) w centrali TELESIS PX-24X nie wymaga zadnych dodatkowych licencji ani aktualizac
oprogramowania tej centrali. Przystepujgcy zwraca uwage na powyzsze wylgcznie z ostroznosci procesowej, gdyz
zarzut odwotania w ogéle tej kwestii nie dotyczy, lecz opiera na catkowicie fatszywym twierdzeniu jakoby caty ruch miatby
by¢ realizowany poprzez SIP Trunk.

Ad. zarzutu E - zaniechanie odrzucenia oferty CST jako zawierajacej razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 Pzp) oraz zarzutu F - btedna ocena wyjasnien razgco niskiej ceny mimo braku
dowoddéw wymaganych wezwaniem (art. 224 ust. 5i6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

18.0pisany w odwolaniu zarzut razgco niskiej ceny jest catkowicie chybiony. Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03.04.2026 r. przedstawit wyjasnienia ceny, poparte szczegbtowa, rzetelng i popartg
dowodami kalkulacjg kosztow. Podkres$li¢ nalezy, ze zarzuty odwotania sg oparte jedynie na wybranych elementach
wyjasnien ceny, jawnych badz odtajnionych przez Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie posiada wiedzy co do petnegj tresci
wyjasnien ceny oraz kompletu dowodéw ztozonych wraz z wyjasnieniami, jednoczes$nie nie formutujgc w odwotaniu
zarzutu zaniechania udostepnienia petnej treSci wyjasnieh ceny wraz z zatgcznikami. W ocenie Przystepujgcego
okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie w sprawie i poddaje pod watpliwos¢ zatozenia przyjete przez Odwotujgcego
przy formutowaniu zarzutow w kwestii razgco niskiej ceny. Fakt, Zze pewne dokumenty zostaly zanonimizowane dla
Odwotujgcego na etapie udostepniania akt, nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania ich rzetelnej
oceny. Zamawiajgcy zweryfikowat peing tres¢ wyjasnien Przystepujacego i uznat przedstawione wyliczenia za spojne,
wiarygodne i pokrywajgce petny zakres zamdwienia.

19.Przystepujacy wskazuje réwniez, ze réznica w cenie pomiedzy ofertg Przystepujgcego a ofertg Odwolujgcego
nie wynika z zanizenia kosztéw, lecz z odmiennej struktury kosztowej obu firm. Przystepujgcy jako autoryzowany partner
producenta Slican uzyskat wysoko skontowane warunki zakupu sprzetu i licencji, co zostato potwierdzone ofertg
handlowg Slican Sp. z 0.0. bedgcg w posiadaniu Zamawiajgcego.

Kwestia 2-godzinnego czasu przystgpienia do usuniecia awarii (oraz ad. 7.3 a odwotania) 20. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, 2-godzinny czas reakcji (przystgpienia do naprawy/diagnozy) jest w petni realny.
Zamawiajgcy dopuszcza diagnoze zdalng w pierwszej fazie poprzez sie€ WAN/IP (opisang w punkcie 2 i 3 OPZ), jak
rowniez skierowanie serwisanta z lokalnego punktu/oddziatu bgdz pracownikéw realizujgcych state zadania w regionie.

21.0dwolujacy nie ma wglagdu w model operacyjny i strukture logistyczng Przystepujgcego, a wycigganie
wnioskow wytgcznie z faktu rejestracji siedziby wykonawcy w Tarnowie (250 km) jest uproszczeniem niewykazujgcym w
zaden sposo6b nierealno$ci zobowigzania.

22 Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit nastepujagcy sposdb oceny kryterium czasu
przystgpienia do usuniecia usterek/awarii (...):

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie okreslit, ze przystgpienie do usuniecia usterek/awarii musi nastepowaé w miejscu
zatrzymania pracy systemu tgcznosci. Tej nadinterpretacji uzywa za$ Odwotujgcy celem uzasadnienia stawianego,
nieobiektywnego zarzutu. Przystgpienie do usuniecia usterek/awarii polega na przede wszystkim uruchomieniu procedur,
ktdére polegajg najpierw na zdalnej diagnostyce przy pomocy dostepu zdalnego do systemoéw, uruchomieniu drog
awaryjnych w celu uruchomienia zapasowych, niewykorzystywanych lub rezerwowych zasobéw systemu tgcznosci i



procedur naprawczych przy wykorzystaniu systemu zdalnego dostepu do urzgdzen i sieci, a dopiero w kolejnych etapach
na uruchomieniu pracownikéw zatrudnionych do realizacji umowy w miejscu instalaciji, ktérych dziatania doprowadzg w
konsekwenciji do przywrdcenia stanu sprzed awarii.

Po drugie, w wyjasnieniach ceny objetych skutecznie tajemnicg przedsigbiorstwa

Przystepujgcy doktadnie wskazat, ze na czas realizacji umowy przygotowat sie¢ do zatrudnienia oséb
zamieszkatych i pracujacych w poblizu instalacji, posiadajgcych odpowiednia wiedze i doswiadczenie, jednak ich
zatrudnienie uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem niniejszego zamowienia publicznego (dowdd: petna tresé
wyjasnien ceny Przystepujacego — w aktach sprawy

Zamawiajgcego).

Zarzut Odwotujgcego jest zatem catkowicie chybiony i wynika z braku znajomosci niejawnej czeSci wyjasnien
ceny Przystepujgcego.

Ad. pkt 7.3 b) odwotania

23. Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego nie dotyczylo metodologii
wyliczenia przyjetej liczby godzin (80 rbg miesiecznie). Odwotujgcy w sposob razgcy przeinacza tres¢ wezwania
Zamawiajgcego, ktore w tym zakresie brzmiato nastepujgco:

»<Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o:

(-..)

2. przedstawienie kalkulacji i wyjasnier w odniesieniu do wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie:

1) zaoferowania niskich kosztow statej konserwaciji i konfiguracji wewnetrznej sieci telefonicznej UMCS przez
okres 48 miesiecy oraz wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin oraz metodologii wyliczenia tych kosztéw,”

Zamawiajgcy zazagdat zatem przedstawienia metodologii wyliczenia kosztéw stalej konserwacji i konfiguracii
wewnetrznej sieci telefonicznej UMCS przez okres 48 miesiecy. W odniesieniu do godzin (pracochtonnosci)
Zamawiajgcy zazadat jedynie wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin. Przystepujgcy uczynit zado$S¢ obu ww.
elementom wezwania Zamawiajgcego, tj. przedstawit zarobwno metodologie wyliczenia ww. kosztdéw jak i wskazat
przyjetg do wyceny liczbe godzin, co zresztg Odwotujgcy przyznaje wprost w odwotaniu. Juz tylko z tego wzgledu
podniesiony zarzut jest catkowicie bezzasadny.

24 Przystepujgcy wskazuje ponadto, ze doSwiadczenie wykonawcy, ktéry prowadzi dziatalnos¢ na rynku
telekomunikacyjnym od 30 lat, pozwala oceni¢, iz zakres prac konserwacyjnych, pomimo braku prowadzenia statystyk
przez zamawiajacego, nie przekroczy obciazenia ¥z etatu pracownika, czyli 80 rbg miesiecznie. Odwotujacy w zaden
sposob nie wykazat, Ze liczba ta jest niewystarczajgca. Ponadto w przypadku nieprzewidzianych sytuacii

Przystepujacy przewidziat rezerwe projektowg w stosunku do catej umowy i catego okresu jej realizacji.

25.Rynek telekomunikacyjny nie zdefiniowat aktéw normatywnych, ktére wskazuja, jak nalezy wycenia¢ prace przy
zdarzeniach losowych, ktorymi sg ewidentnie usterki i awarie. Glownym elementem szacowania takich kosztow jest
metoda poréwnawcza z dokonanymi wczesniej instalacjami i konserwacjami u innych zamawiajgcych; stawka i ilo$¢ rbg
wynikajg wiec z szacowania ryzyka, ktére wykonawca zawsze podejmuje sktadajgc jakakolwiek ofertg na rynku.

26.Dodatkowo wskazac nalezy, iz konserwacja odbywac sie bedzie przez caty okres umowy, tj. 48 miesiecy,
gdyby zatem zdarzylta sie potrzeba przekroczenia ilosci przewidzianych rbg w jednym lub dwoch miesigcach, to
pozostate miesigce bedg powodowaé ,zasypanie” takiego ubytku.

Ad. 7.3 c) odwotania

27.Przyjete do kalkulacji ceny koszty pracy sa wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, czego nawet nie
kwestionuje Odwotujgcy. Podniesiony zarzut jest nieuzasadniony i niezrozumiaty.

Ad. 7.3 d) odwotania

28.Przystepujgcy na potrzeby kalkulacji ceny postuzyt sie ofertg producenta oferowanego rozwigzania, obejmujaca
kompletny system telekomunikacyjny. Takie oferty handlowe od producentéw badz dystrybutorow sg standardowymi
dowodami wykorzystywanymi przez wykonawcow w celu poparcia sktadanych wyjasnien ceny. Przystepujacy nie widzi
podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnosci ztozonej przez producenta oferty handlowej, zwlaszcza majgc na uwadze
wzorowg wspotprace Przystepujgcego i Slican Sp. z 0.0. w projektach telekomunikacyjnych na przestrzeni ponad 25 lat.

Ad. 7.3 e) odwotania

29.Przystepujacy wskazuje, ze wykup systemu jest opcjg, ale jednoczesnie zobowigzaniem do sprzedazy za



okreslong kwote systemu, ktory bedzie dzierzawiony przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie sprzedaz tego sprzetu bedzie
elementem zysku z tej umowy. Zamawiajacy okreslit warunki opcji wykupu w SWZ, gdyby jednak nie skorzystat z prawa
opciji, to zdemontowany sprzet i licencje oprogramowania po realizacji umowy rynkowo bedg znacznie wiecej warte niz
kwota ewentualnego wykupu przez Zamawiajgcego. Zatem przyjete wyliczenia nie zawierajg wad ani logicznych a tym
bardziej matematycznych.

Ad. zarzutu F - btedna ocena wyjasnien razgco niskiej ceny mimo braku dowodéw wymaganych wezwaniem (art.
224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp)

30.Zarzut Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy dokonat pozornej oceny wyjasnien razaco niskiej ceny z powodu
utajnienia czesci dokumentdéw oraz rzekomego braku dowodow, opiera sie na podstawowym bledzie pojeciowym, ftj.
Odwolujacy utozsamia brak dostepu konkurenta do tajemnicy przedsiebiorstwa z brakiem weryfikacji tych dokumentow
przez Zamawiajgcego. Procedura badania wyjasnien z art. 224 ustawy Pzp toczy sie pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg. Zamawiajgcy otrzymat petny, nieutajniony wglad we wszystkie dokumenty i dowody, ocenit je w sposob
wyczerpujgcy i na tej podstawie uznat cene oferty Przystepujgcego za realng i rynkowa.

31.Fakt, ze oferta cenowa producenta Slican (142 000,00 zt netto) zostata zaczerniona w wersji udostepnione;j
Odwolujgcemu, nie oznacza, ze jest ona nieweryfikowalna dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy otrzymat petna, unikalng
oferte handlowg producenta Slican Sp. z 0.0., z ktérej wprost wynika zobowigzanie producenta do dostarczenia
opisanego sprzetu za wskazang kwote. Dostep do tak preferencyjnych stawek wynika z wieloletniej wspétpracy i
realizowanych projektéw z firmg Slican Sp. z 0.0. Ujawnienie tych stawek Odwolujgcemu

(bezposredniemu  konkurentowi rynkowemu) wyrzadzitoby Przystepujgcemu oraz producentowi szkode
majgtkowg, co w petni uzasadniato jej utajnienie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

32.Stawki wynagrodzen konkretnych pracownikow stanowig ich dobra osobiste oraz tajemnice przedsigbiorstwa
pracodawcy. Przystepujgcy ztozyt zanonimizowane umowy o prace, ktére jednoznacznie dowodzg zaréwno faktu
zatrudnienia kadry na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie z wymogami Projektowanych
Postanowien Umowy), jak i stabilno$ci zatrudnienia i posiadania ciggtej kadr inzynieryjno-serwisowe;.

33.08wiadczenie Przystepujgcego zawarte w wyjasnieniach ceny jednoznacznie potwierdza, ze przyjety do
kalkulacji koszt pracy przewyzsza minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalng stawke godzinowg. Odwotujgcy w
zaden sposéb nie wykazat, Zze jest inaczej.

34.0dwolujgcy btednie zaktada, ze zapewnienie 2-godzinnego czasu reakcji wymaga ponoszenia statych,
dedykowanych kosztow hotele/noclegéw przez 48 miesiecy dla pracownikow przyjezdzajagcych z Tarnowa. Jak wprost
wskazano w wyja$nieniach ceny z dnia 10.04.2026 r.,

Przystepujacy od kilku lat realizuje cigglta umowe na obstuge centrali telefonicznej dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie. W zwigzku z tym wykonawca wspotpracuje ze statg kadrg inzynieryjno-serwisowg
zamieszkata bezposrednio na terenie Lublina. Serwisanci ci znajdujg sie na miejscu w Lublinie, reagujg na zgtoszenia w
ramach swoich codziennych obowigzkéw pracowniczych, co eliminuje koniecznoS¢ ponoszenia kosztéw delegacii,
noclegbw czy przejazdow na trasie Tarnéw—Lublin. Koszt noclegéw oraz dojazdéw z

Tarnowa ujeto jedynie na etap wdrozenia i instalacji, poniewaz w tym zakresie bedzie brata udziat
wyspecjalizowany zespét oséb z centrali Spotki.

35.Przystepujacy raz jeszcze wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego nie dotyczyto metodologii wyliczenia
przyjetej pracochtonnosci (80 rbg miesiecznie). Odwolujgcy w sposdb razgcy przeinacza tres¢ wezwania
Zamawiajacego, ktore w tym zakresie brzmiato nastepujgco:

,<Zamawiajacy zwraca sie do Wykonawcy o:

(-..)

2. przedstawienie kalkulacji i wyjasnien w odniesieniu do wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie:

1) zaoferowania niskich kosztéow statej konserwaciji i konfiguracji wewnetrznej sieci telefonicznej UMCS przez
okres 48 miesiecy oraz wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin oraz metodologii wyliczenia tych kosztéw,”

Zamawiajgcy zazadat zatem przedstawienia metodologii wyliczenia kosztéw statej konserwacji i konfiguraciji
wewnetrznej sieci telefonicznej UMCS przez okres 48 miesiecy. W odniesieniu do godzin (pracochtonno$ci)
Zamawiajgcy zazadat jedynie wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin. Przystepujacy uczynit zados¢é obu ww.
elementom wezwania Zamawiajgcego, tj. przedstawit zarébwno metodologie wyliczenia ww. kosztéw jak i wskazat



przyjetg do wyceny liczbe godzin, co zresztg Odwotujgcy przyznaje wprost w odwotaniu. Juz tylko z tego wzgledu
podniesiony zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Ponadto przyjecie 80 rbg miesiecznie jest wynikiem ponad 30-letniego doSwiadczenia rynkowego
Przystepujgcego oraz analizy statystyk awaryjnosci nowoczesnych platform cyfrowych Pure IP. Slican NCP jest
systemem wysoce bezawaryjnym, zarzadzalnym zdalnie przez przegladarke (ConfigtWEB / WebCT]I). Ponad 90% prac
konfiguracji, zmian numeracji czy diagnostyki wykonywanych jest zdalnie, w czasie kilkunastu minut. 80 rbg miesiecznie
zaktadane na konserwacje wewnetrznej sieci i centrali UMCS to wymiar czasowy przewidziany z duzym zapasem,
gwarantujgcy nalezyte wykonanie umowy.

36.Zalgczenie umow z Uniwersytetem Slgskim w Katowicach oraz Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubelskiego miato dodatkowo na celu dowiedzenie rynkowosci stawek stosowanych przez Przystepujgcego przy
analogicznych zamowieniach publicznych.

Dowody te wskazujg, ze wykonawca CST kalkuluje ceny na poziomie realnym, pozwalajgcym na osigganie zysku
na podobnych kontraktach akademickich i samorzadowych. Nie sg to "hipotetyczne wyliczenia", lecz rzeczywiste,
realizowane i optacalne umowy rynkowe.

37.Podsumowujagc, Zamawiajgcy dysponowat petng wiedza, kompletem nieutajnionych dokumentéw i dowodow
(o$wiadczenie producenta, oferta handlowa Slican, kalkulacja szczeg6towa, umowy o prace, umowy referencyjne). Fakt,
ze Odwotlujacy, jako konkurent Przystepujgcego, otrzymat wersje zanonimizowang na mocy prawnie chronionej
tajemnicy przedsiebiorstwa, w zaden sposob nie podwaza faktu, ze Zamawiajgcy dokonat rzetelnej, petnej i
merytorycznej oceny wyjasnien, spetniajac wymogi art. 224 ust. 5i 6 Pzp. Zarzut F jest wiec catkowicie bezzasadny i w
ocenie Przystepujacego zmierza jedynie do préby wyciggniecia niejawnych danych handlowych konkurencyjnego
wykonawcy. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 3 kwietnia 2026 r., wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 10 kwietnia 2026 r. wraz z dowodami, wezwania Zamawiajgcego do wyja$nienia
tresci oferty z dnia 11 maja 2026 r., wyjasnien Przystepujacego w zakresie tresci oferty z dnia 14 maja 2026 r., informaciji
o wyborze najkorzystniejszej oferty z 1 lipca 2026 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2026 r.,
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 12 sierpnia 2026 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia
2026 r., jak rébwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjadnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujagcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.16, art.223 ust.1, art.224 ust.5i 6, art.226 ust.1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako podmiotu, ktory ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, w okoliczno$ciach
prowadzenia z Zamawiajgcym niedopuszczalnych negocjacji po terminie sktadania ofert, a takze czy takie odrzucenie
oferty Przystepujgcego powinno nastgpi¢ z powodu zaproponowania przez niego oferty z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy nie okreslit na gruncie SWZ definicji pojecia model centrali telefonicznej zaoferowanego urzadzenia, a
zatem wszelkie argumenty Odwolujgcego zmierzajgce do nadania tresci tym pojeciom dodatkowego znaczenia sg
bezprzedmiotowe.

Wymaga wskazania, ze celem podania modelu w formularzu ofertowym wykonawcédw bylo jedynie umozliwienie
Zamawiajgcemu zidentyfikowania zaoferowanego urzadzenia, co nastgpito poprzez podanie przez Przystepujacego
nazwy produktowej producenta ,Slican NCP”, a takze dodatkowo poprzez upewnienie sie Zamawiajgcegow granicach
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co do konfiguracji tego modelu.

Przy czym nie mozna oczekiwa¢ od Przystepujgcego kreowania oznaczenia modelu urzgdzenia wbrew
podawanym przez producenta informacjom z karty katalogowej (vide: wywody Zamawiajgcego i Przystepujgcego
zawarte w ztozonych przez nich pismach procesowych).



Z tych powodow zarzut nr 1 odwotania nie mégt znalez¢ uznania Izby.

Ponadto, co istotne Odwotujgcy w swoim odwotaniu w ogole nie wskazat, ktére nominalne warunki zamowienia
pozostajg w sprzecznosci z jakimi elementami oSwiadczenia woli Przystepujacego, co czyni takie zarzuty dodatkowo
bezzasadnymi.

Wobec tego Izba w catej rozciggtodci zaaprobowata obszerng argumentacje zaprezentowang zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego (zob. odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe Przystepujgcego) odnoszacy
sie do zarzutu nr 1 odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy w treSci SWZ nie zgdat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w rozumieniu art.107 ustawy Pzp, a zatem nie jest dopuszczalne zadanie
od Zamawiajgcego prowadzenia w stosunku do oferty Przystepujgcego postepowania dowodowego zmierzajacego do
wykazania posiadania przez zaoferowany przez niego produkt okreslonych wiasciwosci czy funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy w pkt 2.1. SWZ wyraznie postanowit, ze nie wymaga skladania przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcdw dotgczenia do oferty jakiejkolwiek dokumentacii
wykonawczej, ktéra w sposob szczegbtowy opisywataby wymagane przez niego funkcjonalnosci czy jakiejkolwiek probki
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez procedury testowej czy prezentacyjnej zamawianych central telefonicznych
w ramach, ktérych nastgpitoby badanie funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia.

Jezeli zatem Zamawiajgcy ograniczyt swoje warunki zamoéwienia do ztozenia oferty ze wskazaniem producenta i
modelu centrali telefonicznej, to nalezy przyjaé, ze szczegotowe jej badanie od strony technicznej i funkcjonalnej nastapi
na etapie procedur odbiorczych.

Jednoczes$nie wymaga wskazania, ze w granicach postepowania odwolawczego miesci sie jedynie ocena
naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, a nie dokonywanie przez Izbe badania i oceny
przedmiotu zamowienia, ktéra jest ustawowg kompetencjg Zamawiajgcego.

Izba natomiast bada czy Zamawiajacy prowadzi powyzsze czynnosci zgodnie z warunkami zamaoéwienia, ktére
opisatw SWZ

Podsumowujgc, uwzglednienie argumentacji Odwolujgcego o konieczno$ci wymagania dodatkowych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych bytaby w razgcej sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art.16 ustawy Pzp,
bowiem te wszystkie dodatkowe czynnosci nieprzewidziane trescig SWZ bytyby skierowane jedynie do Przystepujgcego,
podczas gdy Odwolujgcy bytby zwolniony z takich obowigzkéw.

W zwigzku z tym - wedlug zapatrywania Izby — wszelkie dowody ztozone przez Odwotujgcego nie mogg
przesgdzac o naruszeniu przez Zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Nalezy wskazac, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia ma na celu odwzorowanie wszystkich czynnosci, wymagan i
procedur wystepujacych w trakcie realizacji zaméwienia, a takze okreslenie praw i obowigzkéw strony umowy, ktéra
bedzie wykonywa¢ zaméwienie.

Wykonawcy zatem nie mieli obowigzku wykazania sie za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
posiadaniem przez sprzet zaoferowanych wiasciwosci w chwili sktadania ofert, lecz bedg zobowigzani dostarczy¢
produkt zgodny z warunkami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Na uwage zastuguje réwniez, ze producent oferowanego rozwigzania — Slican Sp. z 0.0. — potwierdzit w
pisemnym oswiadczeniu z dnia 27 marca 2026 r., ze oferowany system telekomunikacyjny spetnia wszystkie wymagania
postepowania PN/2-2026/DZP-p.

Zdaniem Izby — nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 2 odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.223 ust.1
ustawy Pzp wskazujgcy na przeprowadzenie i zaakceptowanie przez niego niedopuszczalnego doprecyzowania
(uzupetnienia) tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert.

Wymaga zauwazenia, ze w samym wezwaniu z dnia 11 maja 2026 r. do wyjasnienia tresci oferty Zamawiajgcy
wskazat, ze ,Zgodnie z kartg produktowg model centrali telefonicznej NCP wystepuje w kilku konfiguracjach.”, co
oznacza, ze rozumiat, ze chodzi o model wystepujacy w okreslonych zestawieniach funkcjonalnych (konfiguracjach).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy mégt na zasadzie art.223 ust.1 ustawy Pzp wnosi¢ o wyjasnienie nastepujgcych
zagadnien:



—w jaki sposob oferowany system/centrala telefoniczna Slican NCP zapewni integracje i sieciowanie z
istniejgcymi centralami,

—okreslenie sposobu wdrozenia jednolitego planu numeracyjnego,

—wyja$nienia sposobu realizacji wymiany informacji o zajetosci portéw pomiedzy zsieciowanymi centralami,

—potwierdzenie czy w zlozonej ofercie w ramach dzierzawy zostata zaoferowana centrala telefoniczna Slican
NCP w konfiguracji CM600P.1BC.

Izba stwierdzita przy tym, ze Przystepujacy w pisémie z dnia 14 maja 2026 r. wszechstronnie wyjasnit interesujgce
Zamawiajgcego zagadnienia, nie proponujac innego (nowego) modelu centrali telefonicznej, a zatem rozwazania
Odwotujgcego o jakiejkolwiek zmianie tresci oferty przez Przystepujgcego w tym wzgledzie nalezalo uzna¢ za
bezprzedmiotowe.

Idac dalej, opierajac sie na powyzszym zapatrywaniu o zakazie prowadzenia dodatkowego postgpowania
dowodowego, jezeli nie zostaly przewidziane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe, zarzuty nr 3 i 4
nalezato uznac¢ za nietrafne.

Z tego wzgledu, Izba postanowita oddali¢ dowody Odwotujgcego zatgczone zarédwno do odwotania, jak i jego
pisma procesowego z dnia 18 sierpnia 2026 r.

Ostatecznie, Izba nie uwzglednita réwniez zarzutdw nr 5 i 6 naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226
ust.1 pkt 8 i art.224 ust.5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng i bledng ocene
wyjasnieh odnosnie tej ceny.

W zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia przedmiotowych zarzutéw odwotania Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 3 kwietnia 2026 r., zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza, o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy, zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien,
wskazujgc, ze cena jego oferty wypetnia obie ze wskazanych wyzej przestanek i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o:

1.wykazanie, poprzez zfozenie wyjasnien i dowodow, iz cena oferty obejmuje wykonanie przedmiotu zamdwienia
w catosci, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i pozostatymi wymaganiami Zamawiajgcego wyszczegolnionymi
w dokumentach zamoéwienia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem elementow ceny oferty, ktére Wykonawca uwaza
za istotne, i ktére miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

2.przedstawienie kalkulacji i wyjasnien w odniesieniu do wymagan okresSlonych w opisie przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie:

1)zaoferowania niskich kosztow statej konserwacji i konfiguracji wewnetrznej sieci telefonicznej UMCS przez
okres 48 miesiecy oraz wykazania przyjetej do wyceny liczby godzin oraz metodologii wyliczenia tych kosztow,

2)kosztow zwigzanych miedzy innymi z przystgpieniem do usuniecia usterek/awarii powodujgcych zatrzymanie
pracy systemu tgcznosci sieci wewnetrznej UMCS bgdz jego cze$ci od momentu zgltoszenia w czasie 2 godzin, zgodnie
z deklaracjg Wykonawcy z punkiu 3 formularza oferty. Wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca w zatozonej ofercie nie
zadeklarowat, iz bedzie realizowat zamodwienie przy udziale podwykonawcow, jego siedziba oddalona jest od siedziby
Zamawiajgcego o okoto 250 km. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w punkcie 2, podpunkcie 15) opisu przedmiotu
zamowienia przez przystgpienie do usuniecia usterki/awarii, Zamawiajacy rozumie przeprowadzenie diagnozy, ustalenie
przyczyn wystgpienia usterki/awarii oraz przystgpienie do naprawy,

3)kosztow pracy oséb, ktore Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia na podstawie uméw o prace (z
zastrzezeniem zapiséw § 3 ust. 9 projektowanych postanowien umowy) w zakresie naprawy central telefonicznych
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, konserwacji i usuwania usterek i awarii w wewnetrznej sieci telefoniczne;j,
pozwalajgcych na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami zawartymi w punkcie 2 i 3 opisu
przedmiotu zamowienia,

4)podania sktadowych stawki za 1 roboczogodzine brutto zamowienia objetego opcjg (zgodnie z §1 ust. 1 pkt 3) i
pkt 4) umowy w kwocie 307,50 zt brutto, zgodnie z deklaracjg Wykonawcy z punktu 2 podpunktu 2) formularza oferty,

5)przedtozenie dowodoéw (w postaci np.: ofert handlowych, zanonimizowanych uméw, faktur lub innych
dokumentow wybranych przez Wykonawce), potwierdzajgcych prawidtowo$é przedstawionej kalkulacji ceny oferty z



formularza cenowego,

6)wyjasnienie czy w ramach ceny oferty Wykonawca na poczet realizacji zamoéwienia przewidziat jakgkolwiek
rezerwe kwotowg (a jezeli tak, to w jakiej wysokosci) na pokrycie ewentualnych, nieprzewidzianych kosztéw (takich jak
np. kary umowne, odszkodowania),

7)wykazanie ewentualnego zysku z realizacji ustugi (wyrazonego kwotowo lub procentowo).

Ponadto, na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o jednoznaczne
potwierdzenie:

3.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

4.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

oraz przedstawienia wyjasnien odno$nie uwzglednienia w cenie oferty, jesli wystepujg i miaty wplyw na obnizenie
ceny oferty:

5.wyjatkowo korzystnych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy przy realizacji zamowienia,

6.innych znanych Wykonawcy sprzyjajgcych okolicznosci majgcych wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny
oferty i mozliwo$¢ jej obnizenia przez Wykonawce.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zlozone wyjasnienia, w tym dowody winny wykazac, iz cena oferty Wykonawcy jest
uzasadniona i zapewnia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ konkretne i przekonujgce.

Oprécz dowoddw w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego, poinformowat, ze Wykonawca moze przedstawic¢
rowniez dowody dotyczgce innych elementéow sktadowych oferty, ktére w jego ocenie majg wpltyw na wysokoS¢ ceny
oferty.

Dalej, I1zba stwierdzita, ze Przystepujgcy w pi$émie z dnia 10 kwietnia 2026 r. przedstawit stosowne wyja$nienia
wraz z dowodami.

Izba dostrzegta réwniez, ze informacje odnoszace sie do wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych wyjasnienia razgco
niskiej ceny zostaty czeSciowo skutecznie objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art.18 ust.3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5.

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie ma peinej wiedzy odno$nie kalkulacji tej ceny i
wynikajgcych z niej sktadnikow cenotworczych, a zatem juz chociazby z tego powodu zarzuty odwotania w tym zakresie
nie zastugujg na uwzglednienie.

W czesci klauzulowanej Przystepujgcy przewidziat realizowanie 2 godzinnej gotowosci serwisowej przez osoby
dedykowane do tych czynno$ci w miejscu dziatania centrali telefonicznych.

Ponadto, co istotne Odwolujacy oczekuje od Przystepujgcego przedstawienia wyliczeh ceny w sposoéb przez
Odwolujgcego wykreowany, podczas gdy Zamawiajgcy badajgc dowody zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny jest
zobowigzany do oceny tych dowoddw w zakresie objetym tre$cig wezwania.

Na uwage zastuguje to, ze Zamawiajgcy zadat podania przez Przystepujgcego metodologii wyliczenia kosztéw
stafej konserwacji i konfiguracji wewnetrznej sieci telefonicznej przez okres 48 miesigcy i wykazania przyjetej do wyceny
liczby godzin, a nie wyliczenia przyjetej liczby 80 rbg na miesigc, a zatem wywdd Odwotujgcego w tym wzglednie jest
nadmiarowy.

Wedtug zapatrywania Izby — Przystepujacy mogt oprze¢ swojg kalkulacje na podstawie oferty handlowej z dnia 27
marca 2026 r. producenta Slican sp. z 0.0., ktéra powstata przed wszczeciem prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Z tych wzgledéw Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy do zastosowania
przepisu art.226 ust.6 ustawy Pzp stosownie, do ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,



podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

wykonawcy konkurencyjnego. Ustawodawca nie przewidziat instytucji wspoétdziatania z innymi wykonawcami do
kreowania zaréwno tresci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak i warunkow tej oceny.

Interpretujac przepis art.226 ust.6 ustawy Pzp, Izba staneta na stanowisku, ze przestanke do odrzucenia moze
stanowi¢ jedynie wykazanie braku realnosci oferty, czego Odwotujgcy nie udowodnit, a Zamawiajgcy nie mogt w sposob
uznaniowy przyjac, ze ziozone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami sg nieuzasadnione, a zatem cena
jest nierealna.

Zdaniem lzby — za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodng, nierealng, ponizej kosztow
Swiadczenia.

Majgc, to na wzgledzie Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z przepisu art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, kiéry
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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