Sygn. akt:KIO 3410/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmgZaktad Handlowo Ustugowy Renimar M.K.w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Ryglice,
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odtajnienie karty technicznej réwnowaznosci oraz
dokumentu ,wyjasnienia kosztorys”,

<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego,

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo Ustugowy Renimar
MK. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr ( trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcag koszt
wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy,

2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmaZakiad
Handlowo Ustugowy Renimar M.K.kwote 13 600 zt 00 gr ( trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3410/26

UZASADNIENIE
Gmina Ryglice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w
Ryglicach w ramach projektu Wspieranie gospodarki odpadami na terenie gminy Ryglice.” (znak postepowania:
R1.271.1.1.2026). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 19 marca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00163205/01.
W dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zakresie czesci w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgZaklad Handlowo Ustugowy
Renimar MK. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na czynnosci Zamawiajgcego dotyczgce wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Housebud P.T.
mimo, iz oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana, a jej wybor byé moze jest w ogole przedwczesny, oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 224 ust.6 i art.226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 74 ust.1i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 2 ustawy Pzp i art. 522 ust.1 ustawy Pzp oraz §
5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotoéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva w zakresie wyjasnien rgzgco niskiej ceny ( o ile taki dokument zostat w ogodle ziozony) i karty
technicznej réownowaznosci, co ma wplyw na fakt, iz Odwolujgcy nie moze zakwestionowaé wyboru oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego i ma wptyw na wynik postepowania, a takze ograniczenie dostepu do informacii,
podczas, gdy nie wynika to z przepisow ustawy, a takze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tym
zakresie i powinien wykona¢ wszystkie czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a czego nie dokonat
2) art. 18 ust. 1ust. 2i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 522 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,uznk” poprzez zaniechanie



zweryfikowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez Wykonawce Housebud P.T., dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa i bledng ocene skuteczno$ci zastrzezenia przez Housebud Pawet Tomasik, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy Pzp i karty technicznej
rbwnowaznosci ,a co za tym idzie nieuzasadnione utrzymanie w mocy dokumentéw zastrzezonych przez
Odwolujacego, jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas, gdy Housebud P.T. poprzez przyjecie, iz dokument
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5.05.2026 roku uzasadnia zastrzezenie karty technicznej
rébwnowaznosci, podczas, gdy uzasadnienie to nie spetnia przestanek ustawowych wskazujgcych na prawidlowos¢
zastrzezenia, w tym w szczegolnosci brak dowoddéw wskazujgcych na ochrone tajemnicy, co powoduje, ze karta
techniczna réwnowaznosci nie zostata w sposéb prawidtowy chroniona tajemnica przedsigbiorstwa i powinna by¢
odtajniona i udostepniona, a takze poprzez zaniechanie odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jesli takowe zostaty w ogole ztozone, gdyz samo uzasadnienie zastrzezenia nie moze utajnione, lub
zaniechanie udostepnienia , jesli dokumenty dotyczgce uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny nigdy
nie zostaly ziozone, co doprowadzito do tego, ze Zamawiajacy nie ocenit nawet utajnionych dokumentéw, w tym
dokumentow, ktére co do zasady nie majg prawa by¢ utajnione (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa),
co w szczegoblnosci ma

przetozenie na mozliwos¢ sprawdzenia, czy wykonawca poprawnie uzasadnit cene ofertowa, gdyz brak udostepnienia
pozycji kosztorysowych czy wybranych czy w catosci nie pozwala Odwolujgcemu na weryfikacje ceny wybranej oferty,
mimo, ze prawdopodobnie kosztorysy te nawet nie zostaly skutecznie chronione zastrzeZzeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, czy tez braku oceny wszystkich przestanek skutecznosci zastrzezenia , co do uzasadnienia tajemnicy
w zakresie karty technicznej rownowaznosci, a takze nie wynika powyzszego pomimo uwzglednienia odwotania jako
zarzuty ewentualne, gdyby Izba nie uznata powyzszych w zakresie zastrzezenia tajemnicy i braku udostepnienia
wskazuje na nastepujgce:

3) art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Housebud P.T.., podczas, gdy wyjasnienia wykonawcy Housebud P.T. sg bardzo ogolne i nie zawierajg zadnych
dowodéw, wyliczen matematycznych, ani jakichkolwiek wartosci matematycznych pozwalajagcych na uzasadnienie
obnizenia ceny ofertowej w tak znaczny sposoéb, co potwierdza, iz wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
wyjasnienia sg bardzo ogdine, lakoniczne, a wskazywane okolicznosci szczegdine nie dotyczg tylko wykonawcy, tym
bardziej nie pozwalajg na udowodnienie ceny i potwierdzajg razgco niskg cene

4) art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, gdyz zamiast dopuszczalnego rozwigzania rownowaznego zawiera zmiane technologii, ktéra nie zostata
dopuszczona w warunkach zamowienia, tym samym stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, na co
wskazuje oSwiadczenie wykonawcy w zakresie rzekomego rozwigzania réwnowaznego,

5) art.223 ust.1 ustawy Pzp jako zarzut ewentualny, co do zarzutu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, na wypadek gdyby Izba
nie uznata zarzutu art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp wskazuje na zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy
Housebud P.T. z uwagi na to, ze swz zawiera szereg wymagan co do spetienia réwnowaznosci, podczas, gdy
wykonawca wskazat w o$wiadczeniu o rownowaznosci, iz jego ,produkt’ spetnia tylko no$nosé, trwatoS¢ i parametry
techniczne i uzytkowe, przy czym stwierdzenie w zakresie

parametrow jest enigmatyczne i nie pozwala na weryfikacje wszystkich kryteriow rownowazno$ci zgodnie z swz,

6) art.139 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Housebud P.T., jako oferty najkorzystniejszej, podczas, gdy jej wybor
jest co najmniej przedwczesny, czy tez oferta ta podlega odrzuceniu, co tym bardziej wskazuje na fakt, iz wybér ten jest
niezgodny z przepisami prawa, jako zarzut wynikowy, czy w zakresie zarzutow gtdwnych, czy tez ewentualnych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty Housebud P.T.,

2) udostepnienia uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny jesli takie w ogole
zfozono,

3) odtajnienia karty technicznej réwnowaznosci, gdyz nie dokument ten nie zostat skutecznie zastrzezony, nie wykazano
w stosunku do niego przestanek ustawowych pozwalajgcych na uznanie skutecznosci zastrzezenia, a takze odtajnienia
kosztorysu czy tez odtajnienia zestawienia pozycji kosztorysowych w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, jesli nigdy
w stosunku do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie wskazano uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co do
zarzutdéw ewentualnych;

4) Odrzucenia oferty wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene,

5) Odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (ewentualnie w tym zakresie zgdanie
ewentualne — wezwanie do wyjasnien oferty w zakresie zgodnosci z kryteriami rbwnowaznosci wskazanymi w swz) lub
ewentualnie jako przedwczesnej i zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie tresci oferty co do rozwigzania
réwnowaznego.



W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , Wobec faktu, iz w dacie 19.06.2026 roku Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z wniesieniem pierwszego odwotania, Odwotujgcy
zwrécit sie do Zamawiajgcego e-mailem dnia 24.06.2026 roku o udostepnienie dokumentdéw takich jak karta techniczna
oraz pozycje kosztorysowe. W dniu 6.07.2026 roku otrzymat informacje, iz Zamawiajgcy nie udostepni przedmiotowych
dokumentéw. Zdaniem odwotujgceo termin na wniesienie odwotania w tym zakresie otworzyt mu sie wraz z ponownym
wyborem najkorzystniejszej oferty to jest w dacie 13.07.2026 roku, gdyby jednak Izba uznata, ze termin ten biegnie od
dnia 6.07.2026 roku, bo Zamawiajacy w tej dacie wskazat, ze mimo uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
uwzglednienia odwotania nie udostepni dokumentéw to odwotujacy dochowujgc terminu 5- dniowego i majgc na uwadze
przepis art.509 ust.2 ustawy Pzp stawia zarzut w tym zakresie dochowujac terminu 5 — dniowego. W dacie 6.0.2026 roku
Odwolujacy bowiem powziat informacje, iz Zamawiajacy nie zamierza postgpi¢ zgodnie z przepisem art.522 ust.1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatem nie udostepnit wykonawcy dokumentow wskazanych jako zestawienia pozycii
kosztorysowych majgcych istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz karty technicznej materiatu. (...)Jesli zas
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawierajg wtasnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujgcego na
ochrone danych dotyczacych kosztorysu czy tez zestawienia pozycji kosztorysowych to Zamawiajacy bezprawnie
odmoéwit  odtajnienia  tych dokumentow. Jesli odmawiajgc  Odwolujgcemu udostepnienia zestawienia pozycii
kosztorysowych zamawiajgcy opart sie na uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do rzekomego
rozwigzania rownowaznego to nalezy uzna¢, ze zastrzezenie to jest absolutnie bezskuteczne. (...) nalezy wskazac, iz
wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej w zakresie globalnym a tylko ogolnie wskazat, iz wplywajg na
konkurencyjnos¢ oferty ( a zatem w tym konkretnym postepowaniu), wskazat, ze nie sg ogdlnie dostepne i powszechnie
znane majg indywidualny charakter, ale ani nigdzie nie wykazat na czym polega na indywidualno$¢, ani nie przedstawit
zadnego dowodu na tg okolicznos¢. Ponadto nie wykazat zadnego dziatania w celu zachowania poufnosci, nie
przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wykonawca Housebud tylko gotostownie wskazat, iz dostep do tych
informacji ogranicza tylko i wylgcznie do oséb uprawnionych. Tym samym wykonawca nie udowodnit spetnienia
przestanek pozwalajacych na uznanie prawidiowo$ci zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o odtajnienie karty technicznej rownowaznej z uwagi brak wykazania spetnienia
przestanek ustawowych pozwalajgcych na utajnienie karty technicznej produktu.”

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwoltujgcy uzyskat w dniu 6 lipca 2026 r. (przekazanie
informaciji o podtrzymaniu stanowiska w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz w dniu13 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 lipca 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1 oraz 2 wskazanych w petitum odwofania, a takze oddalenia odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 14 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba nie podzielita stanowiska, zgodnie z kiérym w niniejszej sprawie zachodzita przestanka odrzucenia odwotania
okreSlona w art. 528 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci,
kiére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego
postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Dla zastosowania wskazanej podstawy odrzucenia
konieczne jest zatem stwierdzenie tozsamosci okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe obu odwofan.
Przestanka ta nie zachodzi natomiast w sytuacji, gdy po zakonczeniu wczesniejszego postepowania odwotawczego
dochodzi do dokonania przez Zamawiajgcego nowych czynno$ci lub zaniechan albo gdy podstawe kolejnego odwotania
stanowig okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ przedmiotem wcze$niejszego rozpoznania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy taka petna tozsamos$¢ nie wystgpita.

Przede wszystkim po wniesieniu pierwszego odwotania oraz w nastepstwie postepowania prowadzonego pod sygn. akt



KIO 2536/26 doszfo do dalszych czynno$ci Zamawiajgcego, ktore uksztattowaty nowy stan faktyczny. W szczegdélnosci
w dniu 19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit wczesniejszg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit
do ponownego badania i oceny ofert. Nastepnie w dniu 24 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ponownie wystgpit o
udostepnienie dokumentacji, zas w dniu 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy odmowit jej udostepnienia w zakresie Karty
Technicznej oraz zestawienia pozycji kosztorysowych. Kolejno, w dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego

wyboru oferty wykonawcy Housebud P.T. w Rzuchowe;j.

Powyzsze czynnosci tworzg odrebny cigg zdarzen, ktéry w chwili wniesienia pierwszego odwotania jeszcze nie istniat.

Nie sposob zatem przyjg¢, ze drugie odwotanie zostalo oparte wylgcznie na tych samych okolicznosciach, kiére
stanowity podstawe odwotania rozpoznawanego w sprawie KIO 2536/26.

Znaczenie ma réwniez odmienny stan wiedzy Odwolujacego w chwili wniesienia obu $rodkéw ochrony prawne;.
Pierwsze odwotanie zostato wniesione w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy nie znat jeszcze tresci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez wykonawce Housebud. Dopiero po wniesieniu tego odwotania
udostepniono mu uzasadnienie zastrzezenia z dnia 5 maja 2026 r., oSwiadczenie dotyczgce rozwigzania rbwnowaznego

oraz czesS¢ wyjasnien odnoszgcych sie do wysokosci zaoferowanej ceny. Jednocze$Snie Zamawiajgcy nadal nie
udostepnit karty technicznej — rozwigzania rownowaznego oraz zestawienia pozycji kosztorysowych, uznajac, ze

dokumenty te zostaly skutecznie objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci postanowienia w sprawie KIO 2536/26, w ktorym Izba odnotowata
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym Karta Techniczna oraz zestawienie pozycji kosztorysowych nie zostaty
odtajnione. Samo przytoczenie tego stanowiska w czesci referujgcej przebieg postepowania nie oznacza jednak, ze Izba
dokonata merytorycznej oceny skutecznosci zastrzezenia tych dokumentéw jako tajemnicy przedsigebiorstwa.

Postepowanie w sprawie KIO 2536/26 zostato bowiem umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 ustawy Pzp na skutek uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego oraz braku skutecznego przystgpienia

wykonawcy po stronie Zamawiajgcego. W uzasadnieniu postanowienia KIO 2536/26 Izba wskazata natomiast na
wynikajacy z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek Zamawiajgcego wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym dopiero sposob

wykonania przez Zamawiajgcego obowigzkow powstatych wskutek uwzglednienia pierwszego odwotania mégt stanowic
zrodto kolejnych czynnosci lub zaniechan podlegajgcych samodzielnemu zaskarzeniu.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, ze juz w dniu 2 czerwca 2026 r. po stronie Odwotujgcego powstat obowigzek
whniesienia kolejnego odwotania pod rygorem utraty mozliwosci zakwestionowania pdzniejszego sposobu wykonania

przez Zamawiajgcego obowigzkow wynikajgcych z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W tym czasie pierwsze postepowanie
odwotawcze pozostawato w toku, a Zamawiajgcy nie wykonat jeszcze wszystkich czynnosci odpowiadajgcych zgdaniom

tego odwotania, w szczegdélnosci nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dopiero uniewaznienie wyboru w dniu 19 czerwca 2026 r., powrét do etapu badania i oceny ofert, ponowny wniosek

Odwolujagcego o udostepnienie dokumentaciji, a nastepnie odmowa jej udostepnienia z dnia 6 lipca 2026 r. doprowadzity

do powstania nowego stanu faktycznego, ktéry mogt stanowi¢ samodzielng podstawe wniesienia kolejnego odwotania.

W tym kontekScie nie mozna réwniez uznaé, ze wczesniejsze umorzenie postepowania w sprawie KIO 2536/26
stanowito merytoryczne rozstrzygniecie okoliczno$ci bedagcych przedmiotem niniejszego odwotania w rozumieniu art.

528 pkt 4 ustawy Pzp. Umorzenie nastgpito wskutek uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, a nie wskutek
dokonania przez Izbe merytorycznej oceny prawidtowo$ci zastrzezenia poszczegélnych dokumentdéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W niniejszym odwotaniu Odwotujgcy mogt natomiast sformutowaé skonkretyzowane zarzuty dotyczace wadliwosci
uznania karty technicznej oraz zestawienia pozycji kosztorysowych za dokumenty skutecznie objete tajemnicg

przedsiebiorstwa, odwotujgc sie zaréwno do treSci uzasadnienia zastrzezenia z dnia 5 maja 2026 r., uzyskanej juz po

whiesieniu pierwszego odwofania, jak i do pdézniejszych czynnoSci Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci odmowy
udostepnienia dokumentéw z dnia 6 lipca 2026 r.

Izba uznata réwniez, ze odwotanie w tym zakresie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Skoro
czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigca podstawe zarzutu zostata zakomunikowana Odwotujgcemu w dniu 6 lipca 2026 r.,

pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 11 lipca 2026 r. Dzien ten przypadat jednak w sobote, wobec

czego, stosownie do art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, termin uptywat w nastepnym dniu, ktéry nie byt sobotg ani dniem

ustawowo wolnym od pracy, tj. w poniedziatek 13 lipca 2026 r.

Reasumujgc, brak byto podstaw do zastosowania art. 528 pkt 4 ustawy Pzp. Pierwsze odwotanie zostato wniesione przy
innym stanie wiedzy Odwolujgcego oraz przed dokonaniem szeregu pozniejszych czynnosci Zamawiajgcego. Drugie
odwotanie zostato natomiast oparte na konkretnych informacjach uzyskanych juz po wniesieniu pierwszego odwotania,

na dalszym utrzymywaniu karty technicznej i zestawienia pozycji kosztorysowych w tajemnicy, na odmowie ich

udostepnienia z dnia 6 lipca 2026 r., jak réwniez na czynnosciach podjetych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu



wczesniejszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nie wystgpita zatem wymagana przez art. 528 pkt 4 ustawy Pzp petna tozsamosc¢ okoliczno$ci stanowigcych podstawe
obu odwotan, a okolicznosci bedace podstawg niniejszego $rodka ochrony prawnej nie bylty przedmiotem

merytorycznego rozstrzygniecia Izby w sprawie KIO 2536/26.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Housebud P.T. w Rzuchowej bezskutecznie przystapit do niniejszego postepowania,

bowiem przystgpienie wniost do Prezesa lzby przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, na adres poczty
elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Zgodnie z art. 508 ust. 2 PZP w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453 ze zm.), pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjgtkiem
odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej,
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane réwniez na adres poczty elektronicznej Izby
udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Tym samym, Nalezy wskazac, ze przystgpienie moze by¢ przekazane
wytgcznie na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach

elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. ), za$ przekazane drogg mailowg jest bezskuteczne.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalagczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od

dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym

przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

W mys$l art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma chronologia czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Housebud P.T. jako oferty najkorzystniejsze;.

Wobec czynnosci wyboru tej oferty, a takze wobec zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu dokumentacii
postepowania, Odwotujgcy wniést odwotanie. Sformutowane wéwczas zarzuty dotyczyly w szczegolnosci zaniechania
udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz innych dokumentéw, ktére —w

ocenie Odwolujgcego — zostaly przez Zamawiajgcego bezzasadnie objete poufnoscia.

W dniu 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit O dwolujgcemu o$wiadczenie dotyczgce rozwigzania rownowaznego
oraz wyjasnienia wykonawcy z dnia 18 maja 2026 r. odnoszgce sie do wysokosci zaoferowanej ceny. Udostepnienie to
nie obejmowato jednak zestawienia pozycji kosztorysowych.

Nastepnie, w piSmie z dnia 3 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy wnidést o czeSciowe umorzenie postepowania
odwotawczego, wskazujgc, ze w zwigzku z udostepnieniem czesci dokumentéw uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako pkt 1 i 2, natomiast w pozostatym zakresie wniést o jego oddalenie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zadanie Odwolujgcego nie ograniczato sie wytgcznie do udostepnienia okreslonych
dokumentéw. Odwolujgcy domagat sie rowniez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania
Zamawiajgcemu udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez pozostatych
dokumentéw majgcych —w jego ocenie — charakter jawny, a bezzasadnie objetych poufnoscia.

W dniu 19 czerwca 2026 r., w zwigzku z wniesieniem pierwszego odwotania, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Nastepnie, postepowanie w sprawie KIO 2536/26 zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.



522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego oraz brakiem skutecznego
przystgpienia wykonawcy po stronie Zamawiajgcego. W uzasadnieniu postanowienia KIO 2536/26 Izba wskazata
natomiast na wynikajgcy z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek Zamawiajgcego wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Odwolujacy, wiadomoscig e-mail z dnia 24 czerwca 2026 r., ponownie zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentow dotyczacych oferty Housebud P.T., w tym karty technicznej materialu oraz zestawienia pozyciji
kosztorysowych.

W dniu 6 lipca 2026 r. Odwolujgcy otrzymat informacje, ze Zamawiajgcy nie udostepni wskazanych dokumentow.

Tym samym, pomimo czesciowego udostepnienia dokumentacji postepowania na wczesniejszym jego etapie oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy nadal nie udostepnit O dwolujgcemu zestawienia
pozyciji kosztorysowych, kiére — zgodnie z treScig ztozonych przez wykonawce Housebud wyjasnienn — miato istotne
znaczenie dla ustalenia wysokosci zaoferowanej ceny, jak rowniez nie przekazat karty techniczne;.

W ocenie Izby powyzsze $Swiadczy o nieprawidtowym wykonaniu przez Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia
wykonawcom dostepu do jawnej dokumentacji postepowania. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do dalszego ograniczania Odwotujgcemu dostepu do wskazanych dokumentow.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc pierwsze odwotanie, zobowigzany byt — w zakresie
objetym uwzglednieniem — do dokonania czynnosci zgodnych z Zzgdaniami sformutowanymi w odwotaniu. Nalezy
wskazaé, ze zgdanie Odwotujgcego obejmowato nie tylko uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz
rowniez udostepnienie dokumentow objetych poufnoscia.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze Zamawiajgcy, pomimo uwzglednienia pierwszego odwotania, nie wykonat wszystkich
czynnosci odpowiadajgcych zakresowi uwzglednionych zarzutow i zadan, pozostawiajgc czes¢ dokumentaciji nadal
nieudostepniong, mimo braku podstaw prawnych do dalszego objecia jej poufnoscia.

Stosownie do art. 18 ustawy Pzp

ust. 1 Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

ust. 2 Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk”), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Odnoszac powyzsze regulacje do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, lzba uznata, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonane przez wykonawce Housebud w zakresie karty technicznej oraz dokumentéw odnoszgcych
sie do kalkulacji ceny, nie spetniato wymagan okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest bowiem
wykazac tgczne wystgpienie przestanek ustawowych, tj. ze:

1. zastrzezone informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa albo stanowig inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza;

2. informacje te, jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw, nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie danym rodzajem informaciji ani nie sg dla takich oséb fatwo dostepne;

3. uprawniony do korzystania z tych informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
konkretne dziatania zmierzajgce do utrzymania ich w poufno$ci.

Ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci spoczywa na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia. Uzyte przez
ustawodawce w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp pojecie ,wykazal’ oznacza przy tym obowigzek przedstawienia konkretnych
okolicznosci pozwalajgcych Zamawiajgcemu na rzeczywistg weryfikacje zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Nie jest
wystarczajgce samo zadeklarowanie, ze okreslona informacja ma charakter poufny, posiada wartos¢ gospodarczg albo
jest chroniona przed dostepem oséb trzecich. Nie jest rowniez wystarczajgce odtworzenie w uzasadnieniu ustawowych
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk bez odniesienia ich do konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem.

W ocenie Izby wykonawca Housebud nie sprostat powyzszemu obowigzkowi.

W pierwszej kolejnosci wykonawca nie wykazat, na czym konkretnie polega warto$¢ gospodarcza poszczegoéinych



informacji objetych zastrzezeniem. Wskazanie w sposéb ogdlny, ze informacje te majg wptyw na konkurencyjnosc¢ oferty,
pozostaje niewystarczajgce. Tego rodzaju twierdzenie odnosi sie przede wszystkim do znaczenia informacji w ramach
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia i nie wyjasnia, dlaczego ich poufno$¢ przedstawia dla
przedsiebiorstwa wykonawcy obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Nie wskazano natomiast, na czym konkretnie polega warto§¢ gospodarcza poszczegdinych informaciji, jakie rzeczywiste
dziatania podjeto w celu ich ochrony, ktére informacje nie sg dostepne osobom zwykle zajmujgcym sie danym rodzajem
dziatalnosci ani z jakich przyczyn ich ujawnienie mogtoby prowadzi¢ do utraty przez wykonawce okreslonej wartosci
gospodarczej lub przewagi konkurencyjne;.

Analogicznie, wykonawca nie wykazal, ze poszczegdlne zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom
zawodowo zajmujgcym sie tego rodzaju dziatalnoscig albo nie sg dla takich oséb tatwo dostepne. Ogolne stwierdzenie,
ze informacje ,nie sg ogodlnie dostepne”, ,nie sg powszechnie znane” nie moze zosta¢ uznane za wykazanie tej
przestanki.

Wykonawca nie wykazat réwniez podjecia konkretnych dziatan stuzgcych zachowaniu przedmiotowych informacji w
poufnosci. Housebud ograniczyt sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze dostep do informacji posiadajg wytacznie osoby
uprawnione. Z uzasadnienia nie wynikato jednak, jakie rzeczywiste mechanizmy ochrony informacji stosowane sg w
przedsiebiorstwie, jakie osoby lub kategorie os6b majg do nich dostep, wedtug jakich zasad dostep ten jest przyznawany
oraz jakie srodki organizacyjne, techniczne lub prawne zostaty zastosowane w celu zabezpieczenia informacji przed
ujawnieniem.

Wykonawca nie przedstawit przede wszystkim konkretnych faktow, ktére pozwalalyby Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie twierdzenia, ze podejmuje rzeczywiste dziatania w celu ochrony informacji. Samo zapewnienie, ze
informacje udostepniane sg wylgcznie osobom uprawnionym, ma charakter deklaratoryjny i nie stanowi realizaciji
obowigzku ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita réwniez okolicznos¢, ze wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny zostaly przez
wykonawce Housebud ziozone w dniu 18 maja 2026 r. Wraz z tymi wyjasnieniami wykonawca przedtozyt m.in.
oswiadczenie oraz dokument obejmujacy wyjasnienia. Ponadto, kalkulacje kosztorysowa, ktorych tre$¢ zostata objeta
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z tresci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze zastrzezenie poufno$ci oraz wykazanie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno nastgpi¢ ,wraz z przekazaniem” informacji podlegajgcych ochronie. Oznacza to, ze
uzasadnienie zastrzezenia ztozone wczes$niej, w szczegolnosci wraz z ofertg w dniu 5 maja 2026 r., nie moze byc
automatycznie traktowane jako uniwersalne uzasadnienie obejmujgce réwniez wszelkie informacje i dokumenty
sporzgdzone oraz przekazane Zamawiajgcemu na pdzniejszym etapie postepowania.

Kazdorazowo przedmiotem oceny powinny byé bowiem konkretne informacje objete zastrzezeniem. Wykonawca
powinien wykaza¢ w odniesieniu witasnie do tych informacji, ze spelniajg one wszystkie przestanki okreslone w art. 11
ust. 2 uznk. Samo odestanie do wczesniejszego uzasadnienia odnoszgcego sie do innych dokumentéw nie zastepuje
obowigzku wykazania, wraz z przekazaniem wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny, ze informacije
zawarte w tych wyja$nieniach oraz ich zatgcznikach rzeczywiscie posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Nie mozna réwniez uzna¢ za prawidtowe dokonania jednego, generalnego zastrzezenia obejmujgcego catos¢ wyjasnien i
wszystkie zatgczniki bez wykazania przestanek poufno$ci w odniesieniu do informacji zawartych w poszczegoinych
dokumentach. Ochronie na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp podlegajg bowiem okreslone informacje. Skuteczno$¢
zastrzezenia wymaga zatem mozliwosci zidentyfikowania informacji rzeczywiscie podlegajgcych ochronie oraz
wykazania w stosunku do nich materialnych przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, ze oSwiadczenie z dnia 18 maja 2026 r., zalgczone przez
wykonawce Housebud do wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny, nie stanowito nalezytego wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument ten nie zawierat bowiem indywidualnej i konkretnej
argumentacji odnoszacej sie do poszczegolnych informacii. Nie wskazywat, na czym polega ich rzeczywista wartos¢
gospodarcza, dlaczego informacje te nie sg dostepne osobom dziatajgcym w danej branzy ani jakie konkretne dziatania
organizacyjne, prawne bagdz techniczne wykonawca podejmuje w celu zachowania ich poufhosci.

Dla wykazania tej przestanki konieczne jest wskazanie rzeczywistego gospodarczego znaczenia informacii,
wynikajgcego przyktadowo z poniesionych kosztow ich opracowania, mozliwosci uzyskania dzigki nim okreslonych
oszczednosci lub przewagi konkurencyjnej, indywidualnie wynegocjowanych warunkéw handlowych, rabatow,
szczegoblnych rozwigzan technologicznych, know-how czy tez innych korzysci, ktérych utrata mogtaby nastgpi¢ wskutek
ujawnienia informacji konkurentom.

Wykonawca Housebud takich okolicznosci nie przedstawit. Nie wskazat w szczegdlnosci, ktore konkretne pozycje
kalkulacyjne posiadajg wartoS¢ gospodarczg i na czym wartos¢ ta polega, czy wynikajg one z indywidualnie
wynegocjowanych rabatéw bgdz umoéw z kontrahentami, ktére rozwigzania technologiczne stanowig jego wtasne know-



how, co ma charakter niestandardowy w przyjetym sposobie organizacji rob6t, ani jakie konkretne optymalizacje stanowig
rezultat indywidualnego doswiadczenia przedsiebiorstwa.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, iz okreSlone informacje majg charakter
techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny. Dla objecia ich ochrong konieczne jest wykazanie, ze majg
rzeczywistg warto$¢ gospodarczg zwigzang wtasnie z ich poufnym charakterem. Warto$¢ taka moze przejawia¢ sie
miedzy innymi w mozliwosci osiggniecia okreslonych korzysci, uzyskania oszczednosci, poniesionym koszcie
opracowania informacji, mozliwosci zachowania przewagi konkurencyjnej badz uniknigcia konkretnej szkody wskutek
nieudostepnienia informacji konkurentom.

W rozpoznawanej sprawie Housebud nie wykazat zadnej z materialnych przestanek zastrzezenia w sposéb odnoszacy
sie do konkretnych informacji. Przedstawione oSwiadczenie sprowadzato sie¢ w istocie do zadeklarowania: charakteru
informacji, ich wartosci gospodarczej, ich niepublicznego charakteru, a takze stosowania $rodkéw stuzacych
zachowaniu poufnosci.

W konsekwencji Izba uznata, ze wykonawca Housebud dokonat formalnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak nie wykonat wynikajgcego z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp obowigzku wykazania
zasadnosci tego zastrzezenia. Tym samym brak byto podstaw do utrzymania poufnosci informacji, w odniesieniu do
ktérych wykonawca nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk.

Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 ora nr 2, Izba nie dokonata rozpoznania merytorycznego w zakresie pozostatych
zarzutoéw wskazanych w petitum odwotania.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwatlo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



