Sygn. akt: KIO 3397/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
19 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, kiérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika:
Awykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
C.wykonawcy SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre (Francja) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowanic
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3397/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dale;j:
L=ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na zarzadzanie i
sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Skierniewice -
Czachoéwek Wschodni", nr referencyjny postepowania: 9090/IREZA1/01743/05209/25/P (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada
2025 r.; numer publikacji ogtoszenia: 785652-2025; numer wydania Dz.U. S: 228/2025.

W dniu 3 lipca zamawiajgcy wezwat wykonawce BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,BBF” lub
,=odwotujgcy”) do uzupetnienia Wykazu personelu - Potencjat kadrowy (dalej: ,Wykaz personelu”), stanowigcego
zatgcznik nr 4 do Instrukcji dla wykonawcow (dalej: ,IDW”) stwierdzajgc, ze pierwotnie ztozony Wykaz personelu wraz z
wyjasnieniami BBF z 16 czerwca 2026 r., nie potwierdza spetienia przez odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu
w zakresie doswiadczenia Pana W.B. (Inzynier Projektu).

W dniu 13 lipca 2026 r. odwolujacy ztozyt odwotanie na te czynno$¢, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na wezwaniu w dniu 3 lipca 2026 r. BBF do ztozenia Wykazu personelu, podczas gdy pierwotnie ztozony
Wykaz personelu
z 11 czerwca 2026 r., wraz z wyjasnieniami BBF z 16 czerwca 2026 r., potwierdzajg spetnienie przez odwoltujgcego
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Pana W.B. (Inzynier Projektu), co $wiadczy o
bezzasadnosci wezwania oraz prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci.



Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 3 lipca 2026 r., polegajacej na wezwaniu BBF do ztozenia Wykazu
personelu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy: (1) ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie; (2) Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie; (3) SAFEGE S.A.S.

z siedzibg w Nanterre (Francja).

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 27 lipca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnidst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego.

Odwotujgcy ztozyt swojg replike na odpowiedz zamawiajgcego (pismo z 18 sierpnia 2026 r.).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwolujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze ztozyt swojg oferte w postepowaniu i
W jego ocenie powinna ona otrzymaé najwyzszg punktacje
w kryteriach oceny ofert i jako najkorzystniejsza zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego.

Na powyzsze wskazuje takze to, ze odwotujgcy w dniu 28 kwietnia 2026 r. odebrat

od zamawiajgcego wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, co przemawia za tym, iz jego oferta zostata najwyzej
oceniona. Przy czym zamawiajgcy skierowat wezwanie

do odwotujgcego bezpodstawnie, btednie uznajgc, ze pierwotnie ztozony Wykaz personelu, nie potwierdza spetnienia
przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia Pana W.B. (Inzynier Projektu).

Wezwanie zamawiajgcego powoduje zatem sytuacje, w ktorej odwotujacy, chcgc uzyskac¢ zamowienie zmuszony
jest uzupetnic Wykaz personelu, pomimo ze do$wiadczenie wskazanej wyzej osoby - zostato w nim prawidiowo
wykazane.

Odwolujacy wskazat, ze 6 lipca 2026 r. uzupeinit Wykaz personelu poprzez podanie dwoch dodatkowych
realizacji, gdzie W.B. (Inzynier Projektu) uzyskat wymagane do$wiadczenie, jednakze nie ma on pewnosci, jak te
realizacje zostang ocenione przez zamawiajgcego, tj. czy nie bedzie on ich kwestionowatl. Chcac zabezpieczy¢ sie
przed tym ryzykiem, konieczne byto zaskarzenie ww. czynno$ci zamawiajgcego, gdyz wniesienie odwotania dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy zamawiajgcy uzewnetrznit swojg ocene pierwotnego Wykazu
personelu w dniu 3 lipca 2026 r. moze zosta¢ uznane przez Krajowg Izbe Odwotawczg za podniesienie spdznionego
zarzutu, po terminie ukonstytuowanym w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W tej sytuacji uwzglednienie odwotania i uniewaznienie zaskarzonej czynnosSci zamawiajgcego wplywa
bezposrednio na mozliwos¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencii,
niewniesienie odwotania i utrzymanie
w mocy zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng szkode odwotujgcego, uzasadniajgcg
zfozenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita inne dowody, o przeprowadzenie ktérych wnosity strony,
na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z Rozdziatem 2 SWZ (IDW) jeskarzadzanie i pemienie

nadzoru oraz kontrola nad realizacjg Kontraktu budowlanego w czasie realizacji Rob6t w ramach projektu: ,Prace na linii



kolejowej C-E 20 na odcinku Skierniewice
- Czachowek Wschodni”.
Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujacy stan faktyczny.
Zgodnie z treScig warunku opisanego w pkt 8.6.2 IDW, w brzmieniu ustalonym Zmiang nr 5 do SWZ zamawiajacy
wymagat, aby osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu spetniata nizej opisane wymagania:
- wyksztatcenie wyzsze;
- minimum 5 lat do$wiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu* lub
réwnorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi
o warto$ci co najmniej 246 min brutto PLN**
- w ciggu ostatnich 8 lat liczonych do terminu sktadania Ofert w postepowaniu zdobyt doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektami, na stanowiskach, o ktorych mowa powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury
transportowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej inwestycji), w tym przynajmniej 1 dotyczacej infrastruktury
kolejowej
przy tym:
*Przez stanowisko Dyrektora Kontraktu zamawiajgcy rozumie przedstawiciela wykonawcy robét budowlanych w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktéry byt zgtoszony do zamawiajgcego oraz posiadat
odpowiednie pethomocnictwa
do reprezentowania wykonawcy.
**Jako kurs przeliczeniowy na PLN danych finansowych wyrazonych w walutach innych niz PLN, nalezy przyja¢ $redni
kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego miesigca, w ktorym opublikowano
ogtoszenie o0 zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Odwotujgcy, wezwany 29 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym miedzy innymi: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (wzoér wykazu stanowi Zatgcznik nr 4 do IDW) - przedtozyt wymagany dokument wraz z
pismem z 11 maja 2026 r.
W tymze, na potwierdzenie do$wiadczenia Pana B.ego wykonawca wskazat w Wykazie personelu ponizsze
zadania:
1.Pefnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej
nr 360 na odcinku Gostyn - Kgkolewo” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej Kolej+ do 2029 roku. Inwestycja infrastruktury transportowej - kolejowa. Zajmowane
stanowisko - Inzynier Projektu.
2.Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: ,Budowa skrzyzowania wielopoziomowego linii
kolejowej z przejsciem drogi powiatowej nr 3837W pod linig kolejowg w km 41,740 linii kolejowej nr 3 Warszawa-
Kunowice — Tunelu drogowego pod linig kolejowg wraz z rozbudowg i przebudowg drogi powiatowe]”. Inwestycja
infrastruktury transportowej (drogowa i kolejowa). Zajmowane stanowisko - Inzynier Projektu.

3.NADZOR ORAZ PELNIENIE FUNKCJI INZYNIERA W RAMACH PROJEKTU ,PRACE NA LINIl KOLEJOWEJ
ODCINKU WARSZAWA - POZNAN - POZOSTALE ROBOTY, ODCINEK SOCHACZEW-SWARZ
REALIZOWANEGO W RAMACH UNIJNEGO INSTRUMENTU FINANSOWEGO CONNECTING EUROPE |
(CEF). Kontrakt nr 3: Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS Konin - odcinek Bartogi — Swarzedz w ramack
projektu pn.” Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan — pozostate roboty, odcinek Sochaczew-
Swarzedz”, realizowanego
w ramach unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF). Zajmowane stanowisko - Zastepca
Inzyniera Rezydenta.

Nastepnie zamawiajacy, pismem z 11 czerwca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce BBF do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym doSwiadczenia os6b wskazanych w Wykazie
personelu. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
w piSmie z 16 czerwca 2026 .

Zamawiajacy, po weryfikacji doswiadczenia i wyjasnien wykonawcy stwierdzit,
ze jedynie doswiadczenie wskazane w poz. 1 Wykazu personelu spetienia warunki udziatu
w postepowaniu, natomiast pozostate dwa, wskazane poz. 2 i 3 - tego warunku nie spetniaja.

W konsekwencji zamawiajacy, powolujgc si¢ na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do



uzupetnienia Wykazu personelu (Zatgcznik nr 4 do IDW Potencjat kadrowy).

W pi$mie zamawiajacy wskazat, ze wedlug posiadanych przez niego informacji

na zadaniu wskazanym w pozycji 2. Pan W.B. petnit stanowisko Inzyniera Projektu w terminie od 24 kwietnia 2024 r.,
czyli od terminu z jakim przejgt obowigzki Inspektora nadzoru Inwestorskiego w imieniu firmy BBF, potwierdzone
dokumentem ,PROTOKOL PRZEKAZANIA OBOWIAZKOW NADZORU INWESTORSKIEGO z dnia

24 kwietnia 2024 r.” podpisanym przez Pana W.B. jako Inzyniera Projektu. Protokdt zostat podpisany rowniez przez
przedstawicieli zamawiajgcego

tj. Powiatowy Zarzad Drég w Sochaczewie oraz PKP PLK potwierdzajgcych przekazania

ww. obowigzkéw. Pan B. funkcje Inzyniera Projektu pemit do dnia 8 kwietnia 2025 r., {j. do dnia, w ktérym zamawiajgcy
(Gmina Teresin) zatwierdzit wniosek wykonawcy z dnia

4 kwietnia 2025 r. o zmiane na stanowisku Inzyniera Projektu.

Z powyzszego wynika, ze Pan W.B. pelnit funkcje Inzyniera Projektu przez okres 11 miesiecy i 15 dni, co nie daje
spetnienia warunku w zakresie wymaganego minimum tj. 12 miesiecy.

Nie sposob réwniez uzna¢ wyjasnien wykonawcy jakoby czynnosci podejmowane przez Pana B.ego przed datg
formalnego zgtoszenia jego osoby jak i po formalnym zatwierdzeniu zmiany na stanowisku Inzyniera Projektu stanowity
dowdd na nabycie doswiadczenia stanowiskowego. Tak przyjety przez wykonawce tok rozumowania mogtby prowadzié¢
do sytuacji, w ktorej wykonawcy wymagaliby uznania do$wiadczenia personelu juz od momentu wyboru oferty w
przetargu na dtugo przed podpisaniem umowy. Co wiecej,

w przypadku w ktorych po wyborze oferty do zawarcia umowy by nie doszto, a wykonawca wykazatby podjecie czynnosci
przygotowawczych lub wyprzedzajgcych, moégtby na podstawie uznania doSwiadczenia wykazanego w niniejszym
postepowaniu zgda¢ uznania doswiadczenia w przypadku, gdy formalnie do $wiadczenia ustugi by nie doszto.

Podobnie sytuacja ma sie w przypadku formalnego zakonczenia petnienia danej funkcji. Zamawiajgcy podkresia,
ze dokonuje potwierdzenie doswiadczenia na podstawie jednoznacznych dowodoéw, a nie w sposéb uznaniowy.

Z kolei jak wskazat wykonawca w wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2026 r. w ramach zadania wskazanego z
pozycji 3 dwczesny wykonawca SUEZ Consulting - SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce wystgpit w dniu 14 lutego 2019. .
prosbg o zgode na dodatkowy personel w osobie Pana W.B., na stanowisku zastepcy Inzyniera Rezydenta jako wsparcie
i wzmocnienie zespolu statego Kontraktu. W odpowiedzi zamawiajgcy Zespot Projektu 5/1/2 pismem z dnia 20 lutego
2019 r. wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Umowy oraz Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) zadania z pozycji 3.
wykonawca zobowigzany byt bez wezwania ze strony zamawiajgcego zapewni¢ dodatkowy personel w sytuaciji, gdy byto
to zasadne do prawidiowego wykonywania ustugi.

W dniu 13 marca 2019 r. wystawiono petnomocnictwo dla Pana W.B. na stanowisku Asystenta Inzyniera
(niezaleznego inspektora ds. technicznych) a nie na stanowisku Zastepcy Inzyniera, jak wskazano w wykazie
dos$wiadczenia oraz pdzniejszych wyjasnieniach wykonawcy. Zapisy OPZ przedmiotowego zadania réwniez nie stawiaty
wymogu zaangazowania ani nie okreslaty wymagan dla osoby na stanowisku Asystenta Inzyniera zatem nie ma podstaw,
aby uznaé, ze Asystent Inzyniera posiadat tozsame kompetencje jak Inzynier Rezydent w ramach prowadzonego
kontraktu,

w szczegolnosci, ze nie wynika to z treSci petnomocnictwa Pana W .B..

Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie sprostat treSci wezwania i nie wykazat, Ze ww. osoba
zdobyta niezbedne do$wiadczenie na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wyjasnienia w tym
zakresie nie potwierdzajg ani posiadania odpowiednich petnomocnictw, ani realizacji zadan, o ktérych mowa w treéci
warunku udziatu w postepowaniu przez okres 12 miesiecy.

Podobnie sytuacja ma miejsce w zakresie przedstawionych dowodéw przez wykonawce. Z ich treSci nie mozna
wywiez¢ wskazywanych w wyjasnieniach okolicznosci majacych potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu przez Pana W.B.. Zamawiajgcy zweryfikowat dowody jakimi sam dysponuje w sprawie i nie potwierdzajg
one twierdzen wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetienia Wykazu personelu w zakresie osoby
Pana W.B. i jego doswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, ze w ciggu
ostatnich 8 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt do$wiadczenie
w zakresie zarzadzania projektami, na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum
2 (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej inwestycji) inwestycjach infrastruktury transportowej, w tym
przynajmniej 1 dotyczgcej infrastruktury kolejowej.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika



postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje tre$¢ przepisow, ktore miaty znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb: (pkt 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (pkt
2) przejrzysty; (pkt 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 4 zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. Ust. 5 stanowi, ze jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig,

w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamaowieniu lub w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zada¢é zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pb6zn. zm.) - dalej
.Rozporzadzenie”:

§ 9 ust. 1 - W celu potwierdzenia speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych $rodk6w dowodowych:

pkt 3) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,

w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

Majac na uwadze zakres zarzutow, jak tez podnoszong przez odwotujgcego argumentacje w pierwszej kolejnosci
Izba pragnie podkresli¢, ze to obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia jest wykazanie
zamawiajgcemu, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, w brzmieniu okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia
warunkéw musi dysponowac wszelkimi, niezbednymi informacjami, aby
w sposOb kompleksowy, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, mégt oceni¢ czy, tak jak to ma miejsce w
niniejszym postepowaniu, wymienione przez wykonawce osoby posiadajg doswiadczenie, wymagane celem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o tresci okreslonej w SWZ.

Uwaga powyzsza nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, w ktérej jak to miato miejsce w okolicznosciach
tego postepowania zamawiajgcy nabrat watpliwosci w zakresie doSwiadczenia posiadanego przez Pana W.B. na dwéch
ze wskazanych inwestycji i wszczat w tym zakresie procedure wyjasniajacg. Zwrdcit sie
do wykonawcy BBF w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp proszac o udzielenie wyjasnien



w zakresie dotyczgcym spetniania wskazanych w SWZ wymagan. To rolg odwotujgcego byto ziozenie wyjasnien i
przedtozenie dowoddw, ktére pozwolityby zamawiajgcemu

na jednoznaczng ocene w zakresie doSwiadczenia nabytego przez wskazang w Wykazie personelu osobe. W sytuacii,
w ktorej odwolujacy ich nie przedstawit - zamawiajgcy trafnie zakwestionowat dwie, sposréd trzech realizacji wskazanych
przez odwolujgcego,

w konsekwencji wzywajgc go do uzupetnienia Wykazu personelu.

Rozpoznajgc zarzuty odwolania Izba miata takze na wzgledzie brzmienie warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktérym w pkt 8.6.2 IDW (tres¢ po zmianie nr 5 do SWZ) zamawiajagcy wymagat, aby osoba wskazana na
stanowisko Inzyniera Projektu nabyta do$wiadczenie w zakresie zarzgdzania projektami na wskazanych przez
zamawiajgcego stanowiskach, przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej inwestyciji.

Tym samym zamawiajagcy miat obowigzek zbada¢ czy wskazana przez BBF na to stanowisko osoba - Pan W.B.
faktycznie sprawowata swojg funkcje, przy tym w realiach przedmiotowej sprawy istotne jest, ze zamawiajgcy
zobligowany byt zweryfikowa¢ czy osoba ta sprawowata jg, zajmujgc wymienione stanowisko. Tym samym istotne byto
nie samo wykonywanie okreslonych czynnosci, ktdére by¢ moze wpisywaly sie nawet w zakres zadan, ktore przypisane
sg do okreslonej funkciji, ale kluczowym do ustalenia byt fakt czy zadania te byly realizowane w okresie, kiedy formalnie
wskazana osoba sprawowata dang funkcje. Innym istotnym elementem, ktory takze zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w
treSci warunku udziatlu w postepowaniu byt okres, przez ktéry Pan W.B. pehit swojg funkcje, gdyz w SWZ wskazano
minimalny czas w jakim winno by¢ nabywane do$wiadczenie, {j. 12 miesiecy.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do kwestii petnienia funkcji, tak jak w przypadku zdefiniowanego przez
zamawiajgcego stanowiska Dyrektora Kontraktu, tak tez w przypadku rownorzednych stanowisk nalezato przyjg¢, ze
petnienie funkciji, do ktorej referuje warunek wigze sie po pierwsze z formalnym zgtoszeniem takiej osoby na okreslone
stanowisko,
po drugie konieczne byto posiadanie stosownych petnomocnictw do reprezentowania zamawiajgcego.

Tak okreSlone w SWZ zasady obwigzywaty na réowni wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zamowienie i
zamawiajgcy zobowigzany byt wskazanych wyzej zasad przestrzegac.

Stad tez Izba nie podziela prezentowanego przez odwolujgcego stanowiska, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
winien ocenia¢ doswiadczenie Pana W.B., zdobyte podczas wykonywania faktycznych czynno$ci w ramach realizacji, z
pominieciem okolicznosci czy te byly realizowane w ramach petnionej funkcji na danym zadaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to wlasnie formalne dokumenty takie jak umowa, czy tez protokoly odbioru decydowaty o tym czy
wskazana osoba nabyta wymagane doswiadczenie, gdyz

to one dokumentowaty wykonywanie faktycznych czynnosci pozwalajgcych uzyska¢ doSwiadczenie. Z drugiej zas strony
wytgcznie na ich podstawie odwotujacy miat mozliwos¢ wykazania w jakim okresie petnit swoje funkcje Pan W.B..

Odnoszac sie kolejno do zakwestionowanych przez zamawiajgcego realizacji wskaza¢ nalezy, ze w zakresie
pierwszej z nich pn. ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: ,Budowa skrzyzowania
wielopoziomowego linii kolejowej z przejsciem drogi powiatowej nr 3837W pod linig kolejowg w km 41,740 linii kolejowej
nr 3 Warszawa-Kunowice - Tunelu drogowego pod linig kolejowg wraz z rozbudowg i przebudowg drogi powiatowej”
(dalej: realizacja Warszawa-Kunowice”) zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze doswiadczenie Pana W.B. na tej inwestyciji
nie osiggneto wymaganych 12 miesiecy.

Odwotujgcy podat, Zze powyzsza realizacja miata miejsce w okresie od kwietnia 2024 r. do kwietnia 2025 r.

Tymczasem, z posiadanych przez zamawiajgcego i zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw wynika,
ze Pan W.B. objat funkcje Inzyniera Projektu od dnia 24 kwietnia 2024 r. (data przekazania obowigzkéw potwierdzona
~Protokotem przekazania obowigzkéw nadzoru inwestorskiego” - dowéd zamawiajgcego zatgczony
do odpowiedzi na odwotanie).

W tym zakresie nalezy ponownie wskazac, ze warunek wymagat dodwiadczenia

»na stanowisku”, stgd wszelkie wywody odwotujgcego dotyczace tego, ze faktyczna realizacja zaméwienia rozpoczeta
sie wczesniej, a w konsekwencji Pan W.B. rowniez wykonywat swoje obowigzki przed formalnym przekazaniem mu
zadan - jest bezprzedmiotowe. Gdyby przyjg¢ taki poglad, jaki prezentuje odwotujgcy, to kazdy wykonawca maogiby,
powolujgc sie na okolicznosc¢ faktycznego wykonywania zadan czy to jeszcze przed formalnym przejeciem obowigzkdw,
czy tez np. po ich formalnym przekazaniu innej osobie twierdzi¢, ze faktycznie sprawowat swojg funkcje przez blizej
nieokreslony okres,
a w konsekwenciji, ze czas ten nalezy zaliczy¢ do okresu wymaganego do$wiadczenia. Zajmowanie danego stanowiska
jest kwestia wymagajaca sformalizowania, ktérym w tym przypadku bylo podpisanie przez Pana B.ego stosownego
protokotu, na mocy ktérego przekazane mu zostaty formalnie obowigzki. W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezato, ze to od tej
daty rozpoczat on petnienie swojej funkciji.

Trafnie tez zamawiajgcy ustalit, ze Pan W.B. pemit wskazang funkcje do dnia 8 kwietnia 2025 r., tj. do dnia



zatwierdzenia przez zamawiajgcego (Gmine Teresin) wniosku wykonawcy z 4 kwietnia 2025 r. 0 zmiane na stanowisku
Inzyniera Projektu (pismo Powiatowego Zarzagdu Drog w Sochaczewie z dnia 8 kwietnia 2025 r. - dowdd zamawiajgcego
zatgczony do odpowiedzi na odwotanie).

Za date miarodajng dla zakonczenia petnienia funkcji nalezy bowiem w tym przypadku uzna¢ réwniez date
formalnego zatwierdzenia zmiany personelu przez zamawiajgcego, a nie - jak twierdzi odwolujacy - date sporzadzenia
Raportu miesiecznego za kwiecien 2025 r.

Zgodnie z § 10 umowy z dnia 24 kwietnia 2024 r. dokonanie zmian w sktadzie personelu byto mozliwe po
wyrazeniu uprzedniej, pisemnej zgody zamawiajgcego, przy czym o takg zgode wykonawca zobowigzany byt wystgpi¢
na co najmniej 14 dni przed terminem proponowanej zmiany. Powyzsze nie jest rownoznaczne z tym, ze po wyrazeniu
przedmiotowej zgody osoba zastepowana peita swojg funkcje przez 14 dni, po zatwierdzeniu zmiany na stanowisku.
Tym samym, skoro zgoda na zastgpienie Pana W.B. Panem M.m zostata wyrazona 8 kwietnia 2024 r., i jest to data,

w ktorej zamawiajgcy (Powiat Sochaczewski) zatwierdzit zmiane na stanowisku - to od niej Pan W.B. nie mogt
skutecznie petni¢ swojej funkcji, bowiem na tym stanowisku zastgpit go Pan M..

W tym zakresie rowniez aktualna pozostaje poczyniona wyzej uwaga, ze wykazywanie doSwiadczenia w oparciu
o ,faktyczne czynnosci” podejmowane po zatwierdzeniu zmiany personelu prowadzitoby do nieweryfikowalnosci i
dowolnosci w liczeniu okreséw doswiadczenia. Powyzsze bytoby sprzeczne z zasadami obowigzujgcymi w
postepowaniu,

w szczegolnosci zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do kluczowego w ocenie odwotujgcego dowodu - oSwiadczenia ztozonego przez Pana W.B.
(zatgczony do wyjasnien odwotujacego
z 16 czerwca 2026 r.) nalezy zwréci¢ uwage, ze sktadajacy oSwiadczenie stwierdza jedynie, ze ,brat udziat w realizacji
zamowienia”, nie zas, ze wykonywat czynnosci ,na stanowisku”. Byé moze zatem nawet realizowat on zadania na rzecz
wykonawcy BBF zwigzane z tym projektem, przy czym nie sposoéb jest stwierdzi¢ jaki byt ich zakres i jaka byla jego
faktyczna rola w tej realizaciji.

Réwniez dowody odwotujgcego w postaci potwierdzenia ptatnosci za marzec i kwiecien 2025 r., jak réwniez
korespondencja e-mail z 12 kwietnia 2024 r. i 15 kwietnia 2024 r. stanowig jedynie dowody na to, ze by¢ moze Pan W.B.
wykonywat okreslone czynnosci przed, jak tez po formalnym przejeciu obowigzkéw na stanowisku, na ktorym faktycznie
nabyt dodwiadczenie, tym niemniej nie sposéb jest ustali¢ na ich podstawie jaki byt zakres tych czynnosSci i jakie byly
wewnetrzne ustalenia w tym zakresie miedzy stronami.

Z calg pewnoscig dowody te nie mogg by¢ podstawg do uznania, Zze w spornym okresie Pan W.B. zajmowat na
wskazanym projekcie stanowisko Inzyniera Projektu, jak to wskazat wykonawca BBF w tresci Wykazu personelu.

Tym samym nalezato stwierdzi¢, Zze dla realizacji Warszawa - Kunowice nie zostat spetniony wymog minimum 12
miesiecy doswiadczenia, a pierwotny Wykaz personelu w tym zakresie nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z kwestionowanych przez zamawiajgcego realizacji
pn. ,NADZOR ORAZ PEtNIENIE FUNKCJI INZYNIERA W RAMACH PROJEKTU ,PRACE NA LINIl KOLEJOW
NA ODCINKU WARSZAWA - POZNAN - POZOSTALE ROBOTY, ODCINEK SOCHACZEW-SWARZ
REALIZOWANEGO W RAMACH UNIUNEGO INSTRUMENTU FINANSOWEGO CONNECTING EUROPE
(CEF). Kontrakt nr 3: Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS Konin - odcinek Bartogi - Swarzedz w ramact
projektu pn.” Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew-
Swarzedz”, realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF)” - dalej:
Jrealizacja Barlogi-Swarzedz” - zamawiajgcy trafnie w ocenie Izby uznat, Ze nie zostat spetniony okreslony trescig
warunku wymog dotyczacy tego, ze wskazana osoba petnita funkcje Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub
Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Odwotujgcy powotywat sie na tre$¢ pism: zgloszenia personelu Etap Il z 14 lutego
2019 r., w ktorym wykonawca SUEZ Consulting - SAFAGE S.A.S. Oddziat w Polsce zglosit Pana W.B. na stanowisk
zastepcy Inzyniera Rezydenta, celem wsparcia dziatan i wzmocnienia zespotu statego Kontraktu 3, jak tez na odpowiedz
zamawiajacego udzielong na ten wniosek z 20 lutego 2019 r., w ktdrej ten stwierdza, ze
w sytuacji, gdy jest to niezbedne celem prawidtowego wykonania ustugi - obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie
dodatkowego personelu. W konsekwenciji zamawiajgcy nie uznat za zasadne wydania stanowiska w tej sprawie. To z
tresci tych dokumentéw odwotujacy wycigga daleko idgce wnioski twierdzgc, ze wskazujg one na to, ze na zajmowanym
stanowisku Pan W.B. nabyt do$wiadczenie réwnorzedne do wymaganego na wymienionych w treSci warunku
stanowiskach. Izba tych twierdzen nie podziela, nie sposéb bowiem w oparciu o powyzsze ustali¢ jakie faktycznie
czynnosci wykonywat Pan W.B. na wskazanej realizacji.



Nie sposéb jest tez pomija¢ w tym przypadku, ze inwestorem na tym zadaniu byt rbwniez zamawiajacy, stad nie
sposob jest kwestionowaé, ze posiada on petng wiedze
i dysponuje kompletng dokumentacja, ktére pozwalaty mu na dokonanie kompleksowej oceny w zakresie spetnienia
postawionych w SWZ wymagan. Dysponujgc peing dokumentacjg miat najlepszg wiedzew zakresie, jakie faktycznie
czynnosci byty wykonywane przez Pana W.B., stad tez z tatwoscig ustalit, ze deklaracja zawarta w Wykazie personelu -
nie byta zgodna z dokumentami zrédtowymi.

Zamawiajgcy powotat sie na pelnomocnictwo z dnia 13 marca 2019 r. z ktérego wynikalo, ze zostato ono
wystawione dla ,Asystenta Inzyniera (niezaleznego inspektora ds. technicznych)”, a nie jak deklarowat wykonawca w
Wykazie personelu i wyjasnieniach sktadanych w piSmie z 16 czerwca 2026 r. dla ,Zastepcy Inzyniera Rezydenta”.
Zakres petnomocnictwa obejmowat stricte czynnosci o charakterze inspektorskim (m.in. Personel Zamawiajacego,
opieka nad dokumentami, polecenia i narady, odbiory), typowe dla niezaleznego inspektora, stad nie mogt byé
automatycznie utozsamiany z zarzgdzaniem projektem inwestycyjnym wiasciwym dla Inzyniera Rezydenta.
Zamawiajgcy, odnoszgc sie do zapiséw opisu przedmiotu zamowienia dla tego zadania wskazywat, ze te nie okre$laty
dla stanowiska Asystenta Inzyniera wymagan tozsamych z wymaganiami dla Inzyniera Rezydenta, stgd brak tez podstaw
do przyjecia, ze do$wiadczenie zdobyte w tej roli spetnialo warunek, tj. byto ,réwnorzedne w zakresie zarzadzania
projektami’”.

Co jednak kluczowe w tej sprawie zamawiajgcy uznat, ze Pan W.B. nie nabyt stosownego do$wiadczenia z tego
powodu, ze odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dokumentéw, ktére przesadzityby, ze faktyczny zakres
zadan wykonywanych przez wskazang osobe wpisywat sie w te zadania, ktére mozna przypisa¢c osobom na
wskazanych i wymienionych w treSci warunku stanowiskach. Zamawiajgcy opart sie zatem trafnie na dokumentacji, ktérg
dysponowat, swojej faktycznej wiedzy wynikajgcej
z faktu, ze byt inwestorem w tym przedsiewzieciu i na tej podstawie dokonat oceny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo powolywanie sie przez odwotujgcego na klauzule 3.1 - 3.3 Warunkow Kontraktowych
FIDIC oraz na szeroki zakres petnomocnictwa nie moze przesgadza¢ o réwnorzednosci stanowiska. Kwalifikacja
stanowiska na potrzeby warunku udziatu powinna nastepowa¢ w oparciu o rzeczywistg role i zakres odpowiedzialnosci,
ktéry powinien zosta¢ przez odwotujgcego wykazany dokumentami, nie moze za$ opieraC sie wylgcznie o samg
nomenklature kontraktows.

Niezaleznie od kwestii zajmowanego stanowiska, nie zostat takze spetniony wymaog
w zakresie zdobycia dodwiadczenia na tej inwestycji przez okres co najmniej 12 miesiecy. Zamawiajgcy, ktory dysponuje
dokumentacjag kontraktowa, jako strona zawartej umowy ustalit, Zze zaangazowanie Pana W.B. trwato od 13 marca 2019
r. (data udzielenia petnomocnictwa) do 31 lipca 2019 r. (ostatni podpis ztozony na liScie obecnosci Personelu Inzyniera),
co fgcznie stanowi 4 miesigce i 18 dni.

Wskazac nalezy, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem wyjasnien. Odwolujgcy, odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego z 11 czerwca 2026 r. ograniczyt sie w tym zakresie do ogélnego potwierdzenia, ze Pan B. ,byt
zaangazowany i zdobyt wymagane do$Swiadczenie", wyjasniajgc jaka jest praktyka korporacyjna BBF, {j. ze polega ona
na delegowaniu ,dodatkowych oséb pemigcych funkcje zastepcow ze wzgledéw organizacyjnych”. Przy czym jedynym
dokumentem, ktory przediozyt odwotujgcy byto zgloszenie z 14 lutego 2019 r. Takze w piSmie procesowym ztozonym do
akt sprawy
z 18 sierpnia 2026 r. odwotujacy stwierdza jedynie, Ze zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$é
braku zaangazowania Pana W.B. w sporng realizacje przez wymagany okres zapominajac, ze to rolg odwotujgcego byto
wykazanie,
ze faktyczne petnienie funkcji przez wskazang w Wykazie personelu osobe obejmowato wymagany w tresci warunku
okres.

Majgc na uwadze wyzej wskazang argumentacje Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie skierowat do
odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, tj. Wykazu personelu stwierdzajac, ze wykazane przez BBF
do$wiadczenie Pana W.B. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooeviiiiiii e



