Sygn. akt: KIO 3383/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez:
A) wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Security 24 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pecnie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum
Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w £odzi,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sg
Z 0.0. z siedzibg w todzi,

orzeka:

1. umarza postepowaniu w zakresie zarzutu: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 359 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agenciji Eskort Sp. z 0.0. z siedzibgw todzi, a takze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 359 ustawy Pzp poprzez: btedng ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Agencji Eskort Sp. z 0.0. z siedzibgw todzi oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Token
Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi,
2. uwzglednia odwotanie i:
2.1. nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.2 nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z
0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
3. kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw: Maxus Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg v
todzi,
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Partner Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w Potarnicu, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Security
24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Pecnietytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika ww.
wykonawcy,
3.2. zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Potancu, CTG Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, Security 24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Pecni&wote 11 100 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3383/26
UZASADNIENIE
Wojewodzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w todzi (dalej:



»Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu podstawowym pn.: ,Ochrona
(dozér) obiektdw Wojewddzkiego Zespotu Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w
todzi” (numer postepowania: 10/ZP/US/TP/26, ID 1309718). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 maja 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00241554.

W dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, "Derstaw" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Potancu, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Security 24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Pecnie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci, zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MAXUS sp. z 0. o. z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie, |
Service Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, dalej: ,Maxus”

2) zaniechaniu odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia a ztozonej przez wykonawcow:

a) Maxus, ktéry zaoferowat realizacje ustugi przy udziale pracownikdbw w ilosci niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego; Maxus zaoferowat realizacje zamoéwienia z udziatem 24 oséb w przeliczeniu na petfen etat: 10,74 etatu,
podczas gdy tgczna suma etatow wymaganych przez Zamawiajgcego do realizacji ustugi to 13,5 etatu. Wykonawca byt
uprawniony do przewidzenia wigkszej liczby oséb, jednak suma ich etatéw powinna wynie$¢ fgcznie wymagane 13,5
etatu, a w konsekwenciji wybdr oferty mimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

b) Agencja Ochrony Eskort sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, dalej: ,Eskort”, ktdry zaoferowat realizacje ustugi przy udziale
pracownikow w ilosci niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego; Eskort zaoferowat realizacje zaméwienia z udziatem
13,5 osoby w przeliczeniu na pelen etat: 10,74 etatu, podczas gdy tgczna suma etatbw wymaganych przez
Zamawiajgcego do realizacji ustugi to 13,5 etatu. Wykonawca byt uprawniony do przewidzenia wiekszej liczby oséb,
jednak suma ich etatow powinna wynie$¢ fgcznie wymagane 13,5 etatu, a w konsekwencji wybdr oferty mimo, iz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3) blednej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez: a)
Maxus, b) Eskort, c) Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Token Security Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, dalej:
»Multi Security” mimo, iz:

(1) zawierajg one cene skalkulowang nierzetelnie, razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, stawke za osoby
zatrudnionej na umowe o prace (w zakresie kalkulacji kosztéw wynagrodzen dla poszczegélnych swiadczen objetych
przedmiotem zamowienia, kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem os6b na umowe o prace) w odniesieniu do wszystkich
poszczegdlinych $wiadczen objetych przedmiotem zamowienia,

(2) ww. wykonawcy nie udzwigneli cigzgcego na nich ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, albowiem przediozone wyjasnienia:

(a) nie spetniajg wymagan okreslonych w ustawie Pzp, (b) nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone
wprost w wezwaniu do wyjadnien z dnia 3 czerwca 2026 r. w szczegdlnosci nie wyjadniajg i nie wykazujg kosztéw
minimalnego wynagrodzenia za prace, zastepstw urlopowych, zastepstw chorobowych, PPK, poprawnej wysokosci
dodatku z tytutu pracy w godzinach nocnych

(c) sg lakoniczne, ogodlne, wybiércze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespdjne, co wiecej zawarte w nich tresci wprost
wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez ww. wykonawcow razaco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie
wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie
ceny oferty, przyjecie innego wymiaru etatu

(d) wyjasnienia nie zawierajg dowodow, ktére potwierdzatyby twierdzenia w nich zawarte; ponadto w przypadku Maxus w
konsekwenciji wybdr jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razgco niskg cene, co do ktorej Maxus nie wzruszyt
domniemania razgco niskiej ceny,

4) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato si¢ jak opisano powyzej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art.
359 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maxus , pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
albowiem Maxus zaoferowat realizacje ustugi przy udziale pracownikow w ilosci niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego; Maxus zaoferowat realizacje zamdwienia z udziatem 24 oséb w przeliczeniu na pefen etat: 10,74 etatu,
podczas gdy tgczna suma etatdbw wymaganych przez Zamawiajgcego do realizacji ustugi to 13,5 etatu. Maxus byt
uprawniony do przewidzenia wiekszej liczby oséb, jednak suma ich etatow powinna wynies¢ tgcznie wymagane 13,5
etatu, a w konsekwencji — wybor oferty mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia; — przeprowadzenie



postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art.
359 Pzp poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty Eskort, kiéry zaoferowat realizacje ustugi przy udziale pracownikow w
ilosci niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego; Eskort zaoferowat realizacje zamoéwienia z udziatem 13,5 osoby w
przeliczeniu na pefen etat: 10,74 etatu, podczas gdy tgczna suma etatbw wymaganych przez Zamawiajgcego do
realizacji ustugi to 13,5 etatu. Wykonawca byt uprawniony do przewidzenia wigkszej liczby oséb, jednak suma ich etatow
powinna wynies¢ tgcznie wymagane 13,5 etatu, a w konsekwencji zamieszczenie na drugim miejscu w rankingu ofert,
oferty, ktorej treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawiato sie jak opisano powyzej,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 w zw. art. 16
Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 359 Pzp poprzez: btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Maxus, Eskort oraz Multi Security i btednym uznaniu, iz przediozone wyjasnienia, spetniajg wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 r., a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Maxus, Eskort oraz Multi Security w sytuacji, gdy:— Maxus, Eskort oraz
Multi Security ztozyli nierzetelne, niewystarczajgce, wybiorcze, ogoélnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a tym samym nie
wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$é
zaoferowania przez Maxus, Eskort oraz Multi Security razgco niskiej ceny i nie uwzglednienie wszystkich wymagan SWZ
wraz z zatgcznikami, wymagan wynikajgcych z regulacji ubezpieczen spotecznych oraz regulacji odnoszacych sie do
praw pracowniczych (szczegbtowo opisanych w tirecie ponizej); Ponadto Maxus, Eskort, Multi Security nie wykazali i nie
przedstawili dowoddéw potwierdzajacych, ze do realizacji zamoéwienia sg w stanie skierowac

(1) posiadajacych orzeczony konkretny stopien niepetnosprawnosci,

(2) osoby ktére ukonczyty w przypadku kobiet 55 a w przypadku mezczyzn 60 rok zycia (uprawnione do
nieodprowadzana sktadek na Fundusz Pracy (FP) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP),
(3) ZFSS; Ponadto Eskort oraz Multi Security nie przedstawili dowodéw na preferencyjng stawke wypadkowa, ponadto
Maxus nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych posiadanie wyposazenia oraz umundurowania, dokonang
amortyzacje, ziozenie przez pracownikéw o$wiadczen o rezygnacji z PPK, potwierdzenia przyjetego procentu
wykorzystania urlopu, ponadto Multi Security nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego zawarcie z pracownikami
porozumien w zakresie momentu korzystania z prawa do urlopu, wykorzystania przez pracownikéw catego urlopu za
2026 do terminu ztozenia ofert, posiadanego umundurowania; — Maxus, Eskort oraz Multi Security nie skalkulowali
petnego zakresu przedmiotu zamdwienia [a tym samym przysziego zobowigzania umownego] i nie sg oni w stanie
wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego, w szczegolnosci z uwagi
na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych i innych elementarnych sktadnikéw ceny. Wykonawcy mieli obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ osdb,
wyposazenia, zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, ustali¢ cene brutto zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi a w ofercie Zamawiajacy otrzymat wycene ktora nie uwzglednia
tych wymogéw, tj. w przypadku wszystkich ofert nie uwzglednienia:

(1) koniecznosci zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2027 tj. nie uwzglednia koniecznosci
zawarcia w cenie oferty kwot na pokrycie wzrostu wynagrodzenia przez pierwsze 6 miesigcy 2027 r., za ktory to okres
nie bedzie udzielona waloryzacja wynagrodzenia,

(2) koniecznosci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (kosztéw PPK, zastepstw urlopowo- chorobowych,
poprawnej wysokosci dodatku za prace w godzinach nocnych); ponadto w przypadku ofert Eskort oraz Maxus: nie
uwzglednienia wymaganej ilosci osoéb (etatu) niezbednej do realizacji zamdwienia a tym samym nie obejmujg kosztow
wynagrodzenia za prace i innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace w wymiarze 13,5
etatu; ponadto w przypadku oferty Maxus oraz Multi Security: nie uwzglednienia kosztéw umundurowania (Maxus oraz
Multi Security) oraz wyposazenia (Maxus); Maxus, Eskort, Multi Security przedtozyli oferty, ktére w swej tresci
merytorycznej z uwagi powyzej opisane uchybienia nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny
catego przedmiotu zamowienia, a w konsekwenciji: — zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Maxus, Eskort, Multi
Security mimo, iz oferty te zawierajg razgco niskg cene; mimo, iz Maxus, Eskort, Multi Security nie udzwigneli cigzacego
na nich ciezaru udowodnienia, iz oferta, nie zawiera razgco niskiej ceny, — wybér oferty Maxus mimo, iz oferta ta
zawierata razgco niskg cene; mimo, iz Maxus nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny; Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopenit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez Maxus,
Eskort, Multi Security, mimo iz ww. wykonawcy nie udzwigneli spoczywajgcego na nich ciezaru dowodu, a tym samym



nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, — przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, co przejawiato sie jak
opisano powyzej.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce - Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:— odrzucenie oferty Maxus, Eskort, Multi
Security, — wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego, ponadto wnosze o:

1) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowa lzbg Odwotawcza. Dodatkowo wnosze o:

1) dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. z wiadomosci prasowej z dnia 29 maja 2026 r.,

2. propozycji wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia o prace oraz minimalnej stawki godzinowej 2027 ogtoszonej dnia
09.06.26 na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na fakty: podania do publicznej wiadomo$ci proponowanej stawki
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, wysokosci proponowanej na moment skladania ofert stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace,

3. kalkulatora Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrony,

4. kalkulatora Polskiej Izby Ochrony, na fakt: wysokosci stawki wypadkowej w ustugach ochrony.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze: , (...)Tymczasem Maxus w czeSci opisowej wyjasnien ceny
wskazat, ze przy realizacji zamowienia bedzie korzystat z 24 pracownikdéw bez wskazania tacznego przewidzianego dla
nich wymiaru etatu. Jednakze jezeli dokonamy przeliczen danych zawartych w przyktadowych dwoch miejsca wyjasnien
ceny uzyskamy informacje, ze wyjasnienia ceny dotyczac wyliczen wykonywanych przy zatozeniu 10. 74 etatu. | tak na
stronie drugiej wyjasnien Maxus wskazuje: ,tgczna liczba roboczogodzin dla poszczegdélnych obiektow wynosi 43 129
(731 x 59 rbh), z czego czas pracy w porze nocnej wynosi 11 696 rbh (731 dni x 8 rbh x 2 osoby). Czas pracy w porze
nocnej stanowi zatem 27,118644 % ogdlnego czasu pracy pracownikéw (11 696 / 43 129). (...) Sredniomiesieczna
norma czasu pracy w okresie 01.07.2026 — 30.06.2028 wyniesie 167,3333 rbh (wyliczenie wtasne Wykonawcy — 502 dni
w okresie 24 miesiecy). Czas pracy w porze nocnej wynosi 167,3333 x 27,118644 % = 45,37853 rbh ” (...) Biorgc pod
uwage 11.696 rgb w porze nocnej : 24 m-ce : 10,74 etatu = 45,38 rbg/etat (zaokraglenie do dwoch miejsc po przecinku
warto$ci podanej w powyzej przywotanym fragmencie wyjasnieh ceny, powtorzony nastepnie w kolumnie ,uwagi” w tabeli
1 znajdujacej sie na stronie 3 wyjasnien ceny w odniesieniu do punktu 2 dodatek za prace w godzinach nocnych).
Dokonujgc przeliczenia podanego przez Maxus catkowitego kosztu wynagrodzen pracownikdw w analizowanym okresie
tj. 1 485 362,80 zt, na koszt przypadajgcy na 1 etat otrzymujemy warto$¢: 1 485 362,80 zt : 24 m-cy realizacji = 61.890,12
ztm-c : 10,74 etat = 5.7625,58 zt/etat, Powyzsze wyraznie wskazuje i potwierdza, ze Maxus do wyliczenia ceny ofertowe;j
przewidziat zatrudnienie w wymiarze 10, 74 etatu nie zas wymagane przez Zamawiajgcego 13,5 etatu. (...) Na podstawie
przestanych przez Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty przedtozonej w niniejszym postepowaniu
Odwolujgcy dokonat analizy poszczegolnych elementéw kosztowych. W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza
prowadzi do wniosku, iz Wykonawcy nie wycenili catego zakresu przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz opisane powyzej uchybienia w zakresie tresci wyjasnien Wykonawcéw nie pozwalajg na prawidiowg
weryfikacje poprawnosci ziozonej oferty. Sg to wyjasnienia, ktére w zaden spos6b nie mogly usungé watpliwosci
Zamawiajgcego wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 3 czerwca 2026 r.. Brak skalkulowania wszystkich kosztow (co
zostato opisane powyzej), spowoduje poszukiwanie na etapie realizacji zamdwienia ,,0szczednosSci” kosztem jakosci
Swiadczonej ustugi a nawet koniecznosci zaprzestania wykonywania umowy. Przypomnie¢ nalezy natomiast, ze
momentem, w ktérym Wykonawcy winni wyjasni¢ szczegdly kalkulacji i przyjete zatozenia, zaréwno co do ceny, jak tez
sposobu wykonania zamowienia, jest moment prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. To
Zamawiajgcy ma otrzymac na tyle wiarygodne i szczegétowe informacje, ktére pozwolg ustali¢, czy mamy do czynienia z
razgco niskg ceng, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie i sktadanie wyjasnien w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
nalezy uzna¢ za spdznione. W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe jest uzupetnienie informaciji przekazanych
Zamawiajgcemu w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe wskazywanie na konkretne okolicznosci, ktére
przetozyty sie na cene oferty, ale Wykonawcy nie wspomnieli o nich w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.
Znamienne jest, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien wyraznie wskazat, iz
oczekuje od Wykonawcdéw wyjasnienia ceny jednostkowej, ponadto nie tylko udzielenia wyjasnien ale tez zlozenia
dowodéw. Nie bedzie innego momentu badania i oceny ofert w toku trwania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ktérym Wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ przedstawienia dowodéw na potwierdzenie poprawnosci
zaoferowanej ceny. Wykonawcy nie przedstawili zas dowoddw na poparcie przedstawionych twierdzen. Majgc powyzsze



na uwadze nalezy uzna¢, iz nie udzwignat spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie
wzruszyt domniemania, iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje,
Odwotlujacy wskazuje dodatkowo, ze na gruncie art. 224 Pzp nie ma obowigzku wielokrotnoSci wyjasnien ceny danego
wykonawcy. Kolejne wezwanie moze wiec stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu ztozonych wyjasnien, czy tez wyjasnieniu
niejasnosci, jakie powstaly na tle ztozonych przez wykonawce w ,pierwotnych” wyjasnieniach dokumentéw, stanowisk.
W niniejszej sprawie Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich wyjasnien, a co za tym idzie w tej
sytuacji nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla kierowania do niego ewentualnych kolejnych, uzupetniajgcych wezwan.
Takie wezwania stuzytyby wytgcznie obejsciu dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp. Reasumujgc, nalezy uznac, iz czynnosci
dokonane przez Zamawiajgcego, opierajace sie na wskazanych powyzej btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w
sposOb bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwofanie jest w petni
uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.”

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 8 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 lipca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia niniejsze odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r. przystepujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Maxus
Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. :
siedzibg w todzi ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, MM Service Monitoring Sp. z o.0.
z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Strony nie zgltosity zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, a takze do
przystgpienia ztozonego przez Konsorcjum Maxus.

Izba dopuscita dowod w postaci tre$ci dokumentow zatgczonych przez Przystepujgcego Maxus wraz z przystagpieniem
pn. KALKULACJA CENY OFERTOWEJ 1 oraz KALKULACJA CENY OFERTOWEJ.

Izba dopuscita nastepujgce dowody przedtozone przez Odwolujgcego:

1. formularz _ofertowy - zatacznik nr 1A bedacych dokumentami ztozonymi w postepowaniu nr 0G.261.3.2025
prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach,

2. treSci wezwania do wyjadnieh ceny z dnia 25 lipca 2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego Sgd Okregowy w
Katowicach w postepowaniu nr: 0G.261.3.2025,

3. treS¢ wyjasnien ceny wraz z trescig zatgczonych do nich dowodéw ztozonymi w dniu 30 lipca 2025 r. w postepowaniu
nr: 0G.261.3.2025 prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach, przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: DGP

Security Partner Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, Derstaw Sp. z 0. o. -
Partner Konsorcjum Zawada 26, 28-230 Potaniec, SECURITY 24 Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum ul. Spokojna 6, 62-05
Pecna, Security Service Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa,

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie ww. dowoddw z pkt 1, 2 i 3 powyzej na wykazanie faktow:

a) dokumenty pn. KALKULACJA CENY OFERTOWEJ 1 oraz KALKULACJA CENY OFERTOWEJ 2 nie stan
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny a byly jedynie kalkulacjami sktadanymi jako zatgcznik do



formularza ofertowego, a konsekwencji w momencie ich przedktadania nie istniat obowigzek przedtozenia dowoddéw na

potwierdzenie twierdzeh w nich zawartych,

b) pierwsze wezwanie do wyjasnien ceny miato miejsce dopiero w dniu 25 lipca 2025 r., ¢) w odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnien ceny zostaty przedtozone dowody potwierdzajgce twierdzenia i fakty zawarte w tresci wyjasnien,

4. treSci odwotania ztozonego przez MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z o.
z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z dnia 10 sierpnia 2026r. w postepowaniu prowadzonym prze
Sad Rejonowy w tasku wnosze o przeprowadzenie ww. dowodow z pkt 4 powyzej na wykazanie faktow:

a) ze Przystepujacy Maxus w sytuaciji, gdy jest Odwotujgcym podnosi konieczno$¢ uwzgledniania w cenie oferty wzrostu
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2027r.,, zmienia ulega stanowisko

Przystepujacego w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska procesowego.

5. Kalkulacji wlasnej Odwolujgcego - odnoszacej sie do nowych twierdzen (odmiennych niz miato to miejsce w

wyjasnieniach ceny) podniesionych przez Maxus w zgloszeniu przystgpienia jakoby jego zamiarem kalkulacyjnym bylo

przeznaczenie 10,739 etaty na zapewnienia posterunkéw a pozostate z 24 pracownikow przeznaczonych na absencje

chorobowg oraz urlopowg — znamienne bez wyraznego podania wymiaru etatow w tym zakresie)

Whibst o przeprowadzenie ww. dowodow z pkt 5 powyzej na wykazanie faktow: poziomu niedoszacowania oferty

Przystepujagcego Maxus, zaoferowania przez Maxus (przy zatozeniu ww. nowych twierdzen z przystgpienia, ktorych

poprawnos¢ Odwolujgcy w kontekscie przywotanych w odwotaniu postanowien dokumentéw zamoéwienia kwestionuje)

obsady i tak tgcznie jedynie w wymiarze 11, 51 etatu.

Izba dopuscita dowody przediozone przez Przystepujgcego: w postaci pytan i odpowiedzi do SWZ w odniesieniu
wskazanej przez Odwolujgcego okolicznosci dotyczacej Sadu Rejonowego w tasku.

Ponadto, z wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny przedtozonych w innych postepowaniach w sprawie udzielenia

zamowienia publicznego na okoliczno$¢, ze zjawiskiem powszechnym jest zatrudnianie na rynku ustug ochrony

pracownikéw w wieku przedemerytalnym zwolnionym ze sktadek ZUS na FP, FGSP i nie uczestniczacych w PPK.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uwzglednita opozycje Odwotujgcego odnoszaca sie do przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozonego przez
Agencje Eskort Sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Agencja Eskort Sp. z 0.0. bezskutecznie przystgpit do niniejszego postepowania,

bowiem przystgpienie wnidést do Prezesa lzby przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej, na adres poczty
elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Zgodnie z art. 508 ust. 2 PZP w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453 ze zm.), pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjgtkiem
odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej,

przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane rowniez na adres poczty elektronicznej Izby

udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Tym samym, Nalezy wskazac, ze przystgpienie moze by¢ przekazane

wytacznie na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach

elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. ), za$ przekazane drogg mailowg jest bezskuteczne.

Ponadto Izba uwzglednita opozycje Odwotujgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujagcego, zgtoszonego przez wykonawce Professional Security Sp. z 0.0. W tresci zgloszenia przystgpienia
wykonawca wskazal, ze ,posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz zitozyta oferte w przedmiotowym

postepowaniu, a uwzglednienie odwotania i nakazanie ponownej oceny ofert moze mie¢ bezposredni wptyw na sytuacje

prawng i faktyczng Przystepujgcego”. Jak wynika jednak z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, oferta wykonawcy Professional Security Sp. z 0.0. zostata odrzucona, przy czym wykonawca ten nie wniést
odwotania wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty. Tym samym czynno$¢ ta stata sie

wobec Professional Security Sp. z 0.0. ostateczna i nie jest objeta granicami niniejszego postgpowania odwotawczego.

W zaistniatym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita zatem, aby wykonawca Professional Security Sp. z 0.0. wykazat
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Ewentualne uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci

badania i oceny ofert nie prowadzitoby bowiem samo przez sie do przywrdcenia oferty tego wykonawcy do postepowania

ani do zmiany jego sytuaciji prawnej, wobec braku skutecznego zakwestionowania czynnosci odrzucenia jego oferty. W

konsekwenciji brak byto podstaw do uznania, ze rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Odwotujacego mogtoby przynies¢

Professional Security Sp. z 0.0. jakgkolwiek konkretng korzy$¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Z tych
wzgleddw Izba uznata opozycje Odwotujgcego za zasadna.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 lipca 2026 r., oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia: Maxus Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0.— wnids



sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba miata przy tym na uwadze, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Multi Security Sp. z o.0.
oraz Token Security Sp. z 0.0. nie przystapili do niniejszego postepowania odwotawczego, natomiast zgtoszenie
przystgpienia Agencji Eskort Sp. z 0.0. zostalo uznane za bezskuteczne. Tym samym w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych ofert tych wykonawcdéw zaden wykonawca skutecznie uczestniczacy w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

W nastepstwie uwzglednienia przez Izbe opozycji Odwotujgcego przeciwko przystgpieniu wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Multi Security Sp. z 0.0. oraz Token Security Sp. z 0.0. oraz wykonawcy Agenciji
Eskort Sp. z 0.0. jedynym uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pozostali wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Maxus Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. oraz MM Service
Security Sp. z 0.0. Izba na posiedzeniu z udziatem stron jednoznacznie okres$lita wynikajgcg z tego sytuacje procesowa,
wskazujac, ze przedmiotem dalszych stanowisk stron i uczestnika majg pozostawaC wytacznie zarzuty objete
skutecznie wniesionym sprzeciwem. Odwotujgcy, a takze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Maxus Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0. nie zgtosili zastrzezen co do tal
okreslonego zakresu postepowania. W konsekwencji przedmiot merytorycznego rozpoznania zostat ograniczony do
zarzutéw objetych skutecznym sprzeciwem, natomiast w pozostatej czeSci, wobec uwzglednienia zarzutow przez
Zamawiajgcego i braku skutecznego sprzeciwu, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.
Przepisy ustawy Pzp nie regulujg wprost niniejszej sytuacji. Tym samym, Izba, stosujac odpowiednio regulacje
wynikajgcyg z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, uznala, ze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do
ktérych nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce skutecznie uczestniczacego w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Powyzsze dotyczyto zarzutéw naruszenia:

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 359 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja
Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art.
239 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ustawy Pzp, w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
359 ustawy Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Agencja
Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Multi
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Token Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.

W konsekwenciji, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego powyzszych zarzutéw oraz braku skutecznie wniesionego
sprzeciwu w tym zakresie, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej wskazanych wyzej zarzutdw,
bez ich merytorycznego rozpoznania.

Stosownie za$ do regulacji ustawy Pzp, w zakresie, w jakim postepowanie odwotawcze zostato umorzone wskutek
uwzglednienia zarzutow odwotania, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia jednoznacznie okreslit wymagania dotyczace sposobu realizacji zamowienia
w zakresie zatrudnienia personelu. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu | pkt 9 SWZ oraz rozdziatlu VII SWz
Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wykonujgce wskazane w SWZ czynno$ci byly zatrudnione przez wykonawce na
podstawie umowy o prace. Jednocze$nie w rozdziale VI pkt 7 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,W celu prawidiowej
realizacji zamdwienia Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia obstawy posterunkéw w minimalnej ilosci 13,5 etatu”.
Wymaganie to zostato dodatkowo potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku postepowania w odpowiedzi na wniosek
wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ. W pytaniu nr 15, odnoszacym sie do § 1 ust. 9 wzoru umowy, wykonawca
zwrocit sie o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga do realizacji ustugi bezposredniej ochrony oséb i mienia co
najmniej 13,5 etatu, wskazujgc jednoczesnie, ze w jego ocenie, z uwagi na liczbe godzin Swiadczenia ustugi,
wystarczajgce byloby zabezpieczenie co najmniej 10 etatow. Wykonawca wniést w zwigzku z tym o zmiane tego
wymagania. Zamawiajgcy odpowiedziat jednoznacznie: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy SWZ'.
Powyzsze wymaganie znalazto réwniez odzwierciedlenie we wzorze umowy. Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy
wykonawca zobowigzany zostat do $wiadczenia catodobowej, statej bezposredniej ochrony fizycznej mienia, a takze do
zapewnienia obecnosci pracownikbw w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego — na poszczegdlnych
posterunkach. Natomiast w § 1 ust. 9 wzoru umowy Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze: ,W celu prawidtowej realizaciji
zamobwienia Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia obstawy posterunkéw w minimalnej ilosci 13,5 etatu”.

Nie budzito zatem watpliwosci Izby, ze zapewnienie obsady w wymiarze co najmniej 13,5 etatu stanowito warunek
realizacji zamodwienia wynikajgcy wprost z dokumentéw zamowienia. Wymaganie to nie miato charakteru informacyjnego
czy orientacyjnego, lecz wyznaczato minimalny poziom zatrudnienia, jaki wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ przy



kalkulacji sposobu oraz kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta zostata dodatkowo przesgdzona
odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 15, w ktoérej odmoéwit on obnizenia wymaganego poziomu zatrudnienia z 13,5
do 10 etatow.

Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

W mys| art. 266 ustawy Pzp Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepisdw , ,,,,,,,,,,+.,, I, Chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktdre elementy oferty oraz w jaki sposéb
pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji
zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wytgcznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z treScig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnos$ci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcéw. W
konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢é dokonywana wylgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentéw zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentacji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci
dokumentoéw zamowienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktére zostaly przez
zamawiajgcego sformutlowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci. PodkresSlenia wymaga, iz w celu
skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdlowej analizy porownawczej tresSci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania Swiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamoéwienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego porownania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiScie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia. W tym kontek$cie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i
niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy powinien posiada¢ pewnosc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem
koniecznym dla takiej kwalifikacji jest rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia byly
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie
dokumentacji przetargowej wylgcza mozliwos¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodno$é



tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Z wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus
Sp. z 0.0,, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0. wynika, ze kalkulacja kosztow
pracowniczych zostata sporzgdzona przy przyjeciu liczby etatéw nizszej niz wymagane przez Zamawiajgcego 13,5
etatu.

Wprawdzie w czesci opisowej wyjasnien wykonawca wskazat, ze do realizacji zamowienia skieruje 24 pracownikow,
jednak nie okreslit, jaki taczny wymiar etatébw odpowiada zatrudnieniu tych oséb. Sama liczba oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia nie przesadza za$ o spetnieniu wymagania dotyczacego tgcznego wymiaru zatrudnienia, skoro
Zamawiajacy postuzyt sie w SWZ jednoznaczng kategorig minimalnej liczby etatow.

Analiza przedstawionych przez wykonawce kalkulacji prowadzi natomiast do wniosku, ze zostaty one sporzgdzone przy
zatozeniu okoto 10,74 etatu.

Na stronie 2 wyjasnien wykonawca wskazat bowiem:

,Laczna liczba roboczogodzin dla poszczegoblnych obiektdw wynosi 43 129 (731 x 59 rbh), z czego czas pracy w porze
nocnej wynosi 11 696 rbh (731 dni x 8 rbh x 2 osoby). Czas pracy w porze nocnej stanowi zatem 27,118644 % ogolnego
czasu pracy pracownikow (11 696 / 43 129). (...) Sredniomiesieczna norma czasu pracy w okresie 01.07.2026 —
30.06.2028 wyniesie 167,3333 rbh (wyliczenie wiasne Wykonawcy — 502 dni w okresie 24 miesiecy). Czas pracy w porze
nocnej wynosi 167,3333 x 27,118644 % = 45,37853 rbh”.

Nastepnie w pozycji 2 tabeli ,Kalkulacja wynagrodzen na 2026 rok”, znajdujgcej sie na stronie 3 wyjasnien, wykonawca
wskazat:

,DODATEK ZAPRACE W GODZINACH NOCNYCH DLA 1 ETATU - 260,66 zt; 4806 zt / 167,3333 rbh x 20 % x 45,37
rbh”.

Powyzsze dane pozostajg spdjne z przyjeciem przez wykonawce do kalkulacji okoto 10,74 etatu. £gczna liczba 11 696
roboczogodzin przypadajgcych na prace w porze nocnej, podzielona przez 24 miesigce realizacji zamowienia oraz przez
okoto 10,74 etatu, daje bowiem okoto 45,38 roboczogodziny pracy w porze nocnej przypadajgcej miesiecznie na jeden
etat, a wiec warto$¢ odpowiadajgcg warto$ci przyjetej przez wykonawce w kalkulacii.

Do analogicznego wniosku prowadzi analiza catkowitych kosztéw wynagrodzen przedstawionych przez wykonawce w
tabeli nr 1 ,Kalkulacja kosztow przygotowana na etapie skladania ofert”. Wykonawca przyjat catkowity koszt wynagrodzen
pracownikow w okresie realizacji zamowienia w wysoko$ci 1 485 362,80 zt. Po podzieleniu tej kwoty przez 24 miesigce
realizacji zamdwienia otrzymuje sie miesieczny koszt wynagrodzen w wysokosci 61 890,12 zt. Z kolei podzielenie tej
warto$ci przez 10,74 etatu daje kwote okoto 5 762,58 zt na jeden etat.

Wartos¢ ta odpowiada kwocie wskazanej przez wykonawce w pozycji 13 tabeli ,Kalkulacja wynagrodzen na 2026 rok”,
znajdujacej sie na stronie 3 wyjadnien. Takze ten element kalkulacji potwierdza zatem, Zze przedstawione przez
wykonawce koszty wynagrodzen zostaly ustalone przy zatozeniu zatrudnienia w wymiarze okofo 10,74 etatu, a nie
wymaganych przez Zamawiajgcego co najmniej 13,5 etatu.

W ocenie Izby nie mozna przy tym utozsamia¢ deklarowanego skierowania do realizacji zamdwienia 24 pracownikow ze
spetnieniem wymagania dotyczgcego 13,5 etatu. Liczba pracownikéw oraz wymiar etatéw stanowig odrebne kategorie.
Jeden pracownik moze by¢ bowiem zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy, wobec czego samo wskazanie
liczby 24 oséb nie dowodzi, ze fgczny wymiar ich zatrudnienia odpowiada wymaganym 13,5 etatu. Dla oceny zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia miarodajne pozostajg zatem dane wynikajgce z kalkulacji wykonawcy, ktére pozwalaja
ustali¢ rzeczywiscie przyjety przez niego wymiar zatrudnienia.

Skoro wiec Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat zabezpieczenia realizacji zaméwienia przy wykorzystaniu co najmniej
13,5 etatu, za$ z kalkulacji przedstawionej przez wykonawce wynika, Ze przy wycenie $wiadczenia przyjeto okoto 10,74
etatu, to treS¢ oferty, odczytywana fgcznie z wyjasnieniami dotyczgcymi sposobu jej skalkulowania, nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w dokumentach zamowienia.

Nie jest przy tym mozliwe usuniecie wskazanej niezgodnosci poprzez przyjecie, ze wykonawca na etapie realizacji
zamowienia zapewni wigkszg liczbe etatéw niz wynika to z jego kalkulacji. Prowadzitoby to bowiem do zaakceptowania
odmiennego sposobu wykonania i wyceny zamdwienia niz ten, ktory stanowit podstawe ztozonej oferty, a w konsekwencji
do sanowania po uptywie terminu sktadania ofert niezgodno$ci dotyczacej jednego z istotnych wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Maxus Sp. z
0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0. nie uwzgledniata okreslonego przez
Zamawiajgcego minimalnego wymiaru 13,5 etatu, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 224 ust 1, 5i 6 ustawy Pzp



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy skierowat wezwanie do Przystepujgcego Konsorcjum Maxus o nastepujacej tresci:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w wezwaniu do ziozenia wyjasnien Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
wymagat od wykonawcy nie tylko przedstawienia samego opisu sposobu kalkulacji ceny, lecz rowniez przediozenia
dowoddéw odnoszacych sie do ceny oferty, jej istotnych czeSci skladowych oraz poszczegolnych elementow
cenotworczych. Oznaczato to, ze obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie takich wyjasnien i dowodéw, ktére
pozwalalyby Zamawiajgcemu na rzeczywistg i obiektywng weryfikacje wszystkich istotnych kategorii kosztowych
przyjetych przy kalkulacji ceny ofertowe;.

Ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywat na wykonawcy. Nie byto zatem wystarczajace
samo wskazanie okre$lonego zatozenia kosztowego czy powotanie sie na korzystne dla wykonawcy okolicznosci
realizacji zamowienia. Jezeli okre$lona okolicznos¢ miata prowadzi¢ do obnizenia kosztéw wzgledem kosztow typowych,
wykonawca powinien byt jg nie tylko opisa¢, ale rowniez wykaza¢ za pomocg adekwatnych dowodéw. W ocenie Izby
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Maxus nie spetnialy powyzszych wymagan w odniesieniu do szeregu
istotnych elementéw cenotworczych.

Przede wszystkim Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze kalkulacja kosztow pracowniczych przedstawiona przez
Przystepujgcego zostata sporzgdzona przy zatozeniu okoto 10,74 etatu, podczas gdy Zamawiajgcy jednoznacznie
wymagat zabezpieczenia obsady posterunkéw w wymiarze co najmniej 13,5 etatu. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze
znaczenie réwniez dla oceny realnosci ceny oferty. Przyjecie do kalkulacji liczby etatow nizszej od wymaganej przez
Zamawiajgcego prowadzi bowiem do zanizenia kosztéw realizacji zamdwienia, w szczegolnosci kosztow wynagrodzen
oraz tych kosztéw pracowniczych, ktérych wysokoS¢ pozostaje zalezna od liczby etatoéw i czasu pracy personelu. Nie
mozna przy tym uznaé, ze stwierdzona réznica ma charakter wytgcznie rachunkowy lub pozostaje bez wptywu na cene
oferty. Réznica pomiedzy wymaganymi 13,5 etatu a przyjetymi do kalkulacji okoto 10,74 etatu jest istotna i oddziatuje na
szereg pozycji kosztowych przedstawionych przez wykonawce. Juz z tej przyczyny przedstawiona kalkulacja nie
odzwierciedla petnego kosztu realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Kolejng
okolicznoscig wptywajgcg na ocene realnosci zaoferowanej ceny byt brak uwzglednienia wzrostu kosztow wynagrodzen
w pierwszych dwunastu miesigcach realizacji zamdwienia. Przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany w okresie od dnia
1 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca 2028 r. Jednocze$Snie Zamawiajacy przewidziat mozliwoS¢ pierwszej waloryzaciji
wynagrodzenia zwigzanej ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace dopiero po uplywie pierwszych 12
miesiecy $wiadczenia ustugi, tj. po dniu 30 czerwca 2027 r. Wynikato to zarowno z odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 16 z dnia 20 maja 2026 r., jak i z § 12 ust. 7 projektu umowy. W konsekwencji ryzyko wzrostu kosztéw pracy w
okresie od dnia 1 stycznia 2027 r. do dnia 30 czerwca 2027 r. obciagzato wykonawce i powinno zosta¢ uwzglednione juz
na etapie kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca, sktadajac oferte obejmujgcg Swiadczenie ustug réwniez w 2027 r.,
powinien byt zatem przewidzie¢ $rodki pozwalajgce na pokrycie wzrostu kosztéw wynagrodzen przypadajacego na
okres, w ktérym mechanizm waloryzacyjny nie znajdowat jeszcze zastosowania. Izba podzielita stanowisko
Odwolujacego, ze z przedstawionych przez Przystepujacego Maxus wyjasnien i kalkulacji nie wynika, aby koszt taki
zostat rzeczywiscie uwzgledniony. Przystepujagcy Maxus nie wskazat odrebnej pozycji kalkulacyjnej przeznaczonej na
pokrycie przewidywanego wzrostu kosztéw pracy ani nie wykazat istnienia w innych pozycjach kalkulacji rezerwy lub
nadwyzki pozwalajgcej na sfinansowanie tego wzrostu. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze koszt
Swiadczenia ustugi w okresie od stycznia do czerwca 2027 r. zostat w tym zakresie prawidtowo zabezpieczony w cenie
oferty.

Dalszym zrodtem niedoszacowania ceny jest sposob skalkulowania dodatku za prace w porze nocnej. Jak wskazano
powyzej, kalkulacja Przystepujacego Maxus opierata sie¢ na przyjeciu okoto 10,74 etatu. Tymczasem Zamawiajgcy
wymagat zapewnienia co najmniej 13,5 etatu. Skoro okreslona cze$¢ roboczogodzin przypada na prace wykonywang w
porze nocnej, to koszt dodatku nocnego powinien zostaé ustalony z uwzglednieniem rzeczywistego poziomu
zatrudnienia niezbednego do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Kalkulacja tego kosztu w oparciu o



nizszy niz wymagany wymiar zatrudnienia powoduje, ze réwniez ta pozycja nie odzwierciedla petnego kosztu
prawidtowe;j realizacji zamowienia.

Izba podzielita rowniez stanowisko Odwotujgcego w zakresie niewykazania podstaw do pominigcia w kalkulacji petnych
kosztow sktadek obcigzajgcych pracodawce, w szczegolnoSci skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przystepujacy przyjat w kalkulacji korzystne dla siebie zatozenia dotyczgce
personelu, ktére miaty skutkowac¢ brakiem obowigzku ponoszenia czesci wskazanych obcigzen publicznoprawnych.
Jezeli jednak wykonawca wywodzi z wieku lub innych indywidualnych cech zatrudnianych oséb okreslone zwolnienia
sktadkowe, powinien wykazaé, ze osoby spetniajgce warunki zastosowania tych zwolnien rzeczywiscie pozostajg w jego
dyspozycji i zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zamédwienia. Przystepujgcy nie przedstawit dowodow
pozwalajgcych na ustalenie wieku konkretnych osob przewidzianych do realizacji zaméwienia ani innych danych
pozwalajgcych powigzac¢ przyjete zwolnienia sktadkowe z personelem tego konkretnego kontraktu. Nie wystarcza w tym
zakresie mozliwos¢ hipotetycznego zatrudnienia os6b, wobec ktérych obowigzek optacania okreslonych skiadek nie
powstaje. Przedmiotem oceny lIzby nie jest bowiem mozliwo$¢ skonstruowania po ztozeniu oferty takiego modelu
zatrudnienia, ktéry odpowiadatby kalkulacji, lecz ocena, czy w chwili sktadania wyjasnien wykonawca wykazat realno$¢
przyjetych przez siebie zatozen cenowych. Skoro Przystepujgcy nie wykazat wystepowania szczegolnie korzystnych
warunkéw realizacji zamowienia uzasadniajgcych pominiecie wskazanych obcigzen, koszty te powinny zostac
uwzglednione przy kalkulacji ceny w wysoko$ci odpowiadajgcej zasadom ogdlnym. Analogicznie Izba ocenita kwestie
kosztow zwigzanych z pracowniczymi planami kapitatowymi. Jezeli Przystepujgcy przyjat, ze w odniesieniu do oséb
skierowanych do wykonania przedmiotu zamowienia nie bedzie ponosit kosztu wptat finansowanych przez pracodawce z
uwagi na rezygnacje tych oséb z dokonywania wptat do PPK, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ w sposéb jednoznaczny
przedstawiona w wyjasnieniach, a nastepnie wykazana odpowiednimi dowodami. Nie jest wystarczajgce samo
twierdzenie, ze pracownicy zrezygnowali z uczestnictwa w PPK, jezeli wykonawca nie wskazuje, ktérych oséb dotyczy
to zatozenie i nie przedstawia dowodéw pozwalajgcych zweryfikowac jego prawdziwos¢ oraz mozliwo$¢ zastosowania
przyjetego zalozenia do personelu przeznaczonego do realizacji tego konkretnego zamoéwienia. W konsekwenciji
twierdzenie Przystepujgcego w tym zakresie pozostato niewykazane i jako takie nie moglo stanowi¢ dostatecznej
podstawy do obnizenia kosztow przyjmowanych w kalkulacji ceny. Izba zgodzita sie takze z Odwolujgcym, ze mozliwosé
korzystania z ekonomicznych korzy$ci zwigzanych z zatrudnieniem oséb z niepetnosprawno$ciami nie moze by¢
oceniana wylgcznie w oderwaniu od personelu rzeczywiscie przewidzianego do wykonania przedmiotu zamowienia.
Przedtozone przez Przystepujacego dokumenty INF-1 za marzec i kwiecien 2026 r. oraz dokumentacja odnoszgca sie
do uzyskanej pomocy publicznej potwierdzajg, ze Maxus jako pracodawca zatrudnia osoby z niepetnosprawno$ciami, w
tym osoby posiadajgce lekki stopien niepelnosprawnosci, oraz korzysta z przewidzianych prawem form wsparcia
zwigzanego z ich zatrudnianiem. Dowody te potwierdzajg jednak ogdlng sytuacje zatrudnieniowg tego wykonawcy. Nie
wykazujg natomiast, ze przyjete w kalkulacji ceny przedmiotowego zamdwienia obnizenie kosztu kazdego etatu o kwote
575 zt rzeczywiscie znajdzie zastosowanie w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji tego zamoéwienia.
Wyjasnienia nie pozwalajg bowiem ustali¢, ktéry z cztonkéw konsorcjum bedzie pracodawcg oséb wykonujgcych
poszczegdlne czynnosci w ramach zamowienia, ani nie wykazujg, ze osoby rzeczywiscie skierowane do jego realizacji
posiadajg taki stopien niepetnosprawno$ci oraz takie pozostate cechy, ktére tgcznie umozliwiatyby osiagniecie przyjetego
przez Przystepujgcego poziomu redukciji kosztéw. W szczegolnosci Przystepujgcy nie wykazat, ze w odniesieniu do
tego samego personelu kumulatywnie wystgpig wszystkie korzystne zatozenia przyjete w kalkulacji, dotyczace m.in.
niepetnosprawnos$ci, zwolnienia z okreslonych skfadek oraz braku kosztéw zwigzanych z PPK.

W konsekwencji przedtozone dokumenty potwierdzajg mozliwos¢ korzystania przez Maxus z okreslonych instrumentow
obnizajacych koszty zatrudnienia, nie pozwalajg jednak na zweryfikowanie szczegolnie korzystnej konfiguracji kosztowej
przyjetej jako podstawa kalkulaciji ceny w niniejszym postepowaniu.

Zastrzezenia Izby wzbudzit rowniez sposdb kalkulacji kosztéw urlopéw pracowniczych. Przystepujacy wskazat, ze 24
pracownikow przewidzianych do wykonywania przedmiotowego zaméwienia bedzie jednoczesnie Swiadczy¢ prace na
innych obiektach, w zwigzku z czym niniejszy kontrakt powinien zosta¢ obcigzony kosztami urlopowymi jedynie w czesci
odpowiadajgcej 69,23% petnego kosztu urlopu. W rezultacie, przy zatozeniu przystugujgcych pracownikowi 26 dni urlopu,
w kalkulaciji kosztow przedmiotowego zaméwienia uwzgledniono koszt odpowiadajgcy 18 dniom. Przystepujacy Maxus
nie przedstawit jednak materiatu dowodowego pozwalajgcego na zweryfikowanie tego zatozenia. W szczegolnosci nie
przedstawiono danych historycznych uzasadniajgcych przyjecie wskaznika 69,23%, wykazu 24 os6b, ktérych zatozenie
to miatoby dotyczyé, informacji dotyczacych wymiaru ich zatrudnienia, rozktadu czasu pracy pomigedzy poszczegolnymi
kontraktami ani danych odnoszacych sie do rzeczywistego wykorzystania urlopéw. Nie przedstawiono réwniez
metodologii pozwalajgcej odtworzy¢ sposédb ustalenia wartosci 69,23%. Samo twierdzenie, ze pracownicy beda
realizowac jednocze$nie inne kontrakty, nie stanowi dostatecznego dowodu, ze okreslona cze$¢ kosztow zwigzanych z
ich nieobecnoscig urlopowg bedzie mogta zosta¢ ekonomicznie przypisana innym zamowieniom. Przyjete przez



Przystepujagcego Maxus ograniczenie kosztu wymagato zatem wykazania za pomocg danych pozwalajgcych na jego
obiektywng weryfikacje. Takich dowodow Przystepujacy Maxus nie przedstawit.

Podobnie nalezato oceni¢ koszty zastepstw zwigzanych z absencjami chorobowymi. Przystepujgcy nie przedstawit
dowoddéw pozwalajgcych uznaé przyjety przez niego poziom kosztéw absencji chorobowych i zastepstw za realny. W
szczegolnosci wyjasnieniom nie towarzyszyly dane historyczne dotyczgce absencji pracownikéw, dokumenty obrazujgce
przecietny poziom nieobecnosci chorobowych ani inne materiaty pozwalajgce na zweryfikowanie, czy przyjety wskaznik
odpowiada rzeczywistym warunkom dziatalnosci wykonawcy. Nie mozna przy tym opiera¢ kalkulacji ceny na
niewykazanym zatozeniu, ze pracownicy skierowani do realizacji zamodwienia nie bedg korzysta¢ ze zwolnien lekarskich
albo ze zwigzane z tym koszty zastepstw beda mialy marginalny charakter. Ryzyko wystgpienia typowych absenciji
pracowniczych stanowi normalny element kosztowy realizacji wieloletniej ustugi wymagajgcej zapewnienia ciggtej obsady
posterunkdéw i powinno zostaé w cenie odpowiednio uwzglednione, chyba ze wykonawca wykaze szczegélne
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie odmiennego poziomu tego kosztu.

Odmiennej oceny wymagata natomiast cze$¢ zarzutdéw dotyczacych kosztéw umundurowania. W ocenie Izby nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedstawione przez Przystepujgcego faktury majg charakter jedynie symboliczny lub
pozostajg bez znaczenia dla oceny realnosci tej czesci kalkulacji. Przystepujacy przedtozyt dokumenty potwierdzajace
dokonywanie w latach 2023-2025 zakupdéw znacznej liczby elementéw umundurowania, obejmujgcych m.in. koszule,
kurtki, spodnie, koszulki oraz polary. Czes¢ dokumentow z 2025 r. obejmuje zakupy liczone w setkach sztuk
poszczegéinych elementéw odziezy, za$ jedna z faktur z 2024 r. dokumentuje zakup tgcznie 120 bluz w réznych
rozmiarach. Jednoczes$nie z przedstawionej kalkulacji wynika, ze Przystepujacy nie przyjgt kosztu umundurowania i
wyposazenia na poziomie zerowym. W kalkulacji przewidziano kwote 6 500 zt w pozycji obejmujacej ,sprzet niezbedny
do realizacji ustugi oraz umundurowanie”. W tych okolicznosciach przedstawione faktury stanowig dowo6d na
dysponowanie przez wykonawce zasobem umundurowania nabytym w ramach prowadzonej dziatalnosci, a okolicznos¢
ta mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie wysokosci kosztow koniecznych do poniesienia bezposrednio na potrzeby
niniejszego zamowienia.

Faktury dotyczgce systemu Active Track potwierdzajg, ze wykonawca w latach 2018-2019 nabywat urzgdzenia i
systemy wykorzystujgce technologie GPS/RFID. Z przediozonych dokumentéow wynika zakup co najmniej dziewieciu
urzadzen tego rodzaju. Dokumenty te dowodzg zatem, ze wykonawca rzeczywiscie dokonywat zakupow tego rodzaju
wyposazenia. Nie potwierdzajg jednak same przez sie, ze urzadzenia te nadal pozostajg w posiadaniu wykonawcy w
dacie skiadania oferty i wyjasnien, pozostajg sprawne, nie sg wykorzystywane przy realizacji innych kontraktéw oraz
mogag zosta¢ skierowane do wykonywania przedmiotowego zamoéwienia. Dokumenty zakupu z lat 2018-2019 nie
stanowig rowniez wystarczajgcego dowodu na podnoszong przez wykonawce okoliczno$¢ petnego zamortyzowania
konkretnych urzgdzen wykorzystywanych przy realizacji niniejszego zamowienia. Podobnie faktura wystawiona przez
operatora telekomunikacyjnego potwierdza, ze Przystepujgcy Maxus posiada rozbudowane konto abonenckie obejmujgce
znaczng liczbe aktywnych numerdw, co uwiarygodnia twierdzenie o dysponowaniu przez wykonawce infrastrukturg
telekomunikacyjng wykorzystywang w prowadzonej dziatalnoSci. Sama faktura za $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie stanowi jednak dowodu wiasnosci konkretnych aparatéw telefonicznych ani ich dostepnosci na
potrzeby przedmiotowego zamowienia.

Izba stwierdzita, ze dowody w postaci:

wyjasniet dotyczacych razgco niskiej ceny przedtozonych w innych postepowaniach w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego, pytan i odpowiedzi do SWZ,

treSci odwotania ztozonego przez MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0
siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z dnia 10 sierpnia 2026r. w postepowaniu prowadzonym prze.
Sad Rejonowy w tasku, formularza _ofertowego dokumentami ziozonymi w postepowaniu nr 0G.261.3.2025
prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach, tre$ci wezwania do wyjasnien ceny z dnia 25 lipca 2025 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego Sad Okregowy w Katowicach,

treSci wyjasnien ceny wraz z treScig zatgczonych do nich dowodéw ztozonymi w dniu 30 lipca 2025 r. w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach, przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: DGP Security Partner Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa,
Derstaw Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum Zawada 26, 28-230 Potaniec, SECURITY 24 Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjur
ul. Spokojna 6, 62-053 Pecna, Security Service Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum ul. tm. Witolda Pileckiego 63, 02-781
Warszawa, czyli dotyczacych innego postepowania prowadzonego przez odmiennego Zamawiajgcego nie majg
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odmiennie sformutowat
dokumenty zamowienia, w tym warunki okreslone w SWZ. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego Izba dokonuje oceny wylgcznie faktow i okolicznosci majacych miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
bez odwolywania sie do innych postepowan prowadzonych przez odmiennego Zamawiajgcego.



W konsekwenciji Izba uznata, ze Przystepujgcy Konosrcjum Maxus nie wykazat w sposdb wymagany przepisami ustawy
Pzp, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego. Przedstawione wyjasnienia i dowody, nie dawaly podstaw do przyjecia, ze wskazane
niedoszacowania zostang pokryte z innych, realnie istniejgcych i wykazanych pozycji kalkulacyjnych. Tym samym

wyjasnienia nie obality watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

Majg na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



