Sygn. akt: KIO 3378/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 lipca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego ERBUD
INTERNATIONAL spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe - Nadle$nictwo Lubin,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotfania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych;

2. umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych;

3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2 i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa Panstwowemu
Gospodarstwu LesSnemu Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Lubin:

a) uniewaznienie czynnosci oceny ofert w kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca” w zakresie przyznania po
30,00 punktéw ofertom ztozonym przez:

—M&J Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach,

— wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

—RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie,

— Stolarka Il ,GRUPA GILMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mojuszu;

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca”,

z uwzglednieniem, ze wskazani w lit. a wykonawcy nie ztozyli wraz z ofertami zwiezlych opiséw technologicznych
oferowanego systemu prefabrykacji wraz z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementow,
potwierdzajgcych przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykaciji w konstrukcji gtownej budynku;

4. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

5. kosztami postepowania obcigza po potowie odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego ERBUD INTERNATIONAL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg \
Jasionce oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Lubir
i:

5.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong tytulem wynagrodzenia penomocnika przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego ERBUD INTERNATIONAL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionc
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Lubin tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

5.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo
Lubin na rzecz odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego ERBUD INTERNATIONAL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg \
Jasionce kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy zilotych zero groszy) stanowigcag réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia publicznego ERBUD INTERNATIONAL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce,



kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku;

5.3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3378/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Lubin prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa budynku administracyjno-biurowego Nadlesnictwa
Lubin wraz z infrastrukturg towarzyszaca Il postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 czerwca 2026 pod
numerem 2026/BZP 00275053.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 lipca 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ERBUD
INTERNATIONAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasioncédalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajacego:

1) ustalenia zasad prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w art. 275 ust. 2 ustawy Pzp,

w sposob niezgodny z ustawg Pzp, ti. w formie elekironicznej za posrednictwem przestania dodatkowych ofert w
formularzu do komunikacji na platformie e-zamoéwienia (w sposéb identyczny jak przy zadawaniu pytan do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia oraz wnioskow

0 udostepnienie dokumentacji) pomiedzy godz. 12:00 a 14:00 w dniu 13 lipca 2026 r., co oznacza brak szyfrowania i
wczesniejszy dostep do tresci ofert dodatkowych;

2) przyznania punktacji ofertom, ktére nie zostaly odrzucone, w kazdym kryterium oceny ofert i ich fgcznej punktaciji, tj.
przyznaniu 30,00 punktow za kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukcji biurowca” nastepujgcym
wykonawcom:

i. M&J Sp. z 0.0. (Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary) i tacznej punktaciji 100,00

ii. Konsorcjum Firm:

1. Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum

2. Ekoinbud Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum

i tacznej punktaciji 97,85

iii. RISER Sp. z 0.0. (ul. Inwalidéw Wojennych 8, 43-603 Jaworzno) 93,71

iv. Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0. (ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz) 95,16

w sytuaciji, w ktorej z tresci ofert ww. wykonawcéw, ktére zostaly udostepnione odwotujgcemu przez zamawiajgcego
wynika, ze zaden z ww. wykonawcéw nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika zawierajgcego zwigzty opis technologiczny
oferowanego systemu prefabrykacji wraz

z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50% udziatu
prefabrykacji w konstrukcji gtownej budynku (zgodnie

z odpowiedzig zamawiajgcego z 22 czerwca 2026 r. na ,pismo z dnia 19.06.2026 dot. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp) pn. ,Budowa budynku administracyjno-biurowego Nadle$nictwa
Lubin wraz z infrastrukturg towarzyszaca - Il postepowanie” — odpowiedz na pytanie 2);

3) zaniechania odtajnienia, a nastepnie udostepnienia odwotujgcemu zfozonych wraz

z ofertami:

a) oSwiadczen zawierajgcych uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

(w odniesieniu od informacji/ldokumentéw ztozonych wraz z ofertami); oraz

b) zalgcznikéw zawierajgcych zwiezty opis technologiczny oferowanego systemu prefabrykaciji wraz z szacunkowym
wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykaciji w
konstrukcji gtdwnej budynku;

przez nastepujgcych wykonawcow:

i. M&J Sp. z 0.0. (Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary) i tgcznej punktaciji 100,00;



ii. Konsorcjum Firm:

1. Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum

2. Ekoinbud Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum

i facznej punktaciji 97,85;

iii. RISER Sp. z 0.0. (ul. Inwalidow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno) 93,71;

iv. Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0. (ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz) 95,16;

4) zaniechania wykluczenia UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk Podlaski

z postepowania a nastepnie odrzucenia oferty UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk Podlaski, jako ofert
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w sytuacii

w ktorej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji zawartej w zwieztym opisie technologicznym oferowanego systemu prefabrykacji wraz z
szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcej przekroczenie progu 50% udziatu
prefabrykacji w konstrukciji gltownej budynku, w celu potwierdzenia spetnienia kryterium ,System wykonania konstrukciji
biurowca”, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz w
konsekwenciji wykonawca ten otrzymat 30,00 punktéw za kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukciji biurowca”.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit:
- w odniesieniu do czynnosci wskazanej w pkt 1 - naruszenie art. 275 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 68 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

- w odniesieniu do czynnosci wskazanej w pkt 2 - naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 ustawy
Pzp w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2
ustawy Pzp;

- w odniesieniu do czynnosSci wskazanej w pkt 3 - naruszenie art. 18 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- w odniesieniu do czynnosci wskazanej w pkt 4 - naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit a ustawy Pzp;

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnibst o:

l. uwzglednienie odwotania;

Il. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci przeprowadzenia negocjacii, o ktérych mowa w art. 275 ust. 2
ustawy Pzp (réowniez w przypadku przeprowadzenia negocjacji pomimo nieodtajnienia przed ich zakonczeniem przez
zamawiajacego dokumentdéw wskazanych w pkt IV ponizej);

lll. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci przyznania 30,00 punktow za kryterium oceny ofert ,System
wykonania konstrukgji biurowca” nastepujgcym wykonawcom: - M&J Sp. z 0.0. (Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary) i
tacznej punktaciji 100,00

- Konsorcjum Firm: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum, Ekoinbud Sp. z 0.0. — Partne
Konsorcjum i fgcznej punktaciji 97,85

- RISER Sp. z 0.0. (ul. Inwalidéw Wojennych 8, 43-603 Jaworzno) 93,71

- Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z o.0. (ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz) 95,16

oraz dokonanie powtornej oceny spetnienia przez ww. oferty kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukciji
biurowca” przez pryzmat nieztozenia wraz z ww. ofertami zwieztych opiséw technologicznych oferowanego systemu
prefabrykacji wraz z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcej przekroczenie
progu 50% udziatu prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku, tj. spetnienie kryterium ,System wykonania konstrukcji
biurowca”;

IV. w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 2, ewentualnie wnosze o nakazanie zamawiajgcemu — w zakresie,
w jakim zarzut ten nie zostat uwzgledniony — odtajnienia

a nastepnie udostepnienia odwotujgcemu ztozonych wraz z ofertami:

a) oSwiadczen zawierajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa (w odniesieniu do informacji/dokumentéw
zfozonych wraz z ofertami); oraz

b) zalgcznikéw zawierajgcych zwiezty opis technologiczny oferowanego systemu prefabrykaciji wraz z szacunkowym
wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykaciji w
konstrukcji gtdwnej budynku;

zfozonych przez nastepujacych wykonawcow:

- M&J Sp. z 0.0. (Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary) i tacznej punktaciji 100,00



- Konsorcjum Firm: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, Ekoinbud Sp. z o0.0. — Partnel
Konsorcjum i tgcznej punktacji 97,85

- RISER Sp. z 0.0. (ul. Inwalidow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno) 93,71

- Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0. (ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz) 95,16

V. nakazanie zmawiajgcemu wykluczenie UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk Podlaski z postepowania ¢
nastepnie odrzucenie oferty tego wykonawcy;

VI. dokonania powtérnej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert ztozonych w postepowaniu;

VIl. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Odwolujacy argumentowat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, albowiem oferta odwotujgcego
uzyskata 97,16 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji wsrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
w postepowaniu. Oferty M&J Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Firm: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. oraz Ekoinbud Sp
z 0.0. otrzymaly wiecej punktdbw, pomimo tego, ze w zakresie spetnienia kryterium oceny ofert ,System wykonania
konstrukcji biurowca” nie przedtozono

z tymi ofertami dokumentu ze zwiezlym opisem technologicznym oferowanego systemu prefabrykacji wraz z
szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcej przekroczenie progu 50% udziatu
prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku, co automatycznie powinno skutkowac nieprzyznaniem tym ofertom 30,00
pkt

i sklasyfikowaniem tych ofert nizej od oferty odwotujgcego. Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynno$ci oraz
zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy, ktory ztozyt prawidtowg

i rzetelnie wyceniong oferte, moze zosta¢ tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia
oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W przypadku uznania zasadno$ci odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci,
odwolujacy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odjecie 30,00 pkt dwom ofertg poprzedzajacym
oferte odwolujgcego znaczgco polepszy sytuacje odwotujgcego w postepowaniu, takze w trakcie prowadzonych
negocjacji przez zamawiajgcego, bowiem ww. oferty bytby ocenione o 30,00 pkt nizej. Niewatpliwie

w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujagcego. Szkoda ta polega na
braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado§¢ wymaganiom okreslonym w 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2026 r. warto$¢ zamédwienia nie przekracza progdw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 15.2. ppkt 3 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) ,w ramach kryterium ,System wykonania
konstrukcji biurowca” ocena zostanie dokonana w nastepujagcy sposob:

a) ocenie podlega¢ bedzie zaproponowany system wykonania konstrukgcji;

b) ilos§¢ punktow przyznawanych w tym kryterium zostanie ustalona na podstawie statej liczby punktow przyznanych za
konstrukcje zastosowana:

Konstrukcja gtéwna (elementy pierwszorzedowe):

a) Prefabrykowana (przewaga pow. 50% prefabrykacji) -30 pkt,

b) Szkieletowa — 0 pkt”

Przed uptywem terminu skifadania ofert zamawiajgcy trzykrotnie dokonywat zmiany postanowien tresci SWZ na



podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp. Pierwsza zmiana, wprowadzona w dniu 11 czerwca 2026 r., wigzata sie z oceng
ofert w ramach kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca” i polegata na dodaniu do formularza oferty
(stanowigcego zatgcznik nr 2 do SW2Z) oswiadczenia umozliwiajgcego dokonanie oceny w tym zakresie. Druga zmiana
treSci SWZ zostata dokonana w dniu 22 czerwca 2026 r. i dotyczyta poprawy omytki w pkt 15.2 ppkt 3 SWZ odnos$nie do
punktacji przyznawanej w ramach kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca”. Z kolei trzecia zmiana, z dnia 23
czerwca 2026 r., obejmowata uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia w rozdziale 3 SWZ o trzy dodatkowe kody
Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV), a takze przediuzenie terminu skifadania i otwarcia ofert oraz zmiane terminu
zwigzania ofertg. Powyzsze zmiany treSci SWZ zostaly udostepnione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Jak z powyzszego wynika zamawiajgcy dwukrotnie dokonywat formalnej zmiany tresci SWZ

w zakresie kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca”. Zmiany te dokonywane byty po wczesniejszym wniosku
wykonawcy o wyjasnienie tresci SWZ. Pierwsza zmiana wynikata z tego, ze zamawiajgcy - poza wyzej przywotanymi w
SWZ postanowieniami - nie opisat,

w jaki sposob wykonawcy majg wskaza¢ proponowany system wykonania konstrukcji biurowca, aby uzyskac¢ punkty w
ramach ww. kryterium, i na podstawie, jakich informacji bedzie dokonywat oceny tego kryterium. Zamawiajgcy po
otrzymaniu w dniu 9 czerwca 2026 r. informacji o ww. brakach, w dniu 11 czerwca 2026 r. odpowiedziat, ze dokona
zmiany zatgcznika nr 2 do SWZ, dodajgc oswiadczenie o zastosowanej w ofercie konstrukcji.

W nastepstwie tej odpowiedzi wprowadzit do formularza Oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) pkt 6 o nastepujacej tresci:
,O8wiadczam/y ze w ramach realizacji przedmiotu umowy zastosowany zostanie nastepujgcy system wykonania
konstrukcji gtéwnej zgodnie z kryterium oceny ofert ,,System wykonania konstrukcji biurowca” opisany w SWZ pkt 15.2.3):
a) Konstrukcja prefabrykowana (przewaga powyzej 50% prefabrykacii) *”

b) Konstrukcja drewniana szkieletowa*”

Do tresci zatlgcznika nr 2 do SWZ (Oferta) zostat dodany réwniez przypis dolny o tresci:

- Wykresli¢ system, ktéry nie ma zastosowania w sktadanej ofercie odnoszacy sie do tresci nowego punktu 6.”

Druga zmiana tresci SWZ w zakresie kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca”, dokonana na podstawie art.
286 ust. 1 ustawy Pzp, polegata na poprawie omytki w zakresie liczby punktéw podanej w pkt 15.2 ppkt 3 SWZ — {j.
zamawiajacy wpisat ,Prefabrykowana (przewaga pow. 50% prefabrykacji) — 20 pkt” zamiast ,Prefabrykowana (przewaga
pow. 50% prefabrykacji) — 30 pkt’. Zmiana ta nastapita w dniu 22 czerwca 2026 r., w odpowiedzi na pytanie z dnia 19
czerwca 2026 r., w ktorym jeden z wykonawcow zwrocit zamawiajgcemu uwage na te omytke. Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi jednoznacznie zapowiedziat zmiang SWZ w tym zakresie, a nastepnie tego samego dnia dokonat formalnej
zmiany SWZ

i udostepnit jg na stronie internetowej Postepowania.

Odpowiadajgc w dniu 22 czerwca 2026 r. na pytanie dotyczgce wyjasnienia tresci SWZ zamawiajgcy wyjasnit:
LZamawiajgcy, w celu zapewnienia rovwnego traktowania wykonawcdéw, petnej porownywalnoSci ofert oraz przejrzystosci
kryterium oceny ofert pn. ,System wykonania konstrukcji biurowca’, jednoznacznie doprecyzowuje i wyjasnia powyzsze
kwestie:

*Pod pojeciem . konstrukcja giowna biurowca” na potrzeby oceny w rzeczonym Kryterium Zamawiajgcy rozumie zespot
podstawowych, no$nych elementow strukturalnych nadziemia budynku administracyjno-biurowego. W skiad tego zakresu
wehodzg: «Sciany zewnetrzne nosne,

*Sciany wewnetrzne konstrukcyjne/nosne,
stropy wraz z elementami poziomymi konstrukcji nadziemia,
*konstrukcja nosna dachu (np. systemowe wigzary dachowe, kratownice itp.).

«Zamawiajgcy potwierdza, Zze dla uzyskania punktow w kryterium ,konstrukcja prefabrykowana” niedopuszczalne jest
wykonanie w technologii prefabrykacji zamknietej jedynie mniejszosciowego, wybranego fragmentu budynku (np. samych
Scian zewnetrznych), przy jednoczesnym realizowaniu catej reszty konstrukcji (Scian wewnetrznych, stropow

i dachu) metodg tradycyjng (ciesielskg) bezposrednio na placu budowy. Deklaracja prefabrykacji musi stanowi¢ spdéjne i
cafoSciowe podejscie technologiczne do obiektu. «Zamawajgcy informuje, Zze udziat procentowy technologii
prefabrykowanej w konstrukcji gtdwnej budynku weryfikowany bedzie na podstawie zakresu rzeczowo-powierzchniowego
podstawowych przegréd budowlanych nadziemia (tj. tgcznej powierzchni Scian zewnetrznych, Scian wewnetrznych
nosnych, stropow oraz rzutu potfaci dachowej).

*Aby Wykonawca mdgt otrzymac punkty w przedmiotowym Kryterium, suma powierzchni elementéw konstrukcyjnych
dostarczanych na budowe w formie gotowych prefabrykatéw



(w tym prefabrykacji zamknietej $ciennej oraz prefabrykowanych systemowych wigzaréw dachowych) musi wynosic
wiecej niz 50% tgcznej powierzchni wszystkich wymienionych wpkt 1 elementdw konstrukcyjnych nadziemia obiektu.

*Sama dostawa pojedynczych, niesystemowych elementéw (np. pojedynczych belek) nie bedzie kwalifikowana jako
spetnienie kryterium, jeZeli nie zostanie osiggniety wymagany prog ilosciowy (>50%) w ujeciu catosciowym konstrukciji.

*Wykonawca deklarujgcy w formularzu ofertowym che¢ uzyskania punktéw w tym kryterium, zobowigzany jest dotgczy¢
do oferty zwiezty opis technologiczny oferowanego systemu prefabrykacji waz z szacunkowym wykazem/bilansem
powierzchniowym elementdw; potwierdzajgcym przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykacji w konstrukcji gfownej
budynku. Zapobiegnie to skiadaniu deklaracji niemajgcych pokrycia wrzeczywistym procesie technologicznym.”.

Termin skifadania ofert w postepowaniu okreslono na dzien 2 lipca 2026 r. na godzine 10:00.
Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia wynosi 23 701 609,14 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie wplynely nastepujgce oferty:

1) M&J Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach

Cena: 23 398 500,00 zt

Gwarancja:84 miesigce

2) Konsorcjum Firm:

Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — Lider Konsorcjum
Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — Partner Konsorcjum
Cena: 24 267 416,50 zt

Gwarancja:84 miesigce

3) UNIHOUSE S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim

Cena: 24 947 933,58 zt

Gwarancja:84 miesigce

4) RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie

Cena: 26 137 487,70zt

Gwarancja:84 miesigce

5) odwotujgcego

Cena: 24 563 100,00zt

Gwarancja:84 miesigce

6) ANDREWEX CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibg w Ciepicach
Cena: 23 253 462,88zt

Gwarancja:84 miesigce

7) Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Mojuszu
Cena: 25 450 000,00zt

Gwarancja:84 miesiace.

Odwotujacy i wykonawca UNIHOUSE S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: UNIHOUSE S.A.) dotgczyli do ofert of
technologiczny oferowanego systemu prefabrykacji. Pozostali wykonawcy takiego opisu nie ztozyli.

Odwolujacy w opisie technologicznym oferowanego systemu prefabrykacji okreslit szacunkowy bilans powierzchniowy

elementow, potwierdzajacy przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku biurowca.

Wykonawca UNIHOUSE S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim w opisie technologicznym oferowanego systemt
prefabrykacji oswiadczyt, ze udziat prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku (liczony jako suma powierzchni Scian

nosnych, stropow i potaci dachowej wykonanych jako prefabrykaty) wynosi = 95%".

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 6 lipca 2026 r. poinformowat
rownoczesnie wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty, o tych, ktorych oferty nie zostaly odrzucone, oraz o
przyznanej im punktacji w kazdym z trzech kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale 15 SWZ (Cena — 60%, Okres
gwarancji — 10%, System wykonania konstrukcji biurowca — 30%), jak réwniez o ich tacznej punktacji, zgodnie z ponizszg
tabela:

W pismie z dnia 6 lipca 2026 r., zawierajgcym informacje o przeprowadzeniu negocjacji, zamawiajgcy — na podstawie
art. 287 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp — poinformowat wykonawcéw

0 odrzuceniu z postepowania oferty ztozonej przez ANDREWES CONSTRUCTION Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 14, 87-1t
Cierpice, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Ponadto

w ww. piSmie wskazano, ze do negocjacji zostali zaproszeni wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce



odrzuceniu.

W dniu 7 lipca 2026 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktorych oferty nie zostaly odrzucone z postepowania,
zawiadomienie o przystgpieniu do negocjacji oraz zaproszenie do negocjacji’, w ktérym poinformowat, ze ,negocjacje
zostang przeprowadzone w formie elektronicznej za posrednictwem przestania dodatkowych ofert w formularzu do
komunikacji na platformie e-zamowienia (w sposéb identyczny jak przy zadawaniu pytan do SWZ oraz wnioskow o
udostepnienie dokumentacji) pomiedzy godz. 12:00 a 14:00 w dniu 13 lipca 2026 r.”.

Po otrzymaniu informacji o przeprowadzeniu negocjacji z dnia 6 lipca 2026 r. i zawiadomienia o przystgpieniu do
negocjacji oraz zaproszenia do negocjacji z dnia 7 lipca 2026 r., odwotujgcy wniost odwotanie. Zdaniem odwotujgcego
czynno$¢ zaproszenia do negocjacji jest niezgodna z art. 68 ustawy Pzp, kiéry stanowi, iz: ,Przekazywanie ofert,
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w konkursie, wnioskow, o kitérych
mowa w art. 371 ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentyczno$ci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i
przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie terminu
na ich sktadanie”. Ww. przepis obliguje bowiem zamawiajgcego do zagwarantowania mozliwosci zapoznania sie

z trescig ofert dodatkowych dopiero po uptywie terminu na ich sktadanie, czyli po godzinie 14:00 w dniu 13 lipca 2026 r.
Natomiast nakazanie wykonawcom sktadanie ofert dodatkowych w formularzu do komunikacji na platformie e-
zamowienia (w sposob identyczny jak przy zadawaniu pytan do SWZ oraz wnioskéw o udostepnienie dokumentacji) nie
spetnia tego wymogu, gdyz w takiej sytuacji mozliwe jest zapoznanie sie z ofertami ztozonymi przez poszczego6lnych
wykonawcow przed godzing 14:00 w dniu 13 lipca 2026 r. To czyni¢ bedzie wszystkie oferty dodatkowe niezgodnymi z
art. 68 ustawy Pzp, a co za tym idzie, w mocy pozostang pierwotne oferty ztozone w postepowaniu. W tym stanie rzeczy
konieczne jest uniewaznienie zaskarzonej czynnosci, a nastepnie okreslenie przez zamawiajgcego sposobu skifadania
ofert dodatkowych zgodnego z art. 68 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie odwotujgcego warunkiem uzyskania punktow za kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukcji
biurowca” konieczne jest dolgczenie do oferty zwieziego opisu technologicznego oferowanego systemu prefabrykaciji
wraz z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50%
udzialu prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku. Ma to zapobiec sktadaniu deklaracji niemajgcych pokrycia w
rzeczywistym procesie technologicznym. Ww. opis nalezy traktowac jako tres¢ oferty w zakresie wyjasnienia deklaraciji
zfozonej przez wykonawce co do potwierdzenia przekroczenia przy realizacji przedmiotowego zaméwienia progu 50%
udziatu prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku. Zgodnie z intencjg zamawiajgcego, rzeczony opis powinien zostaé¢
zfozony przed uptywem terminu sktadania ofert, co ma zapobiec to skiadaniu deklaracji niemajgcych pokrycia w
rzeczywistym procesie technologicznym.

Jak wynika z tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresSci.

Nieztozenie ww. opisu wraz z ofertg nie kwalifikuje sie do procedury wyjasniania tresci ztozonej oferty ani jej poprawienia.
Jezeli nie sposéb ustali¢ z tresci ofert czterech wykonawcédw przedmiotu oferowanego $wiadczenia, to nie jest mozliwe
ustalenie tresci tego oSwiadczenia woli bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest wprost zakazane przepisem art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Tym samym nalezy uzna¢, ze
niezfozenie ww. opisu przez czterech oferentdéw skutkowaé powinno uznaniem przez zamawiajgcego, ze nie spetiajg
oni kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukcji biurowca” i nieprzyznaniem tym wykonawcom 30,00 pkt.

Gdyby z daleko posunietej ostroznosci uznaé, ze ww. opis nalezy traktowac jako przedmiotowych $rodek dowodowy,
ktéry wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienia zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, zgodnie z art. 107
ust. 1 ustawy Pzp, to analogicznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie podlega on uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert w
postepowaniu. Jak wynika z ustepu 2 ww. przepisu: ,,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia”. Aniw SWZ, ani w
odpowiedzi zamawiajgcego z 22 czerwca 2026 r. nie zostata przewidziana mozliwo$é uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym ww. opisu. Oznacza to, ze zgodnie z art. 239 oraz 240 ustawy Pzp, zamawiajgcy
dokonujgc ofert, do ktdrych nie dotgczono ww. opisu, nie powinien im przyznaé¢ 30,00 pkt za kryterium ocen ,System
wykonania konstrukgcji biurowca”.



Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego, jakie dokumenty/informacje zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa, ani tez nie udostepnit odwotujgcemu tresci stosownych o$wiadczen — rzekomo
zfozonych przez 4 wykonawcdw — zastrzegajgcych jako tajemnice przedsigbiorstwa treS¢ ww. opiséw. Niemniej
podkresli¢ nalezy, ze zaniechanie udostepniania (odtajnienia) przez zamawiajgcego dokumentdw/informacji na wniosek
odwolujacego jest wadliwe z tego powodu, ze treS¢ ww. opisu zawiera informacje wptywajgce na ocene oferty i
przyznanie punktéw w kryterium oceny ,System wykonania konstrukcji biurowca”. Tym samym wszystkie dane zawarte
w ww. opisie muszg by¢ jawne dla wszystkich uczestnikow postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek udostepnic je
konkurentom na ich wniosek. Podkresli¢ nalezy, ze ww. informacje zawarte

w opisie nie wyczerpujg znamion tajemnicy przedsigbiorstwa opisanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Informacje te zostaly przygotowane wytacznie na potrzeby postepowania i potwierdzajg spetnienie przez
danego wykonawce kryterium oceny ofert, kiére tez zostato w sposéb indywidualny okreslone przez zamawiajgcego na
potrzeby niniejszego postepowania. Tym samym brak jest podstaw do odmowy ich udostepnienia przez Zmawiajgcego,
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Takze nieudostepnienie (nieodtajnienie) przez zamawiajgcego o$wiadczen zawierajgcych uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (w odniesieniu od informacji/dokumentéw ztozonych wraz z ofertami), na ktére powotuje sie
zamawiajgcy

w swoim pismie z 9 lipca 2026 r. narusza art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z prawem, samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest jawne i nie podlega utajnieniu. Stanowi to element niezbedny do weryfikacji przez
zamawiajgcego lub sad, czy utajnione informacje faktycznie speiniajg warunki tajemnicy przedsiebiorstwa (tj. majg
warto$§¢ gospodarczg i podjeto wobec nich odpowiednie srodki ochrony). Tym samym, w realiach niniejszej sprawy
zasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 oraz 3 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy podkres$lit nastepnie, ze w rozdziale 6.2.5 SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujacg przestanke
wykluczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp: ,zamawiajgcy wykluczy wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych”.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca UNIHOUSE S.A., w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwe
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji zawartej w zwiezlym opisie technologicznym
oferowanego systemu prefabrykacji wraz

z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementow, potwierdzajgcej przekroczenie progu 50% udziatu
prefabrykacji w konstrukciji gtownej budynku, w celu potwierdzenia spetnienia kryterium ,System wykonania konstrukciji
biurowca”. UNIHOUSE S.A. w przedstawionym przez siebie opisie wskazal, ze realizujgc przedmiotowe zamowienie
przekroczy ww. prog w 95%, co jest nieprawdg, gdyz:

- zgodnie z wyjasnieniem zawartym w odnosnej odpowiedzi, ,Aby wykonawca mégt otrzymac punkty w przedmiotowym
kryterium, suma powierzchni elementéw konstrukcyjnych dostarczanych na budowe w formie gotowych prefabrykatow
(w tym prefabrykacji zamknietej Sciennej oraz prefabrykowanych systemowych wigzaréw dachowych) musi wynosic¢
wiecej niz 50% facznej powierzchni wszystkich wymienionych w pkt 1 elementéw konstrukcyjnych nadziemia obiektu”.
Natomiast zgodnie z projektem wykonawczym udostepnionym przez zamawiajgcego w zakresie konstrukcji, instalacji
sanitarnych i instalacji elektrycznych osiggniecie wskazanego przez UNIHOUSE S.A. poziomu prefabrykacji elementéw
Sciennych jako prefabrykatow Sciennych zamknietych na poziomie 95% nie jest mozliwe technicznie i nie jest
przewidziane w rozwigzaniach projektowych, co jest dostrzegalne na pierwszy rzut oka. Powyzsze co prawda nie wynika
z rozwigzania przyjetego przez UNIHOUSE S.A., ale odnosi sie do terminu ,elementy zamknigte” wskazanego w
wyjasnieniu ww. kryterium oceny ofert,

a w zamknietych elementach konstrukcyjnych budynku osiggniecie poziomu 95% prefabrykacji nie jest realne w zaden
sposéb. Kazdy bowiem prefabrykat musi by¢ w jakim$ procencie otwarty, aby méc go potgczy¢ z budynkiem, ze sobg
nawzajem oraz zeby wykonac instalacje.

Pozostawiony przez UNIHOUSE S.A. margines 5% stosowania technologii innej niz prefabrykacja obejmuje jedynie
elementy murowe, ktére muszg by¢ wykonane na budowie,

a nie wynikajgcych z technologicznych uwarunkowan rozwigzan projektowych (projektu udostepnionego przez
zamawiajgcego). Ww. okoliczno§¢ mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w



Postepowaniu, gdyz w konsekwencji wykonawca ten otrzymat 30,00 punktdow za kryterium oceny ofert ,System
wykonania konstrukcji biurowca” pomimo tego, ze podat Zamawiajgcemu nieprawde w zakresie ,System wykonania
konstrukcji biurowca”. Tym samym nie wykluczajgc UNIHOUSE S.A. z postepowania i nie odrzucajgc oferty tegc
wykonawcy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat analizy odwotania oraz uznat za zasadne zarzut 3 odwotania, dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1
oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 — ,UZNK”), wobec czego uwzglednit odwotanie w
tej czesci.

Odwotujacy w dniu 2 lipca 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ztozyt zamawiajgcemu wniosek
o udostepnienie informacji dotyczgcych postepowania, w zakresie: (i) aktualnego peinego protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zatgcznikdw do protokotu, (i) kopii ofert zlozonych przez wykonawcow
ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia oraz (iii) kosztoryséw inwestorskich, ktore stanowity podstawe przygotowania budzetu przez
zamawiajgcego w celu sfinansowania inwestycji stanowigcej przedmiot postepowania. W odpowiedzi na ww. wniosek
zamawiajagcy w dniu 7 lipca 2026 r. przekazat odwotujgcemu protokoét postepowania wraz z zatgcznikami, oferty ztozone
w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz kosztorysy inwestorskie.

Z uwagi na dostrzezony w dokumentacji zamawiajgcego brak zatgcznikow dotyczacych zaoferowanego przez
poszczegélnych wykonawcdéw Systemu wykonania konstrukcji/opisu technologicznego oferowanego systemu
prefabrykacji w czterech ztozonych ofertach, odwotujgcy w dniu 8 lipca 2026 r. ponownie wystgpit do zamawiajgcego o
ich udostepnienie na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2026 r. poinformowat odwoltujgcego, ze dnia 7 lipca 2026 r.
przestat mu ,peing tre$¢ ofert ztozonych przez wykonawcéw
z wylgczeniem informaciji zastrzezonych stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.”

Zamawiajgcy zgodzit sie z odwolujagcym, ze przekazana mu w dniu 9 lipca 2026 r. informacja byta nieprecyzyjna.
Zamawiajgcy nie poinformowat wowczas odwotujgcego, jakie dokumenty/informacije zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i w ktorej

z udostepnionych ofert. Brak precyzji zamawiajgcego w ww. zakresie doprowadzit do tego, ze odwolujgcy przyjat, iz
zamawiajacy zaniechat odtajnienia, a nastepnie udostgpnienia odwotujgcemu ztozonych wraz z ofertami: (i) oSwiadczen
zawierajgcych uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (w odniesieniu do informaciji/dokumentow
zfozonych wraz z ofertami), oraz (ii) zatgcznikow zawierajgcych zwiezly opis technologiczny oferowanego systemu
prefabrykacji wraz z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie
progu 50% udziatu prefabrykaciji w konstrukcii gtéwnej budynku.

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego z dnia 2 lipca 2026 r. udostepnit mu petng i kompletng
tre$¢ niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez:

1) M&J Sp. z 0.0., Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary,

2) UNIHOUSE S.A., ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk Podlaski,

3) RISER Sp. z 0.0., ul. Inwalidow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno,

4) Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0., ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz.

- zaden z tych wykonawcow nie zastrzegt jakiejkolwiek informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a przekazane
odwotujgcemu pliki stanowity kompletng tre$¢ ich ofert, jakg dysponowat zamawiajacy. Uzyte w pidmie z dnia 9 lipca
2026 r. sformutowanie ,,z wylaczeniem informacji zastrzezonych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” odnosito sie
wylacznie do oferty Konsorcjum: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — Lider Konsorcjum,
Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — Partner Konsorcjum (dalej: Konsorcjum), tj. do ztozonego przez
Konsorcjum, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp o$wiadczenia w przedmiocie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, ztozonego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wraz z zatgcznikami dotgczonymi do oferty oraz
do pisma ,Zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy po wptynieciu odwotania, tj. w dniu 21 lipca 2026 r. przekazat odwotujgcemu wyjasnienia w ww. zakresie
wraz z jawng czescig dokumentu ,Zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa” ztozonego przez
Konsorcjum, ktéry omytkowo nie zostat zatagczony do poprzedniej korespondenciji.

Zamawiajgcy, po ponownej weryfikacji akt postepowania, ustalit, ze istotnie nie odtajnit i nie udostepnit odwotujgcemu
zastrzezonych przez Konsorcjum: (i) odwiadczenia w przedmiocie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy



Pzp, ztozonego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wraz z zatgcznikami dotgczonymi do oferty”, oraz (ii) pisma
,Zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy dokonat analizy skuteczno$ci dokonanego przez
Konsorcjum zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat je za nieskuteczne, tj. niespetniajgce przestanek z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢
zarzuty

i odtajni¢ informacje zastrzezone przez Konsorcjum jako tajemnica przedsigbiorstwa,

a nastepnie udostepnic je kazdemu zainteresowanemu.

Ponadto zamawiajacy — w zwigzku z wniesieniem odwotania — jeszcze przed uptywem wyznaczonego terminu
negocjacji (tj. przed godz. 12:00 w dniu 13 lipca 2026 r.) uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do negocjacji wraz z
zawiadomieniem o przystapieniu do negocjaciji

z dnia 7 lipca 2026 r. W zawiadomieniu przekazanym wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty

w postepowaniu, zamawiajacy wskazat, ze uniewaznia czynno$¢ zaproszenia do negocjacji wyznaczonych na dzien 13
lipca 2026 r. w godzinach 12:00—14:00 (majacych polega¢ na ztozeniu ofert dodatkowych za posrednictwem platformy e-
Zaméwienia), poniewaz czynnosc¢ ta zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Zamawiajacy uznat, ze
naruszenie polegato na wadliwym utozsamieniu czynnosci prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w art. 275 pkt 2
ustawy Pzp z czynno$cig sktadania ofert dodatkowych. Przewidziana pierwotnie przez zamawiajgcego forma (wymiana
formularzy w okreslonych godzinach na platformie

e-zamoéwienia) uniemozliwiata przeprowadzenie rzeczywistych negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenia. Wobec
powyzszego, zadanie odwotujgcego zmierzajgce do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci ustalenia
zasad prowadzenia negocjacji stato sie bezprzedmiotowe — zaskarzona czynno$¢ zostata juz uniewazniona przez
samego zamawiajgcego z wiasnej inicjatywy, zanim doszto do jej faktycznej realizacji. Rozstrzygniecie przez Krajowag
Izbe Odwotawczg o zasadnosci tego zarzutu nie wywartoby juz zadnego skutku prawnego, skoro stan rzeczy, ktérego
dotyczy Zgdanie odwotujgcego, zostat osiggniety

w drodze samodzielnego dziatania zamawiajgcego.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, iz naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-
3 ustawy Pzp w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 2
ustawy Pzp, w zwigzku z przyznaniem punktacji w kazdym kryterium oceny ofert i ich tgcznym bilansie ofertom, ktore nie
zostaly odrzucone — tj. poprzez przyznanie 30,00 punktow za kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukciji
biurowca” nastepujgcym wykonawcom:

1) M&J Sp. z 0.0., Aleja Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary,

2) Konsorcjum,

3) RISER Sp. z 0.0., ul. Inwalidow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno,

4) Stolarka Il "GRUPA GILMA" Sp. z 0.0., ul. Zurawia 1, 83-334 Mojusz.

- w sytuacji, w ktérej z tresci ofert ww. wykonawcow wynika, ze zaden z nich nie ztozyt wraz

z ofertg zatgcznika zawierajgcego zwiezly opis technologiczny oferowanego systemu prefabrykacji wraz z szacunkowym
wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykacji w
konstrukcji gtéwnej budynku (zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r.).

Zamawiajgcy podkreslit, ze poza dwiema zmianami SWZ w zakresie kryterium oceny ofert nie dokonywat zadnych innych
formalnych zmian SWZ Ponadto za kazdym razem, gdy odpowiadajgc na wniosek dotyczacy wyjasnienia tresci SWZ,
zamawiajacy zamierzat dokonaé zmiany, informowat o tym w treSci odpowiedzi na ten wniosek, a nastepnie jeszcze tego
samego dnia dokonywat formalnej zmiany tresci SWZ na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp i zamieszczat jg na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Oceny ofert w ramach kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca” zamawiajgcy dokonat wiec w oparciu o
postanowienia zawarte w pkt 15.2 ppkt 3 SWZ (w brzmieniu po ww. zmianach) oraz o oSwiadczenie ziozone przez
kazdego z wykonawcéw w pkt 6 formularza oferty (stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ). We wszystkich ofertach
niepodlegajacych odrzuceniu — w tym dotyczacych czterech wykonawcéw kwestionowanych przez odwotujgcego —
zawarto jednoznaczne o$wiadczenie woli, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia zastosowany zostanie system
konstrukcji prefabrykowanej (z przewaga powyzej 50% prefabrykacii). Przyznanie tym wykonawcom maksymalnej liczby
punktéw (30 pkt) nastgpito zatem na podstawie wigzgcej deklaracji ofertowej, a nie w wyniku niedozwolonych negocjacji
czy zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia. Zamawiajgcy nie naruszyt wigc w tym zakresie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Jak wynika z postanowien zawartych w pkt 15.2 ppkt 3 SWZ, ocenie w ramach kryterium ,,System wykonania konstrukcji
biurowca” podlegato rozwigzanie, ktore wykonawcy mieli wskaza¢ w pkt 6 formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SW2).



Cho¢ pierwotna tre§¢ SWZ nie zawierata szczegdlowego opisu sposobu dokonywania oceny na podstawie tego
oswiadczenia, zamawiajgcy doprecyzowat te kwestie poprzez wprowadzenie odpowiedniego zapisu wprost do
wspomnianego formularza Oferty. Tym samym w ocenie zamawiajgcego — ani w samej SWZ, ani w zmianach
wprowadzonych do niej na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp — nie zostat przewidziany inny mechanizm weryfikaciji
ofert w ramach tego kryterium niz na podstawie o$wiadczenia z pkt 6 formularza oferty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w piSmie z dnia 22 czerwca 2026 r., odpowiadajgc na pytanie dotyczgce omytki w
zakresie liczby punktow podanej w pkt 15.2 ppkt 3 SWZ, zdecydowat sie na formalng zmiane SWZ na podstawie art. 286
ust. 1 ustawy Pzp i takg zmiane wprowadzit — podobnie jak wcze$niej uczynit to w odniesieniu do formularza oferty
(zatgcznik nr 2 do SWZ). Wprowadzajgc natomiast wymag zfozenia opisu technologicznego, takiej formalnej zmiany nie
dokonat, co mogto wprowadzi¢ wykonawcédw w bitad co do charakteru tego wymogu.

W konsekwencji czterech z szesciu wykonawcéw, kidrych oferty nie podlegaly odrzuceniu (siodma oferta w
postepowaniu podlegata odrzuceniu z innych przyczyn), nie dotgczyto do oferty opisu technologicznego, mimo ze w
formularzu oferty jednoznacznie zadeklarowali zastosowanie systemu konstrukcji prefabrykowanej z przewaga powyzej
50% prefabrykaciji.

Gdyby zamawiajgcy zamierzat nada¢ temu wymogowi charakter wigzacy i sankcjonowany utratg punktacji, wprowadzitby
— analogicznie jak uczynit to w odniesieniu do pkt 6 formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz korekty liczby punktow
—formalng zmiane pkt 15.2. ppkt 3 SWZ w trybie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp. Takiej zmiany zamawiajgcy nie dokonat,
wobec czego wigzgce dla oceny ofert pozostato brzmienie SWZ w ksztalcie wynikajgjcym z dwoéch formalnie
wprowadzonych zmian opisanych powyzej, niewigzgce przyznania punktéw z zatgczeniem opisu technologicznego.

O braku przejrzystosci i jednoznacznosci wymogu ziozenia wraz z ofertg opisu technologicznego zdaniem
zamawiajgcego Swiadczy fakt, iz na sze$ciu wykonawcow, ktérzy ztozyli w postepowaniu oferty niepodlegajace
odrzuceniu, az w czterech przypadkach wykonawcy nie zatgczyli wymaganego rzekomo opisu technologicznego do
oceny kryterium. Sytuacja, w ktérej wiekszo$¢ wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu nie sklada okreslonego
zalgcznika, wprost dowodzi, ze wymag ten nie zostat skutecznie wprowadzony do tresci SWZ. Wykonawcy, ktérzy nie
Zlozyli opisu technologicznego dziatali w zaufaniu do oficjalnej tresci SWZ. Proba oceny ofert na podstawie kryteridw i
dokumentow, ktore nie zostaty prawidtowo wprowadzone w trybie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzitaby do
razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.

Wobec braku wyraznego, jednoznacznego postanowienia SWZ przewidujgcego rygor nieprzyznania punktdw w razie
niezatgczenia opisu technologicznego — rygor taki zostat sformutowany wytgcznie w drodze wyjasnien, nie za$ formalnej
zmiany SWZ — ewentualne watpliwosci interpretacyjne co do zakresu i charakteru tego wymogu nie mogg by¢
rozstrzygane na niekorzy§¢ wykonawcow. Zgodnie z powszechng praktykg i utrwalong linig orzeczniczg wszelkie
watpliwosci wynikajace z niejednoznacznego sformutowania wymogéw SWZ obcigzajg zamawiajgcego jako autora tej
dokumentacji, nie za$ wykonawcow, ktérzy

w zaufaniu do jej treci zlozyli oSwiadczenie w formularzu Oferty, co do rodzaju konstrukcji bez opisu technologicznego.
W konsekwencji, przyznanie wszystkim wykonawcom, ktérzy ztozyli w postepowaniu oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
maksymalnej liczby punktéw (tj. 30 pkt)

w kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca” — takze tym, ktorzy nie dotgczyli do oferty opisu technologicznego —
bylo dziataniem zgodnym z przepisami ustawy Pzp i jedynym wiasciwym w zaistniatej sytuacji, wobec braku formalnej
zmiany SWZ wprowadzajgcej ten wymag jako warunek uzyskania punktow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze mechanizm majacy zapobiegaé sktadaniu deklaracji ,bez pokrycia” w rzeczywistym procesie
technologicznym nie zostat utracony, lecz przeniesiony na etap realizacji umowy. Zgodnos¢ zastosowanej technologii z
zadeklarowanym w pkt 6 formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) udziatem prefabrykacji powyzej 50% zostanie
zweryfikowana przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zamawiajgcego na podstawie dokumentaciji wykonawcze;j i
faktycznego przebiegu robdt budowlanych. Ziozenie przez wykonawce o$wiadczenia niezgodnego z rzeczywiscie
zastosowang technologig rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ kontraktowg, w tym odstgpienie od umowy z winy wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, za chybiony zamawiajacy uznat alternatywny wywdd odwotujgcego, jakoby sporny opis
technologiczny stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy

w rozumieniu art. 107 ust. 1 ustawy Pzp. Aby dany dokument uzyskat status przedmiotowego $rodka dowodowego,
zamawiajacy musiatby go wyraznie i jednoznacznie wskazac

w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia jako dokument wymagany na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z okreslonymi cechami lub kryteriami, zgodnie z art. 104—106 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
sklasyfikowat opisu technologicznego jako przedmiotowego $rodka dowodowego, nie okreslit formy jego skladania, ani nie
przewidziat procedury jego uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro dokument ten nie posiadat statusu



przedmiotowego srodka dowodowego, przepisy art. 107 ust. 1-3 ustawy Pzp nie mogty zosta¢ przez zamawiajgcego
naruszone.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z odwotujgcym, iz naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-100 Biels|
Podlaski z postepowania a nastepnie odrzucenia oferty UNIHOUSE S.A., jako oferty wykonawcy podlegajgcegc
wykluczeniu z postepowania,

w sytuacji w ktérej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajagcego w blad przy przedstawianiu informacji zawartej w zwiezlym opisie technologicznym oferowanego
systemu prefabrykacji wraz z szacunkowym wykazem/bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcej
przekroczenie progu 50% udziatu prefabrykaciji w konstrukcji gtéwnej budynku, w celu potwierdzenia spetnienia kryterium
»System wykonania konstrukcji biurowca”. Zdaniem odwolujgcego mogto to mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz w konsekwencji wykonawca ten otrzymat 30,00 punktéw za kryterium
oceny ofert ,System wykonania konstrukciji biurowca”.

Zamawiajgcy przyznat, iz w SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsrdd ktérych znalazt sie m.in.

art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, iz ww. przestanka wykluczenia zostata przewidziana w SWZ,
zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z postepowania wykonawcy, wobec ktérego ta przestanka wykluczenia

ziéci sie. Aby zamawiajacy mogt wykluczyé UNIHOUSE S.A. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a jej oferte uzna¢ za odrzucong na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, musi najpierw wykazaé, ze w

stosunku do niej zostaty spetnione przestanki wykluczenia zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 109

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z pkt 6.2 ppkt 5 SWZ zamawiajgcy wykluczy wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych.

Na podstawie ztozonych przez UNIHOUSE S.A. wraz ofertg dokumentéw, w tym dotgczonego do niej opist
technologicznego systemu prefabrykacji zamawiajgcy nie znalazt przestanek uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z
postepowania na wskazanej wyzej podstawie. Wystgpienia tych przestanek nie wykazat réwniez odwotujacy.
Odwolujgcy, uzasadniajgc

w odwotaniu ww. zarzut, ograniczyt sie¢ do sformutowania ogdlnych i subiektywnych twierdzen. Odwolujgcy jedynie
wskazat: ,zgodnie z projektem wykonawczym udostepnionym przez zamawiajgcego w zakresie konstrukciji, instalacji
sanitarnych i instalacji elektrycznych osiggniecie wskazanego przez UNIHOUSE S.A. poziomu prefabrykacji elementow
Sciennych jako prefabrykatow Sciennych zamknietych na poziomie 95% nie jest mozliwe technicznie i nie jest
przewidziane w rozwigzaniach projektowych, co jest dostrzegalne na pierwszy rzut oka”, nie przedstawiajgc na poparcie
tej tezy zadnego dowodu (np. prywatnej opinii technicznej, wyliczen czy ekspertyzy). Ponadto, co istotne, w ramach
kryterium oceny ofert ,System wykonania konstrukcji biurowca” punkty (30 pkt) przyznawane sg w sytuacji, gdy
wykonawca zadeklaruje wykonanie konstrukciji gtbwnej w technologii prefabrykowanej z przewagg powyzej 50% udziatu
prefabrykacji — maksymalna liczba punktow nie jest w zaden sposo6b stopniowana ani uzalezniona proporcjonalnie od
tego, czy wykonawca zaoferuje wyzszy poziom prefabrykacji (np. 51%, 60%, 80% czy 95%). Jak wskazat zamawiajgcy
w pkt 15 ppkt 3 SWZ odnoszgcym sie do opisu ww. kryterium: ,ilo§¢ punktow przyznawanych w tym kryterium zostanie
ustalona na podstawie statej liczby punktow przyznawanych za konstrukcje zastosowang”. W konsekwencji, nawet gdyby
hipotetycznie przyjg¢ twierdzenie odwotujacego, ze deklarowany poziom 95% jest zawyzony, to dopdki rzeczywisty
poziom prefabrykacji przekracza wymagany prog 50%, UNIHOUSE S.A. w petni kwalifikuje si¢ do otrzymanic
maksymalnej punktacji w tym kryterium. Informacja o poziomie 95% nie miata zatem i nie mogta mie¢ zadnego istotnego
wplywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu, co samodzielnie wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wymagajgcego
wykazania istotnego wptywu wprowadzenia w btad na decyzje zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego — z ostroznosci procesowej — zamawiajgcy zwrocit sie do projektanta sprawujacego nadzor
autorski nad dokumentacjg projektowg o zaopiniowanie opisu technologicznego ztozonego przez UNIHOUSE S.A. Z
zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie opinii wynika, Ze z technicznego punktu widzenia zaproponowana przez tego
wykonawce technologia — moduty przestrzenne 3D, posiadajgce wiasng konstrukcje nosng, wypetnienie termoizolacyjne,
poszycie z plyt oraz fabryczne wyposazenie w instalacje, stolarke okienng i drzwiowg — jak najbardziej umozliwia
osiggniecie wysokiego poziomu prefabrykacji. W odniesieniu do konstrukcji dachu, z uwagi na jej specyfike, na obecnym



etapie nie mozna bezsprzecznie zweryfikowa¢ dokladnego procentowego udziatu elementéw spetniajgcych wymogi

prefabrykacji zamknietej — ostateczna weryfikacja w tym zakresie nastgpi dopiero na etapie zatwierdzania projektu

warsztatowego. Biorgc jednak pod uwage do$wiadczenie UNIHOUSE S.A. we wznoszeniu tego rodzaju obiektdw,
posiadane certyfikaty, oceny techniczne oraz deklarowane mozliwosci produkcyjne, projektant ocenit, ze UNIHOUSE S.A.
jest w stanie osiggng¢ zadeklarowany poziom prefabrykacji. Projektant jednoznacznie wiec potwierdzit, ze

zaproponowana przez tego wykonawce konstrukcja z duzym zapasem spetnia minimalny wymagany prég powyzej 50%

udziatu prefabrykaciji w konstrukcji gtéwnej budynku. Wykonawca deklaruje przy tym posiadanie uznanych certyfikatow i

ocen technicznych, w tym: Europejskiej Oceny Technicznej ETA 15/0241, norweskiej aprobaty technicznej SINTEF (TG)
oraz niemieckiego certyfikatu jakosci RAL / Bundes-Gutegemeinschaft, co potwierdza, ze oferowane moduly sg
wytwarzane w rezimie zakladowym, o skrajnie wysokim stopniu uprzemystowienia produkcji. Bezspornym zatem

pozostaje, ze przyjete przez UNIHOUSE S.A. rozwigzanie technologiczne w kazdym przypadku przekracza wymagany
prég 50% udziatu prefabrykaciji w konstrukcji gtéwnej budynku, co samo w sobie potwierdza spetnienie kryterium oceny

ofert i wyklucza zasadno$¢ zarzutu Odwolujgcego. Zatem zamawiajgcy nie stwierdzit okoliczno$ci wskazujgcych na

wprowadzenie go w biad przez UNIHOUSE S.A. — tres¢ zlozonego opisu technologicznego byta spéjna i nie budzite
watpliwosci zamawiajgcego co do jej wiarygodnosci.

Na rozprawie zamawiajgcy podniost réwniez argument nieprawidtowego sformutowania zarzutu, opartego na art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze powotany przepis odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji i nie ma zastosowania w przypadku kryteriéw oceny ofert.

Odwolujgcy na rozprawie osSwiadczyl, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 3 i uniewaznieniu
czynno$ci zaproszenia do negocjacji, bedacej przedmiotem zarzutu 1, cofa zarzuty 1 i 3 odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu 1 odwotania, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w tym
zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wynika z dokumentacji postepowania,
zamawiajacy jeszcze przed terminem wyznaczonym na przeprowadzenie negocjacji uniewaznit czynno$¢ zaproszenia
do negocjacji z dnia 7 lipca 2026 r., przyznajac, ze przyjety sposob ich prowadzenia byt niezgodny

z przepisami ustawy Pzp. Tym samym czynno$¢ bedgca przedmiotem zaskarzenia przestata istnie¢ w obrocie
prawnym, a zgdanie odwotujgcego zmierzajgce do nakazania jej uniewaznienia zostato zrealizowane przez samego
zamawiajgcego. W tych okolicznosciach dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1 stato
sie zbedne, gdyz rozstrzygniecie Izby co do jego merytorycznej zasadno$ci nie mogloby wywotaé dalszego skutku
prawnego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 podlegato natomiast umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut, po ponownej analizie dokumentaciji uznajgc za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonane przez Konsorcjum oraz podejmujac czynnosci zmierzajgce do odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu stosownych dokumentow. Wobec zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, brak
byto podstaw do merytorycznego rozpoznawania zarzutu 3 przez Izbe.

Zarzut 2 Izba uznata za zasadny. Z treSci odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r. wynikato w sposéb
jednoznaczny, ze wykonawca deklarujgcy w formularzu ofertowym che¢ uzyskania punktéw w kryterium ,System
wykonania konstrukcji biurowca” byt zobowigzany dotgczyé do oferty zwiezty opis technologiczny oferowanego systemu
prefabrykacji wraz

z szacunkowym wykazem lub bilansem powierzchniowym elementéw, potwierdzajgcym przekroczenie progu 50%
udziatlu prefabrykacji w konstrukcji gtéwnej budynku. Zamawiajacy wskazat przy tym funkcje tego dokumentu, ktérym
miato by¢ zapobiezenie sktadaniu deklaracji niemajgcych pokrycia w rzeczywistym procesie technologicznym. Wymaog
ten pozostawat zatem w bezposrednim zwigzku z oceng ofert i stuzyt weryfikacji okolicznosci stanowigcej podstawe
przyznania 30 punktéw w tym kryterium.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wymaganie przediozenia opisu technologicznego nie
byto wigzgce wytgcznie dlatego, ze po udzieleniu wyjadnieh zamawiajgcy nie dokonat odrebnej, formalnie oznaczonej
zmiany pkt 15.2 ppkt 3 SWZ. Stosownie do art. 284 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy Pzp tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami
zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Z kolei art. 286 ust. 1 ustawy Pzp
dopuszcza zmiane treSci SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert. Przepisy te nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem
funkcji wyjasnien SWZ: stuzg one ustaleniu przez wszystkich wykonawcow jednolitej treSci wymagan zamawiajgcego,
wedtug ktoérych przygotowywane sg oferty, a nastepnie dokonywane jest ich badanie i ocena.

O tym, czy dane wyjasnienie jedynie ttumaczy istniejace postanowienie SWZ, czy tez w istocie je uzupetnia albo



modyfikuje, rozstrzyga jego rzeczywista tres¢ i skutek, a nie nazwa dokumentu nadana przez zamawiajgcego. Jezeli w
odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy wprowadza nowy, jednoznaczny obowigzek dotyczgcy sposobu przygotowania
oferty albo dokumentu koniecznego do wykazania okolicznosci podlegajgcej ocenie, to od chwili udostepnienia tej
odpowiedzi wszystkim wykonawcom obowigzek ten wspdtksztattuje warunki zamoéwienia. Brak réwnolegtego
sporzgdzenia dokumentu zatytutowanego ,zmiana SWZ’ nie moze prowadzi¢ do uznania takiego oswiadczenia
zamawiajgcego za pozbawione znaczenia prawnego. W przeciwnym razie zakres zwigzania wykonawcow
dokumentacjg postepowania zalezatby od techniki redakcyjnej przyjetej przez zamawiajgcego, a nie od tresci wymagan
rzeczywiscie i oficjalnie zakomunikowanych przed terminem sktadania ofert.

Powyzsza wyktadnia znajduje oparcie w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nakazujgcym prowadzenie postepowania w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzystos¢. Zasada
przejrzysto$ci wymaga, aby reguly sporzadzenia i oceny ofert byly mozliwe do ustalenia na podstawie catoksztattu
informacji przekazanych wykonawcom przed uptywem terminu skifadania ofert, a nastepnie byly konsekwentnie
stosowane przez zamawiajgcego. Z kolei zasada rownego traktowania sprzeciwia sie sytuacji, w ktérej wykonawca
stosujacy sie do jednoznacznego obowigzku wynikajgcego z wyjasnien SWZ ponosi ciezar przygotowania wymaganego
dokumentu, podczas gdy wykonawca, ktory obowigzku tego nie wykonat, uzyskuje identyczng punktacje bez wykazania
okolicznosci, ktorej dokument miat stuzyé.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedz z dnia 22 czerwca 2026 r. nie miata charakteru wylgcznie interpretacyjnego.
Zamawiajgcy postuzyt sie kategorycznym sformutowaniem, ze wykonawca deklarujgcy che¢ uzyskania punktow
,Zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty” opis technologiczny wraz z bilansem powierzchniowym potwierdzajgcym
przekroczenie progu 50% prefabrykaciji. Jednoczesnie wyraznie wskazat cel tego obowigzku — zapobiezenie deklaracjom
niemajgcym pokrycia w rzeczywistym procesie technologicznym. W ten sposéb uzupetnit wczesniejszy mechanizm
oparty na o$wiadczeniu z pkt 6 formularza Oferty o instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu zweryfikowac¢ prawdziwosc
tej deklaracji. Odpowiedz ta, ze wzgledu na jej tre$¢, stanowita zatem materialne uzupetnienie, a w konsekwencji zmiane
warunkdéw oceny ofert, wigzgcg zarbwno wykonawcéw, jak i zamawiajgcego.

Nie przemawialo przeciwko temu ustaleniu to, ze czterech spo$rod szesSciu wykonawcow nie przedtozytlo opisu
technologicznego. Zachowanie wykonawcéw po opublikowaniu wyjasnien nie moze ksztaltowaé tresci SWZ ani
prowadzi¢ do utraty mocy wigzacej przez wymaganie ustanowione przez zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego
pogladu oznaczaloby, ze zakres obowigzkéw ofertowych zalezatby od liczby wykonawcéw, ktorzy sie do nich
zastosowali. Taki rezultat pozostawatby w sprzeczno$ci z zasadg przejrzysto$ci postepowania.

W konsekwencji sama deklaracja zastosowania konstrukcji prefabrykowanej z przewagg powyzej 50% prefabrykaciji nie
dawata wystarczajgcej podstawy do przyznania 30 punktéw, jezeli wykonawca nie przedtozyt dokumentu, ktéry zgodnie z
wyjasnieniami zamawiajgcego miat potwierdza¢ spetnienie wymaganego progu. Bez tego opisu zamawiajgcy nie
dysponowat informacjami pozwalajgcymi zweryfikowac, czy deklarowany system rzeczywi$cie odpowiada warunkom
opisanym dla punktowanego rozwigzania. Braku tego nie mozna byto zastgpi¢ domniemaniem, Zze sama deklaracja
wykonawcy przesgdza o spetnieniu kryterium, skoro zamawiajgcy przed terminem skfadania ofert sam ustanowit
dodatkowy mechanizm jego weryfikaciji.

Bezsporne byto, ze M&J Sp. z 0.0., Konsorcjum Firm: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0.

i Ekoinbud Sp. z 0.0., RISER Sp. z 0.0. oraz Stolarka Il ,GRUPA GILMA” Sp. z 0.0. nie dofgczyli do ofert opisé
technologicznych, o ktérych mowa w odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2026 r. Mimo to zamawiajgcy przyznat kazdej z tych
ofert po 30 punktéw w kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca”. Czynno$¢ ta byta nieprawidlowa. W tym
zakresie doszto do naruszenia zasad badania i oceny ofert wynikajgcych z art. 239 i art. 240 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, a odwotanie w zakresie zarzutu 2 nalezato uwzgledni¢. Skutkiem stwierdzonego
naruszenia jest konieczno$¢ uniewaznienia dokonanej punktacii

w tym kryterium w odniesieniu do wskazanych wykonawcéw i dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamdwienia oraz udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien.

Zarzut 4 nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze
UNIHOUSE S.A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btad w
sposéb uzasadniajgcy wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Twierdzenie, ze
zadeklarowany przez UNIHOUSE S.A. poziom okoto 95% prefabrykacji jest technicznie niemozliwy, nie zostato w
odwotaniu poparte wyliczeniami, opinig techniczng ani innym dowodem pozwalajagcym podwazyé wiarygodno$¢ opisu
technologicznego tego wykonawcy. Przeciwnie, z przedtozonej przez zamawiajgcego opinii projektanta sprawujgcego
nadzér autorski wynikato, ze zastosowanie opisanej technologii modutdw przestrzennych 3D umozliwia osiggniecie
wysokiego stopnia prefabrykaciji, a zaproponowane rozwigzanie przekracza wymagany w kryterium prég 50%.



Niezaleznie od powyzszego Izba miata na uwadze, ze kryterium ,System wykonania konstrukcji biurowca” nie
przewidywato stopniowania punktacji w zaleznosci od wysokosci udziatu prefabrykacji powyzej 50%. Osiggniecie
kazdego poziomu przekraczajgcego ten prog skutkowato przyznaniem statej liczby 30 punktow. Nawet zatem ewentualna
rozbieznos¢ pomiedzy wskazanym przez UNIHOUSE S.A. poziomem okoto 95% a rzeczywistym poziomem
prefabrykacji nie mogtaby sama przez sie przesgdza¢ o wplywie na wynik oceny, jezeli rzeczywisty udziat nadal
przekraczat 50%. Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby UNIHOUSE S.A. nie byt w stanie osiagna¢ tego minimalnegc
poziomu.

Ponadto podstawa wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odnosi sie do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéow
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Zarzut odwotania zostat natomiast powigzany z informacjg skladang na
potrzeby kryterium oceny ofert. Tak skonstruowany zarzut nie uzasadniat zastosowania wskazanej przez odwotujgcego
podstawy wykluczenia. Wobec niewykazania zaréwno materialnych przestanek wprowadzenia zamawiajgcego w biad,
jak i podstaw do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w opisanym stanie faktycznym, zarzut 4 podlegat
oddaleniu.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: .........c.c.c........



