Sygn. akt: KIO 3324/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez
wykonawce Aerzen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Tarnowskie
Gory

przy udziale wykonawcy P.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Produkcyjny P.O. —
uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3324/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Tarnowskie Goéry (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Dostawa wraz z montazem urzadzen dla Centrainej Oczyszczalni Sciekéw przy ul. Wodnej w
Tarnowskich Gorach — dyfuzoréw napowietrzajgcych dla dwoch reaktoréw biologicznych”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2026 r. (numer publikacji ogtoszenia:
64990-2026).

W dniu 8 lipca 2026 r. wykonawca Aerzen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)wyboru oferty Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego P.O., wobec bezpodstawnego uznania jej za oferte
najkorzystniejsza, pomimo faktu, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego Aerzen Polska Sp. z 0.0. przewidywata
nizszg cene, niebedacg jednoczesnie ceng razaco niska;

2)odrzucenia oferty Odwotujgcego Aerzen Polska Sp. z 0.0. wobec bezpodstawnego uznania, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy Odwolujacy
ztozyt obszerne i szczegb6towe wyjasnienia dotyczgce ceny i udowodnit, ze nie jest ona razgco niska;

3)odrzucenia oferty Odwotujgcego Aerzen Polska Sp. z 0.0. wobec bezpodstawnego uznania, ze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy wyjasnienia Odwotujgcego byty
obszerne i szczegGtowe i dowodzg mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

4)zgdania przez Zamawiajgcego ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie,
podczas gdy w sprawie nie wystepowato podejrzenie razgco niskiej ceny;



5)zaniechania odstagpienia od zgdania ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w
ofercie, podczas gdy rozbieznos¢ cen wynikata z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia;

6)zaniechania odrzucenia oferty Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego P.O., pomimo faktu, ze jego oferta przewidywata
mniej korzystne warunki cenowe niz Odwotujgcego Aerzen Polska Sp. z 0.0., a w konsekwencji bezpodstawnym
uznaniu tejze oferty za najkorzystniejszg;

7)zaniechania wyboru oferty Aerzen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej pomimo zagwarantowania przez
Odwolujgcego Aerzen Polska Sp. z 0.0. najnizszej catkowitej tgcznej ceny ofertowej i obalenia domniemania
razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

l)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
Aerzen Polska Sp. z 0.0. wobec:

a.bezpodstawnego uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

b.bezpodstawnego uznania, ze wyjasnienia Odwotujgcego wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny, a tym samym, ze Odwolujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny,

2)art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie zlozenia przez Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych ceny

wskazanej w ofercie, wobec:
a.bezpodstawnego uznania, ze w sprawie wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny,

b.braku odstgpienia przez Zamawiajgcego od zadania zlozenia wyjasnien przez Odwolujgcego
dotyczacych ceny wskazanej w ofercie w sytuacji, gdy rozbieznos¢ cen wynikata z okolicznosci
oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia,

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadny wybér oferty Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego P.O. jako
najkorzystniejszej pomimo ww. naruszen.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego P.O. i powtorzenia badania i oceny ofert;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Aerzen Polska Sp. z o.0. i powtérzenia badania i oceny
oferty Odwotujacego;

—badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego P.O. jako niebedgcej
ofertg najkorzystniejsza.

Przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustugowo Produkcyjny P.O. (dalej: ,Przystepujacy”).

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
do przedstawienia wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 22 czerwca 2026 r.



Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Podsumowujgc uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit:

,P0 wszechstronnej analizie wyjasnien ztozonych przez Aerzen Polska Sp. z 0.0. oraz zatgczonych do nich dokumentow
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat, aby zaoferowana cena obejmowata wszystkie koszty niezbedne do
nalezytego wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz
projektowanych postanowieniach umowy.

Zamawiajgcy nie oceniat poprawnosci przyjetych przez wykonawce zatozen ekonomicznych ani technicznych.
Przedmiotem oceny bylo wytgcznie to, czy wykonawca wykazat je w spos6b pozwalajgcy na ich zweryfikowanie.
Przedmiotem oceny Zamawiajgcego nie bylo ustalenie czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za
zaoferowang cene ani samodzielne okreslanie kosztow, jakie powinny zosta¢ poniesione przy realizacji zamowienia.
Postepowanie prowadzone na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie polega bowiem na
zastepowaniu wykonawcy w sporzadzaniu kalkulacji ceny ani na prowadzeniu przez Zamawiajgcego wiasnych wyliczen
ekonomicznych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa
wytgcznie na wykonawcy. Obowigzek ten ma charakier materialnoprawny i oznacza konieczno$¢ przedstawienia
wyjasnien popartych konkretnymi wyliczeniami oraz dowodami, ktére pozwolg Zamawiajgcemu zweryfikowaé, ze cena
obejmuje wszystkie elementy Swiadczenia wynikajgce z dokumentéw zamowienia. Samo przedstawienie twierdzen,
zapewnien lub ogéinych deklaraciji nie stanowi wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Woystagpienie juz jednej niewykazanej pozyciji objetej wezwaniem moze skutkowac¢ utrzymaniem domniemania razgco
niskiej ceny. W niniejszej sprawie niewykazane pozostaty dwa samodzielne elementy kalkulacji, a dodatkowo pozostate
wyjasnienia cechowaly sie istotnym stopniem ogolnosci i brakiem mozliwosci ich weryfikacji. Wykonawca nie wykazat
dwéch zasadniczych elementow kalkulacji ceny, ktore zostaty jednoznacznie wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego, {j.
kosztéw realizacji obowigzkéw wynikajgcych z udzielonej 2-letniej gwarancji oraz 7-letniej rekojmi, jak réwniez kosztéw
demontazu istniejgcego systemu napowietrzania wraz z zagospodarowaniem odpadéw powstatych podczas realizacii

zweryfikowanie, ze koszty te zostaty uwzglednione w cenie oferty.

W odniesieniu do obowigzkdéw gwarancyjnych i wynikajgcych z rekojmi wykonawca przyjat zatozenie, iz realizacja tych
obowigzkdéw nie bedzie generowata zadnych kosztow, jednak nie wyjadnit przyczyn przyjecia takiego zatoZenia ani nie
wykazat go zadnymi dowodami. Natomiast w zakresie kosztow demontazu wykonawca nie odnidst sie do kosztéw
zagospodarowania odpadéw powstatych podczas wykonywania robét, lecz do obowigzkéw operatora oczyszczalni
zwigzanych z przygotowaniem bioreaktora przed rozpoczeciem realizacji zamowienia, odpowiadajgc tym samym na
zagadnienie odmienne od wskazanego w wezwaniu.

Pozostate stwierdzone przez Zamawiajgcego braki wyjasnien, dotyczgce w szczegdlnosci sposobu kalkulacji wybranych
elementéw ceny oraz niewystarczajgcego udokumentowania przyjetych zatozen, majg charakter uzupetniajgcy i
dodatkowo potwierdzajg, ze zlozone wyjadnienia nie pozwalajg na pozytywng ocene realno$ci zaoferowanej ceny. Nie
stanowig one jednak samodzielnej podstawy odrzucenia oferty.

PowyZzsza ocena pozostaje zgodna z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym
wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp muszg by¢ konkretne, kompletne, spdjne i poparte dowodami, a ich celem jest
usunigcie wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczgcych realnosci ceny. Jezeli wykonawca nie wykaze w sposob
przekonujacy i weryfikowalny, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji zamoéwienia, Zamawiajgcy nie
tylko jest uprawniony, lecz jest zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Poglad ten
znajduje odzwierciedlenie zarbwno w stanowisku Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcym badania razgco
niskiej ceny, jak i w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagdéw okregowych, zgodnie z ktérg
niewykonanie przez wykonawce obowigzku wynikajacego z art. 224 ust. 5 Pzp skutkuje utrzymaniem domniemania
istnienia razgco niskiej ceny i prowadzi do obowigzku odrzucenia oferty.



Pomimo wezwania do zfozenia szczegdtowych wyjasnien wraz z dowodami wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana
cena obejmuje wszystkie koszty realizacji zamdwienia oraz umozliwia jego wykonanie zgodnie z wymaganiami SWZ i
projektowanymi postanowieniami umowy. Ztozone wyjasnienia nie usunely zatem watpliwosci Zamawiajgcego
stanowigcych podstawe wezwania z art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy w celu umozliwienia mu przedstawienia nowych
elementéw kalkulacji lub nowych dowoddw dotyczacych kosztow gwarancji, rekojmi oraz zagospodarowania odpadow,
poniewaz kwestie te zostaty jednoznacznie objete pierwszym wezwaniem. Zamawiajgcy moze ocenia¢ wylgcznie
materiat ztozony w odpowiedzi na wezwanie. Po uplywie terminu sktadania wyjasnien wykonawca nie moze uzupetnia¢
ich nowymi wyliczeniami ani nowymi dowodami. Ocena oferty musi wiec nastgpi¢ na podstawie materiatu znajdujgcego
sie w aktach postepowania na dzien jej badania.

Ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca wykazat kompletno$¢ kalkulacji ceny. W szczegolnosci
wykonawca nie wykazat uwzglednienia kosztow realizacji obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji i rekojmi oraz kosztow
zagospodarowania odpadéw powstatych podczas demontazu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie uzyskat podstaw do
przyjecia, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji zamowienia, a tym samym wykonawca nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, o ktdrym mowa w art. 224 ust. 2 Pzp. Majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonego
materiatu, Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca nie usunat watpliwosci stanowigcych podstawe wezwania do ztozenia
wyjasnien, nie wykazat kompletnosci i prawidlowosci kalkulacji ceny oferty oraz nie obalit domniemania wynikajgcego z
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wie, czy cena jest realna, poniewaz wykonawca nie udowodnit, ze jest.

W konsekwenciji ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

Stanowisko Izby:

Izba uznata, Ze zarzuty przedstawione w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu.

1. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych wezwania do udzielenia wyjasnier dotyczgcych wyliczenia ceny:

Po pierwsze, czynno$¢ wezwania Odwotujacego do przedstawienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny nie zostata
przez Odwotujgcego zaskarzona w terminie wynikajagcym z przepisow ustawy Pzp (wezwanie zostato skierowane do
Odwotlujgcego przez Zamawiajgcego 16 czerwca 2026 r., natomiast odwotanie zostato wniesione 8 lipca 2026 r.). Wobec
tego, podniesione w tym zakresie zarzuty podlegajg ocenie jako spdéznione. Jednakze, nawet w przypadku przyjecia
korzystnej dla Odwotujgcego wyktadni, tj. ze czynno$¢ wezwania moze zosta¢ zaskarzona tgcznie z czynnoscig
odrzucenia oferty, ww. zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego, w
odniesieniu do oferty Odwotujgcego wystapity obydwa ustawowe progi nakazujgce wystosowanie wezwania do
przedstawienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do wystgpienia
przestanek odstgpienia od tego wezwania. Przede wszystkim, Odwotujgcy nie odnidst sie w tym zakresie do okolicznosci
wystgpienia ustawowego progu liczonego w stosunku do warto$ci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug. Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego przepis dajagcy mozliwos¢ takiego odstgpienia skierowany jest
przede wszystkim do zamawiajgcego. Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze tre§¢ wezwania zostata
przez Zamawiajgcego wadliwie skonstruowana. Nie ulega watpliwosciom, ze bytlo ono wystarczajgce konkretne.
Oczekiwania Odwotujgcego co do tego, w jaki sposdb powinno zosta¢ sformutowane takie wezwanie, nie znajdujg
uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, Zamawiajgcy w jasny sposob wskazat, co
ma by¢ przedmiotem wyjasnien.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien udzielonych przez



Odwolujgcego:

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, postawione w tym zakresie zarzuty réwniez nie podlegaly uwzglednieniu. Nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujacy nie odnidst sie do wszystkich kwestii, ktére zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty. W pkt 3 uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat: ,Analiza catosci ztozonych
wyjasnien prowadzi bowiem do wniosku, ze wykonawca wielokrotnie ograniczat sie do przedstawienia koncowych
wartosci przyjetych w kalkulacji lub ogélnych deklaracji dotyczacych sposobu realizacji zamoéwienia, nie wykazujgc
jednoczesnie zatozen przyjetych do kalkulacji ani nie przedstawiajgc dowodéw umozliwiajgcych ich obiektywng
weryfikacje. Dotyczy to w szczegolnosci sposobu kalkulacji kosztéw rozruchu technologicznego. Wykonawca wskazat
warto$¢ przyjetg dla tego elementu, jednak nie wyjasnit, jakie czynnoSci objeto tg kalkulacjg, jakie naktady pracy oraz
zasoby techniczne przyjeto do jej sporzadzenia, ani w jaki sposdéb ustalono przedstawiong kwote. Przedtozone
dokumenty nie pozwalajg réwniez na zweryfikowanie, czy wskazana warto$¢ obejmuje wszystkie obowigzki wynikajgce z
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, w szczegolnosci czynnosci niezbedne do przeprowadzenia rozruchu technologicznego
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Analogiczne zastrzezenia dotyczg przedstawionej kalkulacji kosztéw
robocizny. Wykonawca wskazat okreslone wartosci liczbowe, jednak nie wykazat przyjetych norm czasowych, zakresu
czynnosci objetych poszczegolnymi pozycjami ani metody ich ustalenia. W konsekwenciji Zamawiajacy nie uzyskat
mozliwosci zweryfikowania, czy przedstawiona kalkulacja obejmuje pelny zakres robdt wynikajacy z dokumentaciji
zamowienia, czy tez odnosi sie jedynie do wybranych czynnosci.

Roéwniez w odniesieniu do kosztow ogdlnych oraz kosztéw administracyjnych wykonawca nie przedstawit wyjasnien
pozwalajgcych ustali¢, czy oraz w jaki sposob koszty te zostaly uwzglednione w cenie oferty. Ztozone wyjasnienia nie
zawierajg informacji umozliwiajgcych ocene czy koszty zwigzane z organizacjg realizacji zamowienia, obstugg kontraktu,
nadzorem, koordynacjg robét oraz pozostatymi czynno$ciami organizacyjnymi zostaly objete kalkulacjg ceny, czy tez
wykonawca przyjat odmienne zalozenia. Samo przedstawienie koncowej wartosci ceny nie zastepuje obowigzku
wykazania sposobu jej kalkulacji. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze cze$¢ przediozonych dokumentéw ma
charakter wytgcznie pomocniczy i nie odnosi sie bezposrednio do elementéw wskazanych w wezwaniu. Przedstawione
materialy nie pozwalajg na powigzanie ich z konkretnymi pozycjami kalkulacji ceny ani na ustalenie, jaki wptyw miaty na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tym samym dokumenty te nie mogg zosta¢ uznane za dowody potwierdzajace
prawidtowos¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”
Wprawdzie na wstepie Zamawiajgcy zauwazyt: ,Pozostate stwierdzone przez Zamawiajgcego braki wyjasnien nie
stanowig samodzielnej podstawy odrzucenia oferty’, jednakze nastepnie dodat: ,jednak pozostajg istotne z punktu
widzenia oceny ich kompletnosci, spdjnoéci oraz wiarygodno$ci. Analiza catosci ztozonych wyjadnieh prowadzi bowiem
do whniosku, ze wykonawca wielokrotnie ograniczat sie do przedstawienia koncowych wartosci przyjetych w kalkulaciji lub
ogolnych deklaracji dotyczgcych sposobu realizacji zaméwienia, nie wykazujac jednocze$nie zatozen przyjetych do
kalkulacji ani nie przedstawiajgc dowodow umozliwiajgcych ich obiektywng weryfikacje.” Podobnie na zakonczenie,
Zamawiajgcy stwierdzit: ,Powyzsze okolicznosci nie stanowig samodzielnych podstaw odrzucenia oferty.”, jednakze
dalej zauwazyt: ,Potwierdzajg jednak dostrzegalng w catych wyjasnieniach tendencje do przedstawiania ogdélnych
twierdzen oraz koncowych rezultatow kalkulacji, bez wykazania procesu prowadzgcego do ich ustalenia oraz bez
przedstawienia dowodéw umozliwiajgcych Zamawiajacemu ich weryfikacje.”, po czym Zamawiajacy jednoznacznie
stwierdzit: ,W konsekwencji takze w tym zakresie wykonawca nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to na nim spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty
realizacji zamoéwienia i nie ma charakteru razgco niskiego.” Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajacy Izby nie
podziela stanowiska Odwolujgcego, Zze byly to okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia. Z ww. uzasadnienia wynika
jedynie, ze w ocenie Zamawiajgcego nie sg to kwestie tak istotne jak dwie pierwsze, samodzielnie nie stanowig podstawy
odrzucenia oferty, ale tgcznie juz tak. W konsekwenciji, niezaleznie od oceny argumentaciji Odwotujgcego przedstawionej
w odniesieniu do dwoch pozostatych podstaw odrzucenia jego oferty, nalezy uznaé, ze czynnos¢ ta nie zostata w pemi
zaskarzona przez Odwolujgcego, a w konsekwenciji podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazyC, ze treSC wyjasnien w zakresie kosztébw gwarancji i rekojmi udzielonych
przez Odwolujgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia (brak kosztow) rézni sie od stanowiska
przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie (brak mozliwosci ustalenia kosztow).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2



zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



