Sygn. akt: KIO 1488/14
KIO 1548/14
WYROK
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1. 21 lipca 2014 r. przez wykonawce Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt
1488/14),

2. 28 lipca 2014 r. przez wykonawce: Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie, Naprzod Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp.
Z 0.0., z siedziba w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie (sygn.
akt 1548/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wolski im. dr Anny Gostyrniskiej
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie
przy udziale wykonawcow:

1. Konsorcjum firm: lzan+ Sp. z 0.0., z siedziba w Krakowie, Naprzéd Cleaning Sp. z
0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi oraz
Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
1488/14;
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2. Aspen Sp. z 0.0., z siedzibag w Krakowie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
1548/14,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt. 1488/14) i nakazuje zamawiajagcemu Szpitalowi
Wolskiemu im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Aspen Sp. z 0.0. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty wykonawcy Aspen Sp. z 0.0.

2. Oddala odwotanie wykonawcy: Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie, Naprzod Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp.
Z 0.0., z siedzibag w todzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie
(sygn. KIO 1548/15);

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 1488/14 obcigza zamawiajgcego
Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie kwote 18.597,75 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesigt siedem ztotych i



siedemdziesiat pie¢ groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika.
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4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 1548/14 obcigza odwolujagcego
Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Cleaning Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi oraz
Medassist Sp. z 0.0.: i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum firm: lzan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Cleaning
Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi
oraz Medassist Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.

4.2. zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie, Naprzod Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis
Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. na rzecz wykonawcy
Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie kwote 3.597 zt 75 gr (stownie: trzy
tysigce pie¢set dziewiecdziesigt siedem ztotych i siedemdziesiat pie¢ groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 1488/14
KIO 1548/14

UZASADNIENIE
Sygn. akt. 1488/14

W dniu 21 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujacy”) wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego Szpitala Wolskiego im. dr Anny
Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (dalej ,Zamawiajgcy”):

» wezwania w dniu 09.07.2014 r. (otrzymane w dniu 10.07.2014 r.) Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty w zakresie zadania nr 1 —
Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania;

» wezwania w dniu 09.07.2014 r. (otrzymano w dniu 10.07.2014 r.) Odwotujacego do
uzupetnienia oferty w zakresie dokumentaciji potwierdzajgcej spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, j.: 1) ulotek srodkéw myjgcych wraz z kartami
charakterystyki, 2) ulotek ptynéw do gruntownego sprzatania wraz z kartami
charakterystyki, 3) kart charakterystyki Srodkéw do dezynfekcii;

+ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

* zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm: IZAN+ Sp, z 0.0., Naprz6d Cleaning
Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0,, Medassit Sp. z 0.0., oferty nr 2: Konsorcjum firm:
Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0. oraz oferty nr 4: Konsorcjum firm:
IMPEL Cleaning Sp. z o.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K;;

* wyboru oferty nr 1: Konsorcjum firm: [ZAN+ Sp. z 0.0., Naprzéd Cleaning Sp. z o.0.,
Vendi Servis Sp. z 0.0., Medassit Sp. z o0.0.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty w zakresie zadania nr 1 -
Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania, pomimo braku wystapienia przestanek
uzasadniajgcych skierowanie do Odwotujgcego takiego wezwania w ogodle, jak i
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poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych jednego z
zadan (a nie catosci oferty);

« art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow, ktérych przediozenie nie byto wymagane w SIWZ;

« art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na
wystepowanie w ofercie btedéw w obliczeniu ceny, wystepowanie w ofercie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz domniemaniem, iz jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w sytuaciji, gdy zadna z przywotanych przestanek nie
potwierdza sig;

« art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ktéry ztozyt oferte niezawierajacg ceny razgco niskiej i ktéry po otrzymaniu wezwania
ztozyt stosowne wyjasnienia;

«art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: [ZAN+ Sp. z 0.0., Naprz6d Cteaning Sp. z
0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0., Medassit Sp. z 0.0, w sytuacji gdy oferta ta jest
niezgodna z trescig SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert firm: konsorcjum firm: Clar System S.A. i Hospital
System Sp. z 0.0. oraz oferty konsorcjum firm: IMPEL Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital
Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K. ktérych oferty sg niezgodna z tre$cig SIWZ oraz
zawierajg btedy w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy wnidst o: (i) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: [ZAN+ Sp. z 0.0., Naprz6d Cleaning Sp. z 0.0,
Vendi Servis Sp. z 0.0., Medassit Sp. z 0.0.; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert; (i) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wezwania skierowanego do Odwolujgcego w zakresie uzupetnienia dokumentdw oraz w
zakresie razgco niskiej ceny; (i) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert firm:
Konsorcjum firm: IZAN+ Sp. z 0.0., Naprzéd Cleaning Sp. z o0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0,
Medassit Sp. z 0.0., oferty nr 2: Konsorcjum firm: Clar System S.A. i Hospital System Sp. z
0.0. oraz oferty nr 4: Konsorcjum firm: IMPEL Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Service
»,Company” Sp. z 0.0. Sp.K., ktérych oferty sg niezgodnie z trescig SIWZ oraz zawierajg
btedy w obliczeniu ceny; (iv) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty i w rezultacie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na
przyjete kryteria oceny ofert oraz zgodnej z trescig SIWZ
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W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 09.07.2014 r.
(otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 10.07.2014 r. czwartek), Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie dokumentaciji potwierdzajgce;j
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu tj.: 1) ulotek Srodkéw myjacych wraz z kartami
charakterystyki, 2) ulotek ptynéw do gruntownego sprzatania wraz z kartami charakterystyki,
3) kart charakterystyki srodkéw do dezynfekcii. Jak wskazat Zamawiajgcy, przedmiotowe
dokumenty byty wymagane w tre$ci SIWZ —w zatgczniku nr 1.4 do opisu przedmiotu
zaméwienia. Pismem z dnia 14.07.2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w tym zakresie,
powotujgc sie na tresci SIWZ oraz zatgcznika nr 1.4 do opisu przedmiotu zamdwienia wraz z
wyjasnieniami tresci SIWZ jakie zostaty udzielone w trakcie przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze w zadnej czesci SIWZ czy tez odpowiedziach na zapytania
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawiania w ofercie dokumentéw o ktorych byta mowa w



wezwaniu. Jednoczes$nie, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy doreczyt do Zamawiajgcego
karty charakterystyki sSrodkéw do dezynfekcji. W ocenie Odwotujgcego nalezy podniesc, iz
$rodki te zostaty wykazane w ofercie w postaci ulotek - odwotujgcy nie wprowadzit zadnych
nowych wymagan poprzez przekazanie kart charakterystyki. Odwotujgcy wezwat
Zamawiajacego do wycofania wadliwie ztozonego wezwania, jednak do dnia rozstrzygniecia
postepowania Zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnosci w tym zakresie.

Co do wezwania dotyczacego razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia
14.07.2014 r. ztozyt w przedmiotowym zakresie wyjasnienia, nie zgadzajgc sie jednoczesnie
z treScig merytoryczng wezwania. Odwotujgcy podkreslit, ze ztozenie wyjasnien w zakresie
art. 90 ustawy Pzp nie miato zadnego uzasadnienia. W sytuacji w ktorej wykonawca oferuje
cene za wykonanie zamowienia ktéra stanowi ponad 95% wartosci jakg przeznaczyt
Zamawiajacy na realizacje zamoéwienia wezwanie nalezy w ocenie Odwolujgcego uznac za
bezzasadne. Odwotujgcy wskazat, Ze obecnie $wiadczy u Zamawiajgcego ustuge ktéra jest
niemal identyczna jak w przypadku przedmiotowego postepowania, zna zakres oraz koszty
jakie nalezy ponie$¢ celem nalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy dokonat wyjasnien
pomimo braku zasadno$ci wezwania, odnoszac sie do cato$ci wartosci oferty, ktéra nota
bene roznita sie od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia
jedynie 0 4,74%. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat wybiérczego zastosowania
swoich uprawnien wynikajgcych z zastosowania trybu art. 90. Nie byto bowiem w ogéle
jakichkolwiek podstaw do kierowania zapytan w zakresie ceny razgco niskiej do
Odwotujgcego. Jezeli Zamawiajacy miat (chociaz nie powinien mie¢) watpliwosci co do ceny
oferty, winien dokona¢ wezwania w zakresie petnym, a nie tylko w zakresie elementu
stanowigcego czes¢ catosci ceny. Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci podziatu zamowienia na zadania - wskazujac jednoczesnie, ze podziat na zadania
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ma charakter porzadkowy. Dodatkowo, w tresci ztozonych odpowiedzi na zapytania
potwierdzit, ze nie mozna sktada¢ oferty na poszczegolne zadania - wytgcznie na catos¢.
Zamawiajacy w zaistniatej sytuacji nie mégt dokona¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 90
ustawy Pzp, gdyz zadna z obiektywnych przestanek w tym zakresie nie zaistniata.

Odwolujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z opinig Zamawiajgcego, iz przygotowat oferte
niezgodnie z wytycznymi SIWZ. Zapisy o podziale ceny w stosunku 70/30 (sprzatanie/
transport) nie zostaty ujawnione w tre$ci SIWZ, w zwigzku z czym powotywanie si¢ na nie
jest niezgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami prowadzenia postepowania przetargowego.
Odwolujgcy jak i pozostali wykonawcy musieli dokona¢ przygotowania oferty w oparciu o
wytyczne okreslone w SIWZ

W ocenie Odwolujgcego powotywanie sie Zamawiajgcego na tres¢ ogloszenia, ktdra w
swoim zakresie jest r6zna od tresci SIWZ nie moze mie¢ zadnego wptywu na tok przebiegu
procedury. Odwotujgcy wskazat, ze to Zamawiajacy winien czuwac na strazy praworzgdnosci
i dokonywac oceny ofert wytgcznie w oparciu o przedstawione w SIWZ warunki, jakimi nie
byly w tym przypadku narzucone odgérnie procentowe podziaty poszczegolnych ustug. Zapis
podany w ogloszeniu ma w zaistniatej sytuacji charakter nieistotny, nie moggcy wptywac na
wynik postepowania.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami jakie udzielit Zamawiajgcy
wynikato, ze wykonawcy winni zastosowa¢ podziat dotyczacy ustug sprzatania i ustug
pomocniczych ,porzadkowo” znajdujgcych sie w zadaniu nr 1. Zamawiajgcy wymagat aby
ustugi pomocnicze stanowity nie wiecej niz 10% ustugi sprzatania. Na te okoliczno$¢é
pracownik Odwotujgcego sporzadzit notatke stuzbowg ktéra zostata w dniu 14.07.2014 r.
przestana do Zamawiajgcego. Wg przyjetych przez Zamawiajgcego warunkow, to wtasnie
Odwolujgcy i pozostaty wykonawca odrzucony w niniejszym postepowaniu dokonali
prawidtowych obliczen. Pozostali, w tym rowniez konsorcjum ktérego oferta zostata wybrana
winni zosta¢ odrzuceni.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogtoszenie o zamoéwieniu



nr 2014/S — 098 - 171525 (dalej ,Ogtoszenie 0 zaméwieniu”) na okolicznos¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia, w tym sposobu obliczenia ceny przez wykonawcdw ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia; (i) protokét z postepowania przetargowego na okoliczno$¢

7

ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny skierowane
przez Zamawiajgcego w dniu 9 lipca 2014 r. do Odwotujgcego oraz odpowiedz
Odwolujgcego z dnia 14 lipca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci wezwania i ziozonych
wyjasnien; (iv) wezwanie do ztozenia brakujgcych dokumentéw skierowanego przez
Zamawiajgcego w dniu 9 lipca 2014 r. do Odwotujacego oraz odpowiedz Odwotujgcego z
dnia 14 lipca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania i ztozonych wyjasnien i
dokumentow; (v) powiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18 lipca 2014 r.
na okoliczno$¢ ustalenia rankingu ofert oraz wykonawcéw, ktérych oferty zostaty odrzucone
oraz przyczyn odrzucenia; (vi) kalkulacje sporzadzong przez Odwotujgcego — Podziat 30/70
na okoliczno$¢ wykazania, ze podziat etatow pomiedzy ustuge sprzatania oraz ustuge
transportu wewnatrzszpitalnego nie odpowiada przyjetemu przez Zamawiajgcego podziatowi
ceny 30/70; (vii) notatke stuzbowg z dnia 14 lipca 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania
wiasciwego sposobu obliczenia wartosci prac pomocniczych w wartosci ustugi sprzatania;
(viii) pismo Zamawiajacego z dnia 17 lipca 2014 r. o odrzuceniu oferty Konsorcjum: DGP
Clean Partner Sp. z 0.0. — Lider oraz DGP Dozorbud Group Polska Sp. z 0.0. oraz Aspen
Sp. z 0.0. na okolicznos¢ ustalenia przyczyn odrzucenia ofert wykonawcow; (ix) pismo
Zamawiajacego z dnia 23 czerwca 2014 r. oraz 26 czerwca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia
wyjasnien tresci SIWZ; (x) pismo wykonawcy Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie, Naprzéd Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z 0.0., z
siedzibg w todzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie z dnia 25 lipca 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego (dowéd:
Ogloszenie 0 zamoéwieniu).

Zgodnie z trescig Ogloszenia o zamowieniu, wartoS¢ ustugi sprzgtania nie mogta stanowi¢
wiecej niz 70% wartosci zamowienia, za$ warto$¢ ustugi transportu wewnatrzszpitalnego nie
mogta stanowi¢ wigcej niz 30% warto$ci przedmiotu zamoéwienia (dowdd: Ogloszenie o
zamowieniu).

W pkt II.1.8 Ogloszenia 0 zamodwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienia jest podzielne
na czesci, a oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do wszystkich czesci.
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W pkt 3.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert czeSciowych, a
podziat na zadania zamdwienia ma charakter porzgdkowy.

W pkt 3.5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zapewni minimalng obsade personelu
w ilosci 90 etatéw w podziale na: 65 etatow sprzatanie i 25 etatéw transport
wewnatrzszpitalny. Podana liczba etatéw ma charakter wytgcznie informacyjny.

W pkt 14 SIWZ — Sposéb obliczenia ceny — Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie nalezy podac
cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tj. Dz.U. z 2013
r. poz. 385) za wykonanie wybranej czesci przedmiotu zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat, ze w cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymaganie okre$lone w SIWZ

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r., w odpowiedzi na pytanie nr 100 skierowane do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, Zamawiajagcy wyjasnit, ze zamowienie nie jest
podzielone na czesci. Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert czesciowych, podziat na
zadania ma charakter porzadkowy. Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze procent udziatu



ustugi pomocy przy pacjencie winien byé obliczony od warto$ci ustugi sprzatania.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze okre$lenie udziatu
czynno$ci pomocniczych w warto$ci ustugi sprzgtania winno by¢ obliczone jako 10%
warto$ci ustugi sprzatania (skladowej — kompleksowa ustuga sprzatania).

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
celu ustalenia czy oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 1 — Swiadczenie kompleksowej ustugi
sprzatania.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien. W pierwszej kolejnosci
Odwolujgcy wskazat, ze niezasadne jest wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
jedynie co do jednego elementu skladajgcego sie na zaoferowang cene tj. ustugi sprzatania,
pomijajgc ustuge transportu wewnatrzszpitalnego. Odwolujacy wskazat réwniez, ze
Zamawiajgcy nie miat racjonalnych podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, gdyz oferta Odwolujgcego odbiegata od $redniej wartosci ofert o ok. 2,41%, a od
szacunkowej wartosci zaméwienia o ok. 4,47%. Merytoryczna czes¢ wyjasnieh zostata
utajniona przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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Ponadto pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienie
oferty w zakresie dokumentaciji potwierdzajacej spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami zawartymi w zatgczniku nr 1.4
do opisu przedmiotu zaméwienia SIWZ wymagat przeditozenia m.in. nastepujgcych
dokumentow: (i) ulotek Srodkéw myjgcych wraz z kartami charakterystyki; (i) ulotek ptynéw
do gruntownego sprzatania wraz z kartami charakterystyki; (iii) kart charakterystyki sSrodkow
do dezynfekcji. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do przedtozenia w/w dokumentow.

Odwolujgcy pismem z dnia 14 lipca 2014 r. wskazat, ze przedmiotowe wezwanie nie
odzwierciedla wymagan wskazanych w tresci SIWZ. Wskazany przez Zamawiajgcy zatgcznik
1.4 do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jasny okre$lat jakie dokumenty sg wymagane
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zatgczyt do pisma wytgcznie z ostroznosci karty
charakterystyki sSrodkéw do dezynfekcji. W pozostatych zakresie oSwiadczyt, ze zgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci SIWZ

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty, wskazujac m.in. ze w zfozonej ofercie ustuga sprzatania stanowi 25,43% wartosci
zamowienia, natomiast ustugi transportu wewnatrzszpitalnego stanowi 74,57% warto$ci
zamowienia i przekracza 30% jego warto$ci opisanej w Sekcji Il Ogtoszenia o zaméwieniu.
Zamawiajacy wskazat, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i w konsekwencji czego
cena za ustuge sprzatania jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
potwierdzajg réwniez wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2014 r.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Zze oferta Odwolujgcego nie zawiera wymaganego podziatu
30 (ustuga transportu wewnatrzszpitalnego) /70 (ustuga sprzatania) i w zwigzku z tym
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 23 lipca 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z
0.0., Z siedzibg w Krakowie, Naprz6d Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi
Servis Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie (dalej
,Przystepujacy”). Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-
dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono roéwniez opozycji.
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W dniu 6 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci. W ocenie Zamawiajgcego wykonawcy
byli zobowigzani przygotowa¢ swoje oferty z uwzglednieniem podziatu zawartego w tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze wielko$¢ poszczeg6lnych
ustug Zamawiajacy potwierdzit w opisie przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ
poprzez wymog podziatu 90 etatéw: 65 etatow na sprzatanie, 25 etatéw na transport
wewnatrzszpitalny. Zamawiajgcy podniost rowniez, ze dopuszczenie do uznaniowego
podziatu zakresu i wielkoSci ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia spowodowatby
nadmierne zwigkszenie wartosci ustugi transportu wewnatrzszpitalnego (ustugi zwolnionej z
VAT) kosztem ustugi sprzatania (obcigzonej 23% podatkiem VAT) i narazitoby Skarb
Panstwa na straty z tytutu nieodprowadzenia przez Odwotujgcego naleznego podatku VAT.

Wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania okreslone w art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania do rozprawie.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte z najnizszg cene, co
oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego, jego oferta mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze réwniez ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci
finansowych wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawiera co najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wskazanie w tresci SIWZ wszystkich elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, w tym na
wymagany od wykonawcéw sposob jej obliczenia.

W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie nalezy poda¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (j. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) za
wykonanie wybranej czeSci przedmiotu zamowienia. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze w
cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymaganie okreslone w SIWZ. W tresci pisma z dnia 17
lipca 2014 r. Zamawiajacy wskazat, ze odrzuca oferte Odwolujgcego, gdyz zawiera ona btad
w obliczeniu ceny i w konsekwencji tego jest ona razgco niska. Zamawiajgcy wskazat, ze
ustuga sprzgtania stanowi 25,43% wartosci zamowienia, natomiast ustuga transportu
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wewnatrzszpitalnego stanowi 74,57% wartosci zamoéwienia, co bylo niezgodnie z
wymaganiem zawartym w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu stanowigcym, ze warto$¢ ustugi
sprzagtania nie moze stanowi¢ wiecej niz 70% wartosci zamowienia, za$ warto$¢ ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego nie moze stanowi¢ wiecej niz 30% wartosci przedmiotu
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w treSci SIWZ brak jest jakiejkolwiek informaciji dla
wykonawcow o obowigzku sporzadzenia oferty z uwzglednieniem podziatu: warto$¢ ustugi
sprzatania nie wigcej niz 70% warto$ci zamowienia, wartos¢ ustugi transportu

nie niz 30% wartosci Sam wewnatrzszpitalnego wiecej przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy potwierdzit podczas rozprawy, ze w SIWZ nie zostat zawarty powyzszy wymag.
Wskazat jednak, ze informacja ta zostata zamieszczona w tresci Ogloszenia o zamoéwieniu i
wykonawcy winni jg uwzgledni¢ obliczajac swojg cene. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego. Sposéb obliczenia ceny jest obligatoryjnym elementem tresci SIWZ, co
wynika expressi verbis z tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Fakt zamieszczenia
informacji o sposobie obliczenia ceny w Ogloszenia o zamowienia nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku jasnego i precyzyjnego wskazania w tresci SIWZ sposobu
obliczenia ceny. Obowigzek ten nadal istnieje, a ustawa Pzp nie zawiera odmiennej regulaciji
i nie zwalnia Zamawiajgcego z powyzszego obowigzku w przypadku podania takiej informacji
w treSci ogloszenia o zamoéwieniu. W ocenie Izby zasadnym jest przyjecie stanowiska
prezentowanego przez Odwolujgcego, ze wykonawcy obliczajgc cene za realizacje



zamobwienia nie byli zobowigzani do uwzglednienia parytetu podziatu wskazanego przez
Zamawiajacego, gdyz tres¢ SIWZ nie zawierata odpowiednich zapisow w zakresie sposob
obliczenia ceny. W pkt 14 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze nalezy obliczy¢ cene
uwzgledniajgc wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajgcy nie odestat
wykonawcow do postanowien Ogloszenia o zamowieniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo
wskazanie w tresci SIWZ w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny sposobu obliczenia
ceny. Wszelkie niejasnosci w tym zakresie Izba zobowigzana jest interpretowac na korzy$é
wykonawcéw. Izba nie znajduje racjonalnych przestanek uzasadniajgcych brak wskazania w
tresci SIWZ sposobu obliczenia ceny, z uwzglednieniem parytety: nie wiecej niz 30%
warto$ci ceny ustuga transportu wewnatrzszpitalnego; nie wiecej niz 70% wartosci ceny
ustuga sprzatania. Brak staranno$ci ze strony Zamawiajgcego w zamieszczeniu powyzszego
zapisu w tresci SIWZ nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwolujgcego,
gdyz to Odwotujgcy bytby obarczony konsekwencjami wynikajgcymi z btedéw
Zamawiajgcego, zas sam Zamawiajgcy nie ponositby zadnych konsekwenc;ji z tytutu btedéw
popetnionych w dokumentacji postepowania.
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Podkresli¢ nadto nalezy, ze tres¢ pkt 14 SIWZ jest niejasna i mogta rodzi¢ watpliwosci
wykonawcow. W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy winni wskazac cene za
wybrang cze$¢ przedmiotu zamowienia. Jednakze ten sam Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 23
czerwca 2014 r., wskazat, ze zamowienie nie jest podzielone na czesci, a podziat na zadania
miat wytgcznie charakter porzadkowy. Wykonawcy winni podac¢ cene za wykonanie catego
zamowienia. Jednakze w tre$ci Ogtoszenia o zamowieniu, w pkt I1.1.8 Zamawiajgcy wskazat,
ze zamowienia jest podzielne na czesci, a oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do wszystkich
czesci. Zamawiajgcy uzyt stwierdzenia ,mozna” sktada¢ oferty na wszystkie czesci
zamowienia, co nie implikuje w sobie obowigzku ztozenia oferty na wszystkie czesci
zamowienia.

W ocenie Izby powyzsze zestawienie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego
wykonawcom potwierdza brak staranno$ci Zamawiajgcego oraz niespéjnos¢ dokumentaciji
przetargowej sporzgdzonej przez Zamawiajgcego. Spowodowatlo to, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie mieli jasnosci w jaki sposob nalezato obliczy¢
cene, przy zachowaniu jakich parytetow podziatu i czy podziat zaméwienia na ustuge
sprzatania i ustuge transportu wewnatrzszpitalnego miat charakter jedynie porzadkowy czy
wigzacy dla wykonawcow. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w sposéb jednoznaczny w
tresci SIWZ, ze przyjety parytet podziatu nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ przy
przygotowaniu ofert, a w szczegolnosci przy obliczeniu ceny. Skoro tak, to na etapie oceny
ofert nie moze nadinterpretowywacé tres¢ SIWZ w sposob dla siebie korzystny. Sprzecznosci
wystepujgce pomiedzy informacjami zawartymi w tresci Ogltoszenia o zamowienia jak i SWZ
wprowadzity niepewnos¢ wsrdd wykonawcdw w jaki sposodb Zamawiajgcy bedzie oceniat
oferty i czy wykonawcy winni przygotowywac oferty zgodnie ze SIWZ, treScig Ogltoszenia o
zamobwienia czy wyjasnieniami samego Zamawiajgcego, ktére czytanie fgcznie pozostajg ze
sobg niespdjne.

W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze
Zamawiajagcy nie uwzglednit w tresci SIWZ obligatoryjnego jej elementu tj. sposobu
obliczenia ceny. Brak wskazania sposobu obliczenia ceny spowodowat, ze wykonawcy
zastosowali rézne parytety podziatu ustug sktadajgcych sie na cato§¢ zamowienia, co
spowodowato, ze ich oferty sg nieporéwnywalne, z uwagi na odmienne stawki VAT
obowigzujgce dla ustugi sprzatania i ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Zamawiajgcy
formutujgc SIWZ w sposéb niejasny i nieprecyzyjny doprowadzit do rozbiezno$ci w ofertach
wykonawcow, ktére znalazty odzwierciedlenie w zaproponowanych cenach. Jednakze
Zamawiajacy nie moze obarcza¢ samych wykonawcdw konsekwencjami wynikajagcymi z
wiasnych zaniechan. Argument Zamawiajgcego jakoby zwiekszenie ustugi transportu
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wewnatrzszpitalnego przez Odwotujgcego narazato na straty Skarb Panstwa z tytutu
nieodprowadzenia przez tego wykonawce naleznego podatku VAT jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia Izby. To niestaranne dziatanie Zamawiajgcego i brak dokladnosci bytby



powodem ewentualnych strat Skarbu Panstwa, nie za$ dziatania Odwotujgcego. To
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i
to Zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci przygotowujgc postepowanie
przetargowe w celu unikniecia sytuacji z jakg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci sporzgdzajgc oba
dokumenty tj. Ogtoszenie o zamdwieniu i SIWZ przede wszystkim dbajac o zachowanie
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Sposéb sporzgdzenia
powyzszych dokumentdw przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest
zaprzeczeniem tych zasad.

Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajagcego, ze wielko$¢ poszczegdinych ustug
Zamawiajgcy potwierdzit w opisie przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ
poprzez wymog podziatu 90 etatéw w nastepujgcej proporcji: 65 etatéw na sprzatanie, 25
etatéw na transport wewnatrzszpitalny. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy przedktadajac
odpowiednie wyliczenie, podziat etatow wskazany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie
pokrywa sie z parytetem podziatu ustugi jaki zastosowat Zamawiajgcy przy ocenie ofert
wykonawcow. Z przyjetego przez Zamawiajgcego parytetu podziatu etatéw wynika bowiem,
ze ustuga transportu winna stanowi¢ 27,77% wartoSci zamowienia, za$ ustuga sprzatania
72,22% wartosci zaméwienia. Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajacy wskazat, ze podziat
ma charakter wytgcznie informacyjny, nie zas$ wigzacy dla wykonawcow.

Izba nie podziela réwniez argumentacji Przystepujacego, ze Odwotujgcy byt zobowigzany do
przygotowania oferty zgodnie z trescig Ogtoszenia o zaméwienia, co wynika art. 70"
Kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym winien obliczy¢é swojg cene w uwzglednieniem parytetu
podziatu 30:70. Izba zauwaza, ze to tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy Pzp reguluje minimalng tres¢
SIWZ. Brak jest w ustawy Pzp przepisu, ktory zwalniatby Zamawiajgcego z obowigzku
zamieszczenia w tresci SIWZ informacii o sposobie obliczenia ceny, z uwagi na fakt, ze
informacja to jest zamieszczone w tresci SIWZ. Ponadto, przepisy kodeksu cywilnego majg
zastosowanie, jezeli przepisu ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Pzp
zawierajg wyczerpujaca regulacje dotyczgcg obowigzkowych informacii jakie winny by¢
zamieszczone w tresci SIWZ i brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow
kodeksu cywilnego. Przystepujacy pomija w swoich argumentach fakt, ze w pierwszej
kolejnosci sam Zamawiajgcy nie dopehit cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z art.
36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i to wiasnie niewypemienie cigzgcego na nim obowigzku
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spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurenciji. Pominiecie tej istotnej okolicznosci i
préba obarczenia Odwotujgcego konsekwencjami btedéw Zamawiajgcego jest w ocenie Izby
nieuprawnione.

Ponadto Izba uznata, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu o bezpodstawnym odrzuceniu
oferty Odwolujacego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w celu wyjasnienia
elementdw oferty majgcych wptyw na zaoferowang cene poprzedzajgce odrzucenie oferty
nalezy uznac za bezpodstawne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia
17 lipca 2014 r. wskazat, ze cena ustugi sprzatania w ofercie Odwolujgcego stanowi jedynie
25,43% wartosci zamowienia, natomiast ustuga transportu wewnatrzszpitalnego stanowi
74,57% wartosci zamowienia i przekracza 30% wartosci opisanej w Sekcji Il ogtoszenia o
zamowieniu. Tak wiec oferta zlozona przez Odwotujgcego zawierata w ocenie
Zamawiajgcego btgd w obliczeniu ceny i w konsekwencji czego cena byta razgco niska, co
rowniez wynikato z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego,
Odwolujgcy w pkt 2 tabeli stanowigcej zestawienie kosztow miesiecznych realizacji
zamowienia w pelni potwierdzit razgco niska cene.

Z powyzszego wynika, ze podstawg do uznania ceny Odwotujgcego za razgco niskg byto
niezastosowanie parytety podziatu ustugi 30/70. Skoro za$ Izba uznata, ze w tresci SIWZ
brak byt informacji o obowigzku obliczenia ceny z uwzglednieniem powyzszego parytetu, to
wezwanie Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien co do zadania nr 1 — $wiadczenie ustugi
sprzatania Izba uznata za bezpodstawne. Wezwanie to wynikato bowiem z btednego
zatozenia jakim kierowat sie Zamawiajgcy, iz wykonawcy winni uwzgledni¢ w cenie parytet
podziatu - 30% wartosci zamowienia ustuga transportu wewnatrzszpitalnego, 70% wartosci



zaméwienia ustuga sprzatania.

Na marginesie Izba zauwaza, ze obecnie brzmienie SIWZ i wskazany w niej spos6b
obliczenia ceny w potgczeniu w treScig Ogtoszenia o zamowienia jak i samymi
niejasnosciami co do podziatu zamowienia na zadania czy czesci i konsekwencji z tego
wyptywajgcych powoduje, iz Zamawiajgcy winien rozwazy¢ mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania. Obecnie brzmienie SIWZ w zakresie obliczenia ceny powoduje, ze
wykonawcy nie majg obowigzku zachowania procentowej wielko$ci poszczegdinych ustug, a
w konsekwencji brak jest mozliwosci porownywania oferty poszczegdinych wykonawcéw co
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Decyzja co do uniewaznienia nalezy
jednak do Zamawiajgcego i wymaga analizy zaistniatej sytuacji i podjecia proby
zminimalizowania ewentualnych strat na jakie moze narazi¢ Skarb Panstwa.
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Zarzut bezpodstawnego wezwania wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Izba uznata zarzut za zasadny. Zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 1.4 opisu przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty dokumentéw (ulotek itp.)
dla preparatow do dezynfekcji. Zamawiajgcy wymagat, aby stosowane preparaty do
dezynfekcji posiadaty karty charakterystyki dostepne na stanowisku pracy. W zakresie
ptyndw do gruntownego sprzatania, Zamawiajgcy w zataczniku 1.4 nie wymagat
przedtozenia zadnych ulotek ani kart charakterystyki. Podobnie z zakresie srodkow
myjacych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze ani tresci SIWZ jaki i zatgcznikach do
SIWZ, Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia przez wykonawcdw ulotek i kart
charakterystyki dla ptynéw do gruntowanego sprzatania oraz srodkéw myjgcych.
Zamawiajacy wymagat wytgcznie dotgczenia do oferty dokumentow (ulotek itp.) dla
preparatéw do dezynfekcji. Dokumenty te zostaty przediozone przez Odwotujgcego. Skoro
wiec Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SIWZ przedtozenia przez wykonawcow wraz z
ofertami ulotek i kart charakterystyki dla ptynéw do gruntownego sprzatania oraz Srodkow
myjacych, a w zakresie srodkéw do dezynfekcji wymagat jedynie przedtozenia dokumentdéw
(ulotek itp.), to nalezy uznac, ze brak byto podstaw do zgdania od Odwotujgcego
przedtozenia dokumentow wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 lipca 2014 r.
Wezwanie to nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Izba zaznacza jednak, ze Zamawiajgcy formutujgc podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie wskazat, ze odrzuca oferte Odwotujgcego z uwagi na brak przediozenia
dokumentow wskazanych w pismie z dnia 9 lipca 2014. Co wiecej sam Zamawiajacy
podczas rozprawy o$wiadczyt, ze wszystkie niezbedne dokumenty zostaty przedtozone
przez Odwotujgcego. W konsekwencji, uznajgc stusznos¢ zarzutu Odwotujacego, Izba
uznata, ze jego uwzglednienie nie ma wptyw na wynik postepowania, gdyz brak przedtozenia
dokumentow wskazanych w pismie z dnia 9 lipca 2014 r. nie byta przyczyng odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Zarzut niezgodno$ci treSci oferty wykonawcy: (i) Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z
siedzibg w Krakowie, Naprzod Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp.
Z 0.0., Z siedzibg wtodzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie; (iij) Konsorcjum
firm: Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm: IMPEL Cleaning
Sp. z o.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp.k. z trescig SIWZ
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W ocenie Izby powyzsze zarzut nie potwierdzit sie. Istota sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia w jaki spos6b wykonawcy winni obliczy¢ warto$¢ prac pomocniczych w
wartosci ustugi sprzatania. W ocenie Odwotujgcego, w pismie z dnia 23 czerwca 2014 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze prace pomocnicze przy pacjencie stanowig 10% wartosci
sprzatania. Odwotujgcy wskazat, ze trzech wykonawcow tj.: Przystepujacy, Konsorcjum firm:
IMPEL Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Konsorcjum
Clar System S.A. i Hospital System Sp. z 0.0. obliczyly powyzszg warto$¢ w sposéb



nieprawidtowy, to jest uwzglednity catg warto$¢ ustugi sprzatania i pomoc przy pacjencie. W
ocenie Odwotujacego winna by¢ uwzgledniona wytgcznie ustuga sprzatania, bez ustugi
pomaocy przy pacjencie.

Przystepujgcy argumentowat, ze w pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze 10% warto$¢ nalezy oblicza¢ od wszystkich czesci skladowych ustugi sprzatania, w wiec z
uwzglednieniem réwniez wartoSci ustugi pomocy przy pacjencie.

W ocenie Izby nalezato wiec dokonaé analizy pisma Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca oraz
26 czerwca 2014 r. w Swietle SIWZ. W pismie z dnia 23 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze prace pomochnicze przy pacjencie stanowig 10% warto$ci ustugi sprzatania.
Ponadto, w pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, ze 10% nalezy obliczy¢
od kompleksowej ustugi sprzatania. Zamawiajgcy wyjasnit, iz przy obliczeniu wartosci 10%
nie nalezy uwzglednia¢ ustugi transportu. Izba zauwaza w pierwszej kolejno$ci, ze w
formularzu oferty na ustuge sprzatania sktada sie: ustuga sprzatania i ustuga pomocy przy
pacjencie. Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 1.4 opisu przedmiotu zaméwienia ,Zalecenia
sekcji epidemiologii dotyczgce kompleksowego sprzatania szpitala Wolskiego”, zakres prac
na kompleksowa ustuge sprzatania obejmuje réwniez pomoc w obstudze pacjentéw. W
konsekwenciji, w ocenie Izby zasadne bylo przyjecie, ze 10% nalezy obliczy¢ z
uwzglednieniem powyzszych dwéch wartosci skladajgcych sie na catosciowg ustuge
sprzatania tj. warto$ci ustugi sprzatania i wartosci ustugi pomocy przy pacjencie.

Ponadto Izba zauwaza, ze gdyby nawet przyja¢ za stuszng metode obliczenia wartosci
ustugi pomocy przy pacjencie w wartosci ustugi sprzatania przedstawiong przez
Odwotujgcego, to i tak w wyniku przeliczenia ofert wykonawcéw nie zmienitby sie ranking
ofert wiec okolicznos¢ ta nie miataby wptywu na wynik postepowania.

W Swietle powyzszego, Izba uznata zarzut za niezasadny.
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W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 1548/14

W dniu 28 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Konsorcjum firm: [zan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Naprz6d Cleaning Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi oraz Medassist Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu: 1. dokonania nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy
Aspen sp. z 0.0.; 2. niezapewnienia rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu i
zasad uczciwej konkurencji; 3. zaniechania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie wykonawcy Aspen sp. z 0.0. i uwzglednienia konsekwenciji rachunkowych dokonanej
poprawki; 4. zaniechania wezwania wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp; 5.
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. wobec faktu, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; 6.
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. wobec faktu, ze ztozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 15 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0.; 2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nie
zapewnienie rownego traktowania wykonawcdw w postepowaniu i zasad uczciwej



konkurenciji; 3. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej w ofercie wykonawcy Aspen sp. z 0.0. i uwzglednienia konsekwenciji
rachunkowych dokonanej poprawki; 4. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
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wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene,
pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej
razgcego zanizenia; 5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Aspen sp. z 0.0., pomimo ze ztozenie powyzszej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji; 6. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Aspen sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. Uniewaznienia
czynnosci oceny oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0.; 2. Poprawienia oczywistej omyfki
rachunkowej w ofercie wykonawcy Aspen sp. z 0.0. i uwzglednienia konsekwenciji
rachunkowych dokonanej poprawki; 3. Wezwania wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene; 4. Odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z
0.0. z uwagi na fakt, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii; 5.
Odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; 6. Dokonania powtdrnej
oceny oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0.

W uzasadnieniu swoich zarzutow Odwotujacy wskazat, ze w dniu 18 lipca 2014 roku
Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu
oraz o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy podnosi, iz
Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp. W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ Zamawiajacy
wymagat wskazania cen jednostkowych brutto za sprzatanie 1 m2 powierzchni w czterech
strefach (pkt 8 formularza ofertowego). W zatgczniku nr 1.1. do opisu przedmiotu
zamowienia ,Wykaz pomieszczen z uwzglednieniem powierzchni do sprzatania w
poszczegdélnych pawilonach Szpitala Wolskiego z podziatem na strefy higieniczne” -
Zamawiajgcy wskazat 1gczng ilos¢ powierzchni do sprzatania w kazdej z czterech stref.
Wobec powyzszego cena jednostkowa brutto za sprzatanie 1 m2 powierzchni w dane;j strefie
- przemnozona przez liczbe m2 tej strefy - winna da¢ cene brutto za wykonanie ustugi
sprzatania w danej strefie. Suma cen brutto za wykonanie ustugi sprzatania w kazdej z
czterech stref - winna da¢ warto$¢ brutto ustugi sprzatania stanowiagcej przedmiot
zamowienia. Z oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. wynika, ze warto$¢ brutto ustugi
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sprzatania wynosi 46.686,43 ztotych brutto za 36 miesiecy, tj: Strefa 1:1,97 x 8.719,19 m2 =
17.176,80 ztotych brutto za 36 m-cy Strefa II: 4,31 x 4.516,63 m2 = 19.466,68 zltotych brutto
za 36 m-cy Strefa lll: 5,15 x 743,85 63 m2 = 3.830,83 zlotych brutto za 36 m-cy Strefa IV:
7,38 x 841,75m2 = 6.212,12 ziotych brutto za 36 m-cy (a zatem warto$¢ brutto ustugi
sprzatania za 1 miesigc wynosi 1.296,84 zfotych). Warto$¢ brutto ustugi pomoc przy
pacjencie wynosi 136.643,04 ziotych. Warto$¢ brutto ustugi transportu wewnatrzszpitalnego
wynosi 5.329.724,76 ztotych. Wartos¢ brutto catej oferty wynosi zatem 5.513.054,23 ztotych.
Zamawiajacy winien w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowg
w ofercie wykonawcy Aspen sp. z 0.0. polegajacg na blednym wpisaniu w tabeli zawartej w
pkt 7 formularza ofertowego - w kolumnie 3 pozycji 1.1. - kwoty 46.686,43. Kwota w tej
pozyciji stanowi sume pomnozonych cen jednostkowych brutto za sprzatanie 1 m2
powierzchni w danej strefie i powierzchni tej strefy - podzielong nastepnie przez 36 miesiecy.
Kwota wskazana w w/w pozycji tabeli jest efektem nastepujgcego dziatania: 1,97 x 8.719,19
+ 4,31 x4.516,63 + 5,15 x 743,85 + 7,38 x 841,75 /36 miesiecy. Nie jest to zatem kwota
46.686,43, ale kwota 1.296,84 ztotych za jeden miesigc.



W ocenie Odwotujacego, wykonawca Aspen Sp. z 0.0. popetnit blgd rachunkowy, ktory
podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp wraz z jego dalszymi matematycznymi
konsekwencjami. Konsekwencjqg tej poprawki jest konieczno$¢ wpisania w tabeli w kolumnie
4 pozyciji 1 kwoty: 183.329,28 ztotych [(1.296,84 + 3.795,64) x 36], zamiast btednie wpisanej
kwoty 1.817.354,52 ztotych, a w pozycji ,Razem” kwoty: 5.513.054,23, zamiast btednie
wpisanej kwoty 7.147.079,28. Zamawiajgcy zaniechat poprawienia omytki rachunkowej w
ofercie wykonawcy Aspen sp. z 0.0., przez co kwoty wskazane w tabeli w pkt 7 formularza
ofertowego sg nieprawidlowe. Biorgc pod uwage prawidlowg wartos¢ brutto oferty
wykonawcy Aspen sp. z 0.0. - nalezy doj$¢ do wniosku, iz zaoferowana cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest razgco niska. Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co
do tego, czy wykonawca Aspen sp. z 0.0. dokonat prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej i czy
cena ta zawiera wszystkie elementy konieczne do wykonania zamoéwienia zgodnie z SIWZ.
Zgodnie z pkt 3.5 SIWZ (strona 2/29) wykonawca obowiazany jest zapewni¢ minimalng
obsade personalng w ilosci 90 etatéw. Przy uwzglednieniu minimalnego ustawowo
okreslonego wynagrodzenia za prace i narzutéw pracodawcy — same koszty wynagradzania
pracownikow wykonujgcych przedmiot zamdwienia to: 90 x 1.960 ziotych x 36 miesiecy =
6.350.400,00 ztotych. W ocenie Odwotujgcego, juz zatem koszty wynagrodzenia
pracownikow przewyzszajg wartos¢ oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. Oferta ta nie
uwzglednia réwniez pozostatych kosztéw koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia
wynikajgce z SIWZ. W tej sytuacji nalezy uznac, iz wykonawca Aspen sp. z 0.0. zaoferowat
Zamawiajgcemu ustuge ponizej kosztow jej wytworzenia (cena bowiem nie obejmuije
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praktycznie zadnych kosztow jej wytworzenia). Zaoferowanie takiej ceny utrudnia pozostatym
przedsiebiorcom - oferujgcym rzetelnie skalkulowane ceny - dostepu do rynku. Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w
szczegoblnosci poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaoferowanie przez Aspen sp. z 0.0. ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia wypetnia dyspozycje powyzszego przepisu. Potwierdza to opinia
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 20043 roku. Zaoferowanie
przez wykonawce Aspen sp. z 0.0. ceny, ktora nie obejmuje kosztéw wytworzenia ustugi -
jest dziataniem nie wynikajgcym z istoty konkurencji lecz dziataniem w celu utrudnienia
dostepu do rynku i wyeliminowania z niego innych podmiotéw w sposo6b nie znajdujacy
usprawiedliwienia w mechanizmach wolnej konkurencji. Nadto cena oferty Aspen sp. z o.0.
odbiega od ceny kolejnego wykonawcy - Odwotujgcego o 23%. Cena ta odbiega od kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia réwniez o 27%.
Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
wezwania wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz
w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 3 ustawy Pzp (wobec faktu, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco
niska) i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (wobec faktu, iz ztozenie takiej oferty
jest czynem nieuczciwej konkurencji okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - oferowaniem ustugi ponizej
kosztow jej wytworzenia w celu eliminacji konkurentéw i utrudnienia im dostepu do rynku).

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogloszenie 0 zamowieniu
nr 2014/S — 098 - 171525 (dalej ,Ogtoszenie 0 zamoéwieniu™) na okolicznos¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia; (i) protokédt z postepowania przetargowego na okoliczno$é
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) pismo wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z
dnia 1 sierpnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia skutecznosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.

21



Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego (dowéd:
Ogtoszenie o zaméwieniu).

Zgodnie z protokotem postepowania przetargowego oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Ofertg wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. zostata
odrzucona (dowdd: protokdt postepowania przetargowego).

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 29 lipca 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie (dalej ,Przystepujacy”). Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z
zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom
postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw

do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez
opozyciji.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednit w catoSci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit podczas posiedzenia z udziatem
stron o$wiadczenie do protokotu o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestfanki do
odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotanie do
rozpoznania do rozprawie.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby, Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz posiada status wykonawcy, jednak nie jest
legitymowany do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

22

Zgodnie z przywotanym przepisem legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
(przestanki materialno-prawne wniesienia odwotania). Zdaniem Izby Odwotujgcy ma interes

w uzyskaniu zamoéwienia. Zlozyt oferte - i to najkorzystniejszg - zatem niewatpliwie ubiegajgc
sie, jako wykonawca, o zamowienie w tym postepowaniu ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy w stanie faktycznym sprawy
Odwolujgcy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku wskazywanych w odwotaniu
naruszen ustawy.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawy Pzp
pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majagtkowy lub
niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziatania lub
zaniechania. W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez
odwolujacego szkoda musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp. Konieczne jest tym samym
wykazanie przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
czynno$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach
danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego
odwotanie. Jak podnosi sie w pismiennictwie nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w
zwyklej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego faktu wynikajg. Jednoczes$nie -



uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem szczegdlnego zbiegu
okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CSK
18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym uktadzie
stosunkow i warunkdw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okre$lonego zdarzenia.

Odwolujgcy upatrywat szkody w mozliwosci utraty terminu do ztozenia kolejnego odwotania.
Wskazat on bowiem, Zze gdyby Izba uwzglednita odwotanie wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. i
wyniku ponownej analizy i oceny ofert Zamawiajgcy wybratby oferte spotki Aspen Sp. z o.0.,
to Odwolujgcemu nie przystugiwatby juz od tej decyzji Zamawiajgcego mozliwosé
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej z powodu uptywu terminu. W ocenie
Odwolujgcego odwotanie wnosi sie od pierwszej czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej i wobec tego od tego momentu nalezy liczy¢ termin do wniesienia
odwotania.
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Poza mozliwoscig utraty terminu, Odwotujgcy nie wskazata na zadng inng szkode. W ocenie
jednak Izby, w przypadku dokonania ponownej oceny ofert przez Zamawiajgcego, na te
czynno$¢ przystugiwaé bedzie Odwotujgcemu prawo wniesienia odwotania i termin na jej
zakwestionowanie bedzie liczony zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, j. od przestania
przez Zamawiajgcego informacji o nowej czynnosci/zaniechaniu Zamawiajacego. Odwotanie
zatem nie bedzie wéwczas mogto by¢ uznane za spdznione i w zwigzku z tym odrzucone na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotanie zostanie odrzucone natomiast, gdy
dotyczy¢ bedzie czynnosci, ktdérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub
sadu (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp) lub Odwolujacy powota sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe w sprawie innego odwotania
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego
(art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Zdaniem Izby jednak ta ostatnia przestanka odrzucenia
odwotania nie zaktualizuje sie w sytuacji, gdy Izba oddalita odwotanie ze wzgledu na brak
legitymaciji czynnej po stronie odwotujacego - wowczas nie dochodzi bowiem do
rozstrzygniecia o zarzutach odwotania w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy na moment wniesienia niniejszego odwotania nie ponidst i nie
moze ponies¢ szkody w wyniku powotanych w odwotaniu naruszen ustawy. W momencie
whniesienia odwotania jego oferta posiada nadal status oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
w zaden sposoéb nie zmienit swojej decyzji. Niezasadnym i nieuprawnionym bytoby
upatrywanie mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego w stanie faktycznym
opartym na hipotetycznym zatozeniu, ze w wyniku uwzglednienia odwotania wykonawcy
spotki Aspen Sp. z 0.0., Zamawiajgcy zmieni swojg dotychczasowg decyzje i dokona wyboru
oferty wykonawcy spotki Aspen Sp. z 0.0. W ten sposéb Izba rozstrzygataby bowiem o
zasadnosci odwotania wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. na moment wniesienia odwotania przez
Odwolujgcego mimo, iz odwotanie wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. nie bylo jeszcze rozpatrzone
merytorycznie przez Izbe i zadna ze stron nie miata mozliwosci zaprezentowania swoich
stanowisk i argumentacji. W ocenie Izby, dopiero ewentualna zmiana decyzji
Zamawiajgcego, ktora by¢ moze nastgpi w wyniku uwzglednienia odwotania wykonawcy
Aspen Sp. z 0.0., spowoduje, ze Odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej od takiej nowej czynnosci Zamawiajacego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie odwotania pozostawatby bez wyptywu na wynik
postepowania. Oferta Odwotujgcego jest bowiem ofertg najkorzystniejszg, a ofertg
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. na dzien wniesienia odwotania jest ofertg odrzucona.
Uwzglednienie odwotania nie zmienitoby w zaden sposoéb sytuaciji Odwolujgcego w
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postepowaniu przetargowym, gdyz pozostawatby nadal wykonawca, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz wykazania co najmniej mozliwo$ci poniesienia przez wykonawce szkody w



wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, biorgc pod uwage, iz
Odwotlujgcy wykazat interes, a mozliwosci poniesienia szkody nie uprawdopodobnit,
zasadnym jest przyjecie, Ze na gruncie badanej sprawy nie jest legitymowany do wniesienia
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczona stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3pkt 2w zw.z § 3
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



