Sygn. akt KIO 3257/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Sp.
z o0.0. z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £.édzw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie,
ul. Grenadierow 3, 20-331 Lublin
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Fudeko S.A z siedzibg
w Gdyni, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Naprzéd Catering Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £.6dz i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Ogrodowa 15A, 91-065 t.6dz tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Lublinie, ul. Grenadieréw 3, 20-331 Lublintytutem optaty skarbowe;j
od dwoch petnomocnictw.
2.2.zasgdza od wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
ul. Ogrodowa 15A, 91-065 t6dz na rzecz zamawiajacego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie, ul.
Grenadierow 3, 20-331 Lublin kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie,
ul. Grenadierdow 3, 20-331 Lublin tytutem optaty skarbowej od dwéch petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3257/26
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie,
zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug na rzecz SP ZOZ
MSWiA w Lublinie w zakresie codziennego, catodobowego zywienia pacjentow, gwarantujgcej 4 positki gtbwne, przez
okres 12 miesiecy, potgczone z dzierzawg pomieszczen i sprzetu oraz prowadzeniem barku".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia w dniu 2 marca
2026 r. pod numerem 141822-2026.

W dniu 6 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Naprzod Catering spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na zaniechanie czynnoSci przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy
oraz niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o dzielenie zamoéwienia tj.:

a)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej ,wykonawcg Fudeko”
jako podlegajacej wykluczeniu — odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7),
8) oraz 10) ustawy Pzp ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fudeko jako ziozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

b)wybdr oferty wykonawcy Fudeko jako oferty najkorzystniejszej;



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) -
3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fudeko jako podlegajgcej wykluczeniu z
postepowania z tego wzgledu, zZe:
- z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp);
- w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp);
- w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp);
w sytuacji gdy wykonawca Fudeko, wykonujac w okresie od 24 grudnia 2024 roku do dnia 1 lutego 2026 roku
zamoOwienie u innego zamawiajgcego - Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku Sp. z o. o. nie wykonywat
go nalezycie, w toku realizacji umowy stwierdzano przypadki nienalezytego wykonania ustugi, obejmujace m.in.
uchybienia jakosciowe, niezgodnos¢ z dietami eliminacyjnymi, nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci oraz braki organizacyjne w systemie zamdwien, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a w ofercie -
JEDZ w niniejszym postepowaniu Wykonawca ten o$wiadczyt, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikacji oraz nie podlega wykluczeniu.
2.Ewentualnie w przypadku uznania zarzutu 1 za bezzasadny - art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3 ust. 1
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 {j.: z dnia 2022.06.09 —
dalej jako ,uznk”) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fudeko, pomimo tego, ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonawca ten oSwiadczyt w niniejszym postepowaniu, ze nie
podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp, podczas gdy
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na to, ze wykonujgc w okresie od 24 grudnia
2024 roku do dnia 1 lutego 2026 roku zamowienie u innego zamawiajgcego - Szpital Dziecigcy Polanki im. M.P. w
Gdansku sp. z 0. 0. nie wykonywat go nalezycie, w toku realizacji umowy stwierdzano przypadki nienalezytego
wykonania ustugi, obejmujgce m.in. uchybienia jakosSciowe, niezgodno$¢ z dietami eliminacyjnymi,
nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci oraz braki organizacyjne w systemie zaméwien, a w
JEDZ w niniejszym postepowaniu Wykonawca ten oswiadczyl, ze speinia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikacji oraz nie podlega wykluczeniu.
3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Fudeko jako oferty
najkorzystniejszej podczas gdy podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp
jako podlegajgca wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenie oferty wykonawcy Fudeko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp ewentualnie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;
3.dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponizszych dokumentéw:
a)ogtoszenie nr 2026/BZP 00135304 z dnia 2 marca 2026 r. o wykonaniu umowy celem wykazania faktu, ze
wykonawca Fudeko wykonywat ustugi zywienia u zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w
Gdansku sp. z 0. 0., zamawiajgcy stwierdzit w ogtoszeniu, ze umowa nie bylo wykonana nalezycie, w toku
realizacji umowy stwierdzano przypadki nienalezytego wykonania ustugi, obejmujgce m.in. uchybienia
jakosciowe, niezgodnos¢ z dietami eliminacyjnymi, nieprawidiowos$ci w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci oraz braki organizacyjne w systemie zaméwien, Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp;



b)wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 30 czerwca 2026 r. celem wykazania faktu, ze odwotujgcy
zwrécit sie do zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku sp. z o. 0. z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie opublikowanego ogloszenia z informacjg o nienalezycie

wykonywanej umowie;
6.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, przedstawiajgc
argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2026 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za
pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej

W dniu 7 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fudeko Sp. z o.0. siedzibg we Gdyni zwany dalej
,wykonawca Fudeko” Ilub ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 9 lipca 2026 r. wykonawca Fudeko ztozyt ,Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego”.

W dniu 20 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, wnoszac o:
,I. oddalenie odwofania w cafosci;
Il. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwofawczego wedfug
norm prawem przypisanych;
lll. na podstawie art. 508a ust. 1 ustawy Pzp przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia.”.

W dniu 21 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,Pismo zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym”, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z noty ksiegowej z karg umowng z dnia 9 maja 2025 r.
wystawionej na kwote 353,28 zt przez SPZOZ MSWiA w Lublinie na rzecz Naprzéd Catering sp. z 0.0. na wykazanie
faktu: zdarzen, ktore legly u podstaw naliczenia kar umownych przez zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego.
Jednoczes$nie wskazat, ze koniecznos¢ przedstawienia tego dowodu nastgpita po zapoznaniu
sie z dokumentami uzyskanymi przez odwolujgcego ze Szpitala Dzieciecego w Gdansku.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwolujgcy ziozyt PISMO PROCESOWE
ODWOLUJACEGO ZAWIERAJACE WNIOSKI DOWODOWE, w ktorym wskazal, ze podtrzymuje w ca
dotychczasowe stanowisko wyrazone w odwotaniu oraz wnibést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujacych dokumentow:

a)Umowa nr 134/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. zawarta pomiedzy zamawiajgcym Szpital Dziecigcy Polanki im. M.P.

w Gdansku sp. z 0. 0,;

b)pismo zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku sp. z 0. 0. z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
wraz z notg ksiegowa nr 6;

c)wypowiedzenie umowy z dnia 3 listopada 2025 r. zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku sp.
z 0.0. skierowane do Przystepujacego wraz z opisanymi przypadkami naruszen Umowy nr 134/2024;

d)korespondencja mailowa z dnia 13 lipca 2026 roku pomiedzy zamawiajgcym Szpital Dziecigcy Polanki im. M.P. w

Gdansku sp. z 0.0. a odwotujgcym

wszystkie dokumenty celem wykazania nastepujacych faktéw: tresci Umowy tgczacej Przystepujgcego Fudeko S.

A. i zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku sp. z o. o., przystepujgcy naruszat

postanowienia Umowy nr 134/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r., zamawiajgcy naktadat na niego kary umowne,

Umowa nr 134/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. nie zostata wykonana w pierwotnie okreslonym terminie z uwagi na

jej wypowiedzenie przez zamawiajgcego Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku sp. z 0. 0. z uwagi na

naruszenia jej tresci i nienalezyte wykonywanie polegajace na uchybieniach jakosciowych dostarczanych
positkow;

e)Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr BZP/ 2024/BZP 00542813 z dnia 11 pazdziernika 2024 r.;

f)Aneks nr 1 z dnia 16 maja 2024 r. do umowy nr 152/2023 z dnia 2 pazdziernika 2023 r.;

g)zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 25 lipca 2024 r.;

h)zwrot gwaranciji nalezytego wykonania umowy z dnia 30 wrze$nia 2024 r.

wszystkie dokumenty celem wykazania nastepujgcych faktow: rzeczywistych powodéw zakonczenia Umowy na

Swiadczenie ustug zywienia zawartej pomigedzy odwotujgcym a zamawiajgcym Wojewodzki Szpital Dziecigcy im.

J. Brudzinskiego w Bydgoszczy — odwotujgcy wypowiedziat Umowe poprzez skorzystanie z umownego prawa

wypowiedzenia umowy, braku wystepowania przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, zwolnienia

odwotujgcego oraz gwaranta z zobowigzan wynikajgcych z gwarancji nalezytego wykonania.



W dniu 19 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fudeko ziozyt STANOWISKO
PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO — REPLIKA NA PISMO ODWOLUJACEGO Z 18 S
2026 R.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia wykonawcy Fudeko Sp. z o0.0. siedzibg w Gdyni, zwanego dalej
~wykonawcg Fudeko” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.: ogtoszenie nr 2026/BZP
00135304 z dnia 2 marca 2026 r. 0 wykonaniu umowy oraz wniosek o udzielenie informac;ji publicznej z dnia 30 czerwca
2026 r.

Izba nie dopuscita zawnioskowanego przez zamawiajgcego i zatgczonego do pisma procesowego z dnia 21 lipca 2026 r.
dowodu, tj. noty ksiegowej z karg umowng z dnia 9 maja 2025 r. wystawionej na kwote 353,28 zt przez SPZ0Z MSWiAw
Lublinie na rzecz Naprzéd Catering sp. z 0.0. uznajgc, ze okolicznos¢, ktéra ma nim by¢ stwierdzona nie ma znaczenia
dla sprawy, gdyz przedmiotem oceny Izby nie jest oferta odwotujgcego

Izba nie dopuscita zawnioskowanych przez odwotujgcego w piSmie z dnia 18 sierpnia 2026 r. wnioskow
dowodowych i zatgczonych do tego pisma uznajac, ze stanowig one w istocie uzupetnienie okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy a brakujgcych okoliczno$ci nie mozna uzupetnia¢ po terminie na wniesienie odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2026 r. powiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Fudeko jako
najkorzystniejsze;j.
W dniu 6 lipca 2026 r. odwoltujgcy zakwestionowat te czynnos¢ zamawiajacego, wnoszgc odwotanie i zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) -
3) ustawy Pzp;
2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2022.1233 tj.: z dnia 2022.06.09 — dalej jako ,uznk”);
3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:(...) zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub (...)".

Art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu



informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(--)

10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”.

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:(...) zostata ztoZzona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;”.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamdwienia.”.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

We wniesionym odwotaniu odwotujgcy wskazat, zatgczajgc wniosek do Szpitala Dzieciecego Polanki o
udostepnienie dokumentacji dotyczgcej umowy z przystepujgcym, ze ,po uzyskaniu odpowiedzi od tego Zamawajgcego
oraz przekazania Odwotujgcemu wyZej zgdanych dokumentow, Odwotujgcy zataczy je w poczet materiatu dowodowego’.
Tak wiec w dacie wniesienia odwofania — jak stusznie podniost przystepujgcy — odwolujgcy nie znat okolicznosci
wykonywania umowy i nie dysponowat materiatem pozwalajgcym na ich opisanie. Wniesione w dniu 6 lipca 2026 r.
odwolanie zawieralo zatem jedynie przypuszczenie, ze wczesSniejsze zakonczenie umowy mogto odpowiadac
przestance z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. To dopiero dokumenty, ktére ztozyt z pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r. —
jak dalej wskazat przystepujgcy - pozwolity mu zrekonstruowaé okreslone elementy stanu faktycznego i przypisa¢ im
znaczenie prawne dla niniejszego postepowania. W kontekscie powyzszego doszio do uzupetnienia podstawy faktycznej
odwolania, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia granic rozpoznania sprawy wyznaczonych treScig odwotania.

Art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi bowiem, Zze odwotanie powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutéw oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci. Tak wiec o prawidlowym postawieniu zarzutu stanowi nie tylko wskazanie
podstawy prawnej odwotania, a wiec wskazanie naruszonych przepisow ustawy Pzp, ale wyczerpujgce powotanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych naruszenie przepiséw ustawy Pzp. ,Tre$¢ zarzutu nie jest przy
tym ograniczona wytgcznie do twierdzenn zawartych we wstepnej czeSci odwofania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformufowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwofanie powinno wyrazac
zastrzeZenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezZen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechati Zamawiajgcego wtaki sposoéb, ktoéry pozwoli
na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci Ilub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. (...) orzecznictwo sgdoéw powszechnych, jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresc. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w sprawie X Ga 110/09, ,O tym
Jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze
mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1187/17). Oznacza to, ze poza treScig wniesionego odwotania wykonawca nie
moze doprecyzowywaé zawartych w nim zarzutdbw przez wskazywanie na wiasciwe im okolicznosci faktyczne.
Rozszerzenie zarzutow zawartych w odwotaniu na etapie postepowania odwotawczego ,0 nowe podstawy faktyczne
powoduje de facto podniesienie nowych zarzutéw gdyz o ich istnieniu decydujg dwa czynniki: przepis, ktory w ocenie
odwotujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego oraz sposob jego naruszenia, j. czynno$¢ lub zaniechanie, ktore
stanow podstawe faktyczng zarzutu’. (M. Jaworska (redakcja) Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa
2021) O ile bowiem z okoliczno$ci faktycznych mozliwe jest wyinterpretowanie przez Izbe jaki przepis zostat naruszony,
o tyle bez uzasadnienia okolicznosci faktycznych zarzucanego naruszenia, nie jest mozliwe rozpoznanie zarzutu i
uwzglednienie zgdan zawartych w odwotaniu.



Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym odwotujgcy we wniesionym odwotaniu opart sie jedynie na og6lnych
stwierdzeniach, zapowiadajac przedtozenie materialu dowodowego i wykazanie okolicznosci faktycznych dotyczacych
podniesionych zarzutéw dopiero po pozyskaniu wiasciwego materiatu dowodowego. Termin na wniesienie odwotania —
jak stusznie wskazat przystepujgcy — nie stuzy jedynie formalnemu zainicjowaniu postepowania przed Izba. Jest to termin
na przedstawienie zarzutow wraz z ich podstawg faktycznag. W niesienie odwotania opartego na przypuszczeniach, a
nastepnie oczekiwanie na dokumenty, kiére by¢é moze sie pozwolg nada¢ zarzutowi rzeczywistg tre$¢, pozostaje
sprzeczne z istotg $rodkow ochrony prawne;.

Okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu mogg podlega¢ dowodzeniu przez odwotujgcego az do
zamkniecia rozprawy. Niemniej jednak postepowanie dowodowe prowadzone na rozprawie czy tez na etapie
postepowania odwotawczego, ale juz po wniesieniu odwotania ,ograniczone jest do powolywania dowoddéw
potwierdzajgcych stanowisko zaprezentowane w odwofaniu w ramach postawionych w nim zarzutéw Postepowanie
dowodowe nie moze prowadzi¢ do rozszerzania twierdzen i okolicznoSci faktycznych ponad zarzuty odwofania.”. (M.
Jaworska (redakcja) Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021) Postepowanie dowodowe stuzy
prezentowaniu dowodoéw potwierdzajgcych okolicznosci faktyczne (uzasadniajgce wniesienie odwotania), ktére muszg
zosta¢ w sposob wyczerpujgcy przedstawione w samym odwotaniu a nie rozszerzaniu stanowiska nie przedstawionego
w juz wniesionym odwotaniu. Dowody mogg by¢ powolywane az do zamkniecia rozprawy, ale wylgcznie dla stwierdzenia
faktow, z ktorych odwotujgcy wywodzi skutki prawne. Nie jest natomiast dopuszczalne, tak jak ma to miejsce w tym
stanie faktycznym, przedstawianie dowodéw, ktore tworzg dopiero okolicznosci faktyczne dla podniesionych w odwotaniu
zarzutéw. To dopiero uzyskanie dokumentéw zilozonych przez odwolujgcego z pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r.
pozwolito bowiem odwoltujgcemu na podanie ,informacji zwigzanych z twierdzeniami zawartymi w Odwotaniu’.

Odwotanie nie jest bowiem wnoszone celem przedstawienia ogodlnego niezadowolenia odwolujgcego sie
wykonawcy z okreSlonych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, ale zmierza do uzyskania rozstrzygniecia
czynigcego zados¢ interesom odwotujgcego, ktére znajduje wyraz w postawionych zarzutach i zgdaniach. To na ich
podstawie zamawiajgcy moze opracowac¢ odpowiedz na odwotanie, jak réwniez rozwazyé decyzje o ewentualnym
uwzglednieniu zarzutow w catosci, a to jest mozliwe jedynie po zapoznaniu sie z petng tresScig zarzutow, zadan,
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zalgczonych dowodéw. Stusznie wskazat wiec przystepujgcy na brak
czytelnych i precyzyjnych zarzutow w powyzszym zakresie, w tym brak precyzyjnego podania okolicznosci faktycznych
dotyczacych podniesionych zarzutéw. W tej sytuacji umozliwienie odwotujgcemu postawienia zarzutéw dopiero w
ramach postepowania odwotawczego stawiatoby go w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostatych stron
postepowania odwotawczego i stanowitoby przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania i umozliwienie naprawienia
jego merytorycznych brakéw.

Podkreslic przy tym nalezy, ze niezmienno$¢ zarzutu w Prawie Zaméwiehh Publicznych jest kluczowym
elementem procesu odwotawczego. Oznacza to, ze odwolujgcy nie moze zmieni¢ argumentacji po wniesieniu
odwotania. Okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone juz po ziozeniu odwotania, jako nowe zarzuty, nie moga zostac
przez lzbe rozpoznane. Dlatego tez argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a
podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych
lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania
odwotujgcy moze jedynie sktada¢ dowody na poparcie zarzutéw zawartych w odwotaniu i odnosi¢ sie do stanowiska
zamawiajacego lub przystepujgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej zawartej
w odwotaniu, co w tym stanie faktycznym miato miejsce. ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza
ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznos¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez
odwotujgcego. Mozliwo$é stawiania zarzutdw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
pbézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
whniesionego odwotania, to ich spéznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli
odwotujgcy prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogélnie zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 09 maja 2024 r., o sygn. akt XXIlII
Zs 16/24) Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 46/23.

Dlatego tez Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)



rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



