Sygn. akt:KIO 3162/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY
BUDOWNICTWGpétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jednostka
prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg DROG-POL Roboty drogowe i remontowo-budowlane M.R. z siedziba w Mirisku Mazowieckim

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset zlotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3162/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jednostka prowadzaca postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawig dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgce utrzymanie obiektoéw inzynierskich GDDKIA
Oddziat w Warszawie z wykonaniem przegladéw okresowych w podziale na 7 zadan”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 lutego 2026 r. pod numerem 111804-2026.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe MOSTY BUDOWNICTW(
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie w zakresie
zadania nr 6, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.R. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DROG-POL Roboty drogowe i remontowo-budowlane M.R. z siedzibg w Minsku Mazowieckim
dalej ,Drog-Pol”, pomimo ziszczenia sie w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz wykonawca, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad (poprzez zatajenie informacji na temat przesziosci kontraktowej), co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na zatajeniu
informacji o naliczonych karach umownych, tj. udzieleniu przeczacej odpowiedzi na pytanie w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia, dalej ,JEDZ”, dotyczgce art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone



zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?", gdy tymczasem
informacja ta jest nieprawdziwa wobec natozenia na Drég-Pol kar umownych w toku realizacji co najmniej dwdch uméw
w sprawie zamowienia publicznego, a mianowicie:

- umowy nr 225/2021 z dnia 10 wrze$nia 2021 roku (do dnia 19 kwietnia 2025 roku) ,Catoroczne utrzymanie drég
krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie. Rejon w Minsku Mazowieckim" — w trakcie trwania
umowy naliczone zostaty kary umowne w tgcznej wysokosci 223.883,05 zt (,Umowa 225", ,Umowa Minsk Mazowiecki”);

- umowy nr 58/2022 z dnia 14 marca 2022 roku (do dnia 14 marca 2026 roku) ,Biezace utrzymanie obiektow
inzynierskich GDDKIA Oddzialu w Warszawie w podziale na 10 zadan zgodnie z ofertg wybrang w trybie przetargu
nieograniczonego w zakresie zadania nr 3" — gdzie naliczono kary za powtarzajgce nieprawidtowo$ci w zakresie
tymczasowej organizacji ruchu w wysokos$ci tacznej 4.000,00 zt (,Umowa 58", ,Umowa Warszawa”),

co doprowadzito do nieuzasadnionego i wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Drog-Pol jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

(2) art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Drog-Pol i odrzucenia jego oferty,
pomimo ze Drog-Pol podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, iz z przyczyn lezacych po jego stronie w
znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzania wynikajgce z wcze$niejszych umow w
sprawie zamowienia publicznego, a mianowicie: Umowy 58 oraz Umowy 225, a natozone kary umowne stanowig
odszkodowania lub tez porownywalne sankcje w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i wyczerpujg wszystkie
przestfanki podstawy wykluczenia opisanej w tym przepisie;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 uznk oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Drég-Pol jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwenc;ji
rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje (wprowadzit go w btgd) w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania poprzez
zatajenie, iz wykonawcy temu zostaty naliczone kary umowne, co mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, a co
stanowi m.in. naruszenie dobrych obyczajow i jest niezgodne z podstawowymi zasadami obowigzujagcymi w ustawie
Pzp, tji. zasadami uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystoSci postepowania oraz
proporcjonalno$ci;

w kazdym przypadku

(4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 6; wykluczenia wykonawcy Drog-Pol i odrzucenie jego
oferty; dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu (z pominieciem oferty Drog-Pol); wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca M.R.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROG-POL Roboty drogowe i remontowo-budowlane M.R. z siedzibg w
Minsku Mazowieckim, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnosci: specyfikacje warunkow zamoéwienia, oferte Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19 sierpnia 2026 r. wraz z zatgczonymi do pism dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich
GDDKIA Oddziat w Warszawie z wykonaniem przeglgdéw okresowych w podziale na 7 zadan:



Zadanie 1 — Rejon Plock, Plorisk, Mlawa

Zadanie 2- Rejon Grojec

Zadanie 3- Rejon Minsk Mazowiecki, Siedice

Zadanie 4- Rejon Ozaréw Maz. S8 Opacz-gr. Woj.

Zadanie 5- Rejon Garwolin

Zadanie 6- Rejon Ozaréw Maz. S2, S79

Zadanie 7- Rejon Radom, Zwolen.

Odwotanie obejmuje czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 6.

Zgodnie z postanowieniami 9.2 specyfikacji warunkow zamowienia, dalej ,SWZ", Zamawiajgcy okreslit przestanki
wykluczenia z postepowania, w tym z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Celem weryfikacji, czy wobec wykonawcow nie zachodzg przestanki wykluczenia, wykonawcy zobowigzani
zostali do zfozenia dokumentu JEDZ.

W dniu 23 marca 2026 r. miato miejsce otwarcie ofert, w zakresie zadanie nr 6, oferty ztozylo dwoch
wykonawcow, tj. Odwolujacy oraz Przystepujacy.

Przystepujgcy przedktadajac oswiadczenie JEDZ, w odpowiedzi na pytanie dotyczace wczesniejszego natozenia
odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z wcze$niejszg umowg w sprawie zamowienia
publicznego, udzielit odpowiedzi przeczacej (,Nie").

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 6.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Ponadto, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

pkt 7: ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

pkt 8: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

pkt 10: ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 109 ustawy Pzp:

ust. 2: Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

ust. 3: W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy,



jezeli wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczeg6lno$ci gdy kwota zalegtych podatkéw lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamdéwienia.

W mysl art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W mys$l art. 3 ust. 1 ww. ustawy, Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W art. 16 ustawy Pzp wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasade
przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stwierdza, ze zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwolujgcy wskazywat, ze udzielona przez Drég-Pol negatywna odpowiedz w JEDZ na pytanie dotyczace
wczesniejszego natozenia odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z wczesniejszg umowg w
sprawie zamoéwienia publicznego pozostaje obiektywnie nieprawdziwa, albowiem w ramach Umowy nr 225, przedmiotem
ktérej byto ,,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie. Rejon w Minsku
Mazowieckim", Zamawiajgcy naliczyt Drog-Pol kary umowne w tgcznej wysokosci 223.883,05 zt. Kary zostaty naliczone
na podstawie katalogu kar umownych ujetych w Umowie 225. W jej treSci wskazano m.in. na nastepujgce kary umowne:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) za zwitoke w wykonaniu prac objetych poleceniem wykonania (termin w dniach), o ktérym mowa w § 6, z Grup Prac: nr
1-9, 12,13 - w wysoko$ci 1% wartoSci netto zleconych do wykonania wszystkich prac zawartych w pojedynczym
poleceniu, lecz nie mniej niz 1.000 PLN, za kazdy dzien przekroczenia terminu okre$lonego w zleceniu,

b) za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeSciowym, odbiorze koncowym lub odbiorze w okresie
gwarancji — w wysokosci 2.000 PLN, za kazdy dzien zwtoki, liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

c) za wprowadzenie zmian w oznakowaniu na czas prowadzenia prac, niezgodnych z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, braki w oznakowaniu, wykonanie lub utrzymywanie oznakowania z nienalezytg starannoscig — 2.000
PLN, za kazdy dzien w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci,

d) jezeli prace objete przedmiotem niniejszej Umowy bedzie wykonywat podmiot inny niz Wykonawca lub inny niz
Podwykonawca / Podmiot trzeci skierowany do wykonania prac zgodnie z procedurg okreslong w § 16 — w wysokosci
1.000 PLN, za kazdy stwierdzony przypadek kazdego dnia,

e) za brak zapfaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom — w wysoko$ci 1% niezaptaconej naleznosci za kazdy
dzien zwioki,

f) za naruszenie zobowigzan dotyczacych czasu reakcji Wykonawcy w zakresie prac okreSlonych w § 11 ust. 2 pkt. 4i 5
oraz w § 10 ust. 2 - w wysokosci 500 PLN, za kazda rozpoczetg godzine zwtoki,

g) za brak mozliwosci skontaktowania sie Zamawiajgcego z Punktem Obstugi Kontraktu przez okres dtuzszy niz 1
godzina - w wysokosci 700 PLN, za kazda rozpoczetg godzine braku tgcznosci,

h) za niedotrzymanie standardu zimowego utrzymania okreslonego Zarzgadzeniem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad na ktorymkolwiek odcinku drogi ( rozumianym jako odcinek wg Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
dla Grupy Prac 10 b) — w wysokosci 10.000 PLN, za kazde naruszenie (w tym od$niezanie wszystkich elementéw pasa
drogowego okreslonych w SST),

i) za zwloke w zgloszeniu awarii ktéregokolwiek urzgdzenia GPS — w wysokosci 200 PLN, za kazdg godzine zwtoki,
liczac od pierwszej godziny po uptywie 8 godzin od momentu powstania awarii,



j) za realizacje prac przewidzianych niniejszg umowag w sposéb niezgodny z SST, lub niniejszg Umowg — w wysoko$ci
2.000 PLN, za kazde stwierdzone przez Zamawiajgcego naruszenie w trakcie realizacji prac,

k) z tytutu podstawienia do kontroli lub wykonywania prac zimowego utrzymania sprzetu nie spetniajgcego wymagan
okreslonych w § 9 ust. 3 —w wysokosci 2.000 PLN, za kazdy sprzet kazdego dnia niespetnienia ww. wymagan,

) z tytutu niepodstawienia w terminach okreslonych w pkt 5.3.1. SST D-66.01.00 wymaganej liczby jednostek sprzetu do
zimowego utrzymania drog zgodnie z Zatgcznikiem nr 6. do OPZ — w wysokosci 2.000 PLN, za kazdy brakujacy sprzet
kazdego dnia,

m) z tytutu niezapewnienia wymaganych ilosci materiatbw do zwalczania Sliskosci zimowej okre$lonych w pkt 2.2 SST
D-66.01.00 zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do OPZ — w wysokosci 2.000 PLN, za kazdy stwierdzony przypadek kazdego
dnia,

n) z tytutu rozwigzania Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 4 ust.1 Umowy,

0) z tytulu niespetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w realizacji Umowy os6b, o ktérych mowa w § 12 (osoby
wskazane w Ofercie Wykonawcy w ,Wykazie oséb” i Kryterium ,Kwalifikacje Zawodowe Personelu”) z zastrzezeniem §
13 ust. 2 — 4, w wysokosci 5.000 PLN, za kazde stwierdzone naruszenie,

p) z tytulu niespetnienia przez Wykonawce warunku zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 pkt. 20 lub
uchybienia warunkéw okreslonych w § 11 ust. 2 pkt. 26 i pkt 27 w wysokosci 250 PLN, za kazdy dzien trwania naruszenia
(do czasu zgloszenia Zamawiajacemu przez Wykonawce spetnienia warunku),

q) za zwloke w wykonaniu przegladéw i prac konserwacyjnych magazynow soli, wytwornic solanki i zbiornikéw
magazynujgcych solanke w terminie do 30 czerwca kazdego roku trwania Umowy w wysokosci 500 PLN, za kazdy
rozpoczety dzien zwioki,

r) za zwitoke w przediozeniu dokumentow, o ktdrych mowa w § 24 ust. 1 (Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia) lub §
9 ust. 3 (Program Zapewnienia Jako$ci) — w wysoko$ci 1.000 PLN, za kazdy dzien zwtoki,

s) za zwioke w przedtozeniu kopii umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w § 21 ust. 1 — w wysokosci 1.000 PLN, za
kazdy dzien zwioki,

t) z tytulu niezapewnienia nadzoru nad realizacjg prac do nadzoru ktérych Zamawiajgcy wskazat w poleceniu wykonania
obecno$¢ Kierownika robot drogowych —w wysoko$ci 500 PLN, za kazdy dzien naruszenia.

W ocenie Odwolujgcego, katalog kar odnosi sie do istotnych naruszen umowy w tym m.in.: wprowadzenie zmian
w oznakowaniu na czas prowadzenia prac, niezgodnych z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu; wykonywania
prac objetych przedmiotem niniejszej Umowy przez podmiot inny niz Wykonawca lub inny niz Podwykonawca / Podmiot
trzeci; realizacje prac przewidzianych niniejsza umowg w sposob niezgodny z SST czy tez za niezapewnienie
wymaganych ilosci materiatébw do zwalczania $lisko$ci zimowej. W skazane przewiny, cho¢ majg istotne znaczenia m.in.
z punktu bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi czy tez uznania, ze wykonawca w sposob nalezyty wykonuje dang ustuge,
nie skutkujg wysokimi — jak na obecne czasy — karami umownymi. Dlatego tez sama warto$¢ kar nie moze stanowié
podstawy oceny, czy mamy do czynienia z istotnymi naruszeniami umowy o zaméwienie publiczne.

Odwolujacy wskazywat réowniez, iz w ramach Umowy nr 58/2022, przedmiotem ktérej takze bylo ,Biezace
utrzymanie obiektow inzynierskich GDDKIA Oddzialu w Warszawie w podziale na 10 zadan", wykonawcy Drég-Pol
naliczone zostaty kary umowne na podstawie § 15 ust. 1 pkt c Umowy 58 (za niezgodne z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu wprowadzenie zmian w oznakowaniu lub jego brak — w czasie prowadzenia prac (...)), tj. z uwagi na
brak odpowiedniej tymczasowej organizaciji ruchu na drodze ekspresowej S7. W wyniku naruszenia tego postanowienia
umownego wykonawcy naliczono kary umowne w wysokosci 4.000,00 zt.

Odwolujacy podkreslat, ze o zadnej z ww. kar umownych wykonawca nie wspomniat w swoim JEDZ. Zdaniem
Odwolujacego, nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, iz, czy to charakter przewin, czy tez wysoko$¢ kar wskazuje,
ze Drég-Pol powinien poinformowaé Zamawiajgcego o zaistnieniu ww. okolicznosci. W ocenie Odwolujgcego,
zaniechania wykonawcy (brak odpowiedniej tymczasowej organizacji ruchu na drodze ekspresowej), czy tez wysokosé
naliczonych kar (niezaleznie od ich podstawy — dodatkowo) wskazuje, iz nie mamy do czynienia ze zdarzeniami
bagatelnymi, a istotnymi naruszeniami postanowierh umownych.

Dodatkowo, Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z informacjg udzielong Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
(GDDKIA) M.R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROG-POL Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlan
M.R. realizowata nastepujgce umowy:



* 460/2023 z dnia 25.08.2023 r. do dnia 25.08.2027 r. ,Biezace utrzymanie obiektoéw inzynierskich GDDKIA
Oddziatu Warszawa na terenie Rejonéw Przasnysz, Ostroteka, Ostréow Mazowiecka wraz z wykonaniem przeglgdow
okresowych.”

» 58/2022 z dnia 14.03.2022 r. do dnia 14.03.2026 r. ,Biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich GDDKIA
Oddziatu w Warszawie w podziale na 10 zadan zgodnie z ofertg wybrang w trybie przetargu nieograniczonego w
zakresie zadania nr 3.”

» 75/2022 z dnia 29.03.2022 r. do dnia 29.03.2026 r. ,Biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich GDDKIA
Oddziatu w Warszawie w podziale na 10 zadan zgodnie z ofertg wybrang w trybie przetargu nieograniczonego w
zakresie zadania nr 4.”

» 225/2021 z dnia 10.09.2021 r. do dnia 19.04.2025 r. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgadzanych
przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie. Rejon w Minsku Mazowieckim”

* 685/2024 z dnia 09.09.2024 r. aktualnie Umowa trwa ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie. Rejon w Minsku Mazowieckim”

W ramach ww. uméw naliczono nastepujgce kary umowne:
* 460/2023 — w dniu 21.08.2024 r. naliczono kare w wysokosci 3000,00 z#

* 58/2022 - w dniu 08.11.2023 r. naliczono kare w wysokosci 2000,00 zt oraz w dniu 06.02.2024 r. w wysokosci
2000,00 zt

* 225/2021 w trakcie trwania Umowy zostaty naliczone kary o tgcznej wartosci 233 883,05 zt
* 685/2024 - w dniu 18.07.2025 r. naliczono kare w wysokosci 2000,00 zt.
W sprawie nie byto spornym, iz:

- Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania, w tym z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i
10 ustawy Pzp.

- Przystepujgcy przedkladajagc o$wiadczenie JEDZ, w odpowiedzi na pytanie dotyczgce wcze$niejszego
natozenia odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z wcze$niejszg umowg w sprawie zamdwienia
publicznego, udzielit odpowiedzi przeczacej (,Nie").

- to Zamawiajgcy bedgcy gospodarzem niniejszego postepowania naliczyt Przystepujgcemu kary umowne
wskazane przez Odwotujacego w odwotaniu.

Istotg zarzutéw odwotania, bylo ustalenie, czy wzgledem Przystepujacego spetnita sie przestanka wykluczenia o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a takze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. czy
Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad co do okolicznosci dotyczacych swojej
historii kontraktowej.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w tresci czesci lll JEDZ
wykonawcy sg zobligowani do podawania wytgcznie takich okolicznosci, ktére choCby potencjalnie mogg by¢ uznane za
podstawy wykluczenia okre$lone we wtasciwych przepisach prawa. Po drugie, zgodnie z treScig art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
ustawy Pzp, podstawg wykluczenia z postepowania nie jest kazde wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, lecz jedynie
takie wprowadzenie w btad, ktére dotyczylo informaciji o podleganiu wykluczeniu z postepowania albo mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania. Ponadto, stosujgc podstawe wykluczenia
wymieniong w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany w szczegdlny sposob zachowaé wyrazong
w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci (na co wskazuje réwniez art. 109 ust. 3 ustawy Pzp) i co do zasady
nie moze wykluczyé wykonawcy z uwagi na wystepujace po jego stronie ,drobne nieprawidtowosci", a brak wskazania w
JEDZ okolicznosci obojetnej dla wyniku postepowania (niemajgcej znaczenia na ewentualne decyzje dotyczace wyboru
oferty czy wykluczenia wykonawcy) nie mégtby zosta¢ uznany za cokolwiek wiecej, anizeli za ,drobng nieprawidtowosc¢".

W ocenie skladu orzekajacego brak jest obowigzku wskazywania w tresci JEDZ kazdego przypadku naliczenia
kary umownej. Niezasadne jest twierdzenie, jakoby wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne miat obowigzek
wskazywa¢ w tresci JEDZ i opisywaé kazdy przypadek naliczenia kary umownej, bez wzgledu na przyczyny i
okolicznosci jej naliczenia. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze cze$¢ Il JEDZ, w ktorej zostato zadane pytanie o
przypadki natozenia odszkodowania lub innej poréwnywalnej sankcji w zwigzku z wcze$niejszg umowa, dotyczy
,PODSTAW WYKLUCZENIA" z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oznacza to, ze w przedmiotowej czesci JEC
powinny by¢ wpisywane takie informacje, ktére majg jakiekolwiek znaczenie w kontek$cie umozliwienia Zamawiajgcemu



dokonania weryfikacji, czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia.

Pytanie zawarte w czesci Il lit. C: ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg" nalezy zatem odczytywa¢ w kontekScie przestanki
wykluczenia, ktérej to pytanie dotyczy. A ta zostata wskazana w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, dalej
,Dyrektywa”, i implementowana do polskiego porzadku prawnego na mocy postanowienia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy, instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy, ktory
m.in. wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spefnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg
umowg w sprawie koncesiji, ktére doprowadzity do wcze$niejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan
lub innych poréwnywalnych sankcji.

Stosownie za$ do postanowienia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z powyzszego wynika, ze pytanie zawarte w czesci lll lit. C JEDZ nie dotyczy kazdego przypadku naliczenia kary
umowne;.

Przystepujgcy podkreslat, ze brak przedstawienia informacji w JEDZ dotyczgcych naliczonych przez
Zamawiajgcego kar umownych byt uzasadniony, faktem, ze naliczone przez Zamawiajgcego kary umowne nie miaty
charakteru odszkodowawczego, co akcentowat Odwotujgcy. Nalezy przypomnieé, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuije sie, ze zastrzezone w umowach kary umowne petnig rézne funkcje. Samo natozenie kary umownej na dany
podmiot na podstawie postanowieth umownych nie oznacza automatycznie, Zze dana kara umowna moze by¢ uznana za
odszkodowanie w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zarowno Przystepujacy, jak i Zamawiajgcego wskazywali,
ze naliczone w toku realizacji innych umoéw kary umowne nie byly réwnoznaczne z ich funkcjg odszkodowawcza. W
przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zachowaniem je powodujgcym, zatem o funkcji odszkodowawczej kary umownej mozna méwié¢ w
sytuacji, gdy w wyniku dziatania wykonawcy zamawiajacy faktycznie poniost szkode.

Odwotujacy nie wykazat, aby naliczone przez Zamawiajgcego wobec Przystepujgcego kary umowne peinity
funkcje odszkodowawcze, a nie, jak twierdzit Zamawiajgcy oraz Przystepujacy funkcje prewencyjng oraz funkcje
motywacyjng. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze stanowisko Odwolujgcego, ze w zasadzie kazda kara umowna
jest rownoznaczna z odszkodowaniem, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest chybione, gdyz praktyka
realizacji uméw w sprawie zamowien publicznych pokazuje, ze zastrzezone kary umowne petnig rozne funkcje.

Dlatego tez pytanie zawarte w czesci lll lit. C JEDZ nie obliguje wykonawcy do wskazywania catej historii
kontraktowej, a jedynie do wskazania okolicznosci $ciSle zwigzanych z podstawg do wykluczenia z postgpowania
okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odmienna interpretacja obowigzku zwigzanego z odpowiedzig na
wspomniane pytanie prowadzitaby do wnioskéw absurdalnych. Oznaczataby mianowicie, Ze wykonawcy zobligowani sg
w przedmiotowej czesci opisywac wszystkie przypadki naliczenia kary umownej.

Interpretujgc postanowienia JEDZ w ten sposéb wykonawcy byliby zobowigzani do szczegotowego opisywania np.
przypadkow zasgdzenia od nich jakiegokolwiek, nawet drobnego odszkodowania w zwigzku z wykonywaniem umowy, na
rzecz jakiegokolwiek podmiotu, w tym na rzecz oséb trzecich (np. niewielkiego odszkodowania na rzecz uczestnikow
ruchu drogowego w zwigzku ze szkodg poniesiong na terenie infrastruktur/ drogowej, ktérg dany wykonawca utrzymuje
lub w zwigzku ze szkodg komunikacyjng (kolizjg drogowg) z udziatem sprzetu wykorzystywanego do realizacji umowy
(np. $mieciarki, pojazdu patrolowego itp.). Zauwazy¢ nalezy, iz postanowienie dotyczace zasgdzenia odszkodowania nie
wskazuje, na czyjg rzecz owo odszkodowanie miatoby zostaé zasgdzone, zatem stosujgc szerokg wyktadnie nalezatoby
objac trescig rowniez wspomniane powyzej przypadki (a takich przypadkéw kazdy wykonawca prowadzacy dziatalno$é
objetg zamoéwieniem niewatpliwie doSwiadcza).

Wymaga zaznaczenia, ze przypadki naliczenia kar umownych, spetniajgce funkcje prewencyjng lub motywacyjna,



wystepujg w dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy tak jak Odwotujgcy czy Przystepujacy, dziatajg na dos¢ znaczacg skale.
Wymaganie, aby w JEDZ wpisywaé wszystkie przypadki naliczenia kar umownych pozostawatoby w oderwaniu od celu,
ktéremu stuzy wypetnienie JEDZ, tj. zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci oceny, czy dany wykonawca podlega
wykluczeniu z uwagi na natozenie odszkodowania bgdz innej porownywalnej sankcji.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku dnia 21 listopada 2023 r., sygn. KIO 3293/23, gdzie Izba wskazata, ze
»(...) dokument JEDZ nie stuzy przedstawianiu caftej historii kontraktowej wykonawcy, w tym wszelkich zdarzen, w
ktérych realizacja umowy napotkata jakiekolwiek trudnosci. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w tym dokumencie
informacje na temat takich nieprawidlowosci w realizacji wczesniejszych uméw, ktére mogg skutkowaé wykluczeniem z
postepowania. Jak wskazano w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych (Kara umowna, a sposéb wypetniania JEDZ -
Urzad Zamoéwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl) ): Nalezy zatem przyja¢, ze kierujgc sie wymogami
przejrzystosci postgpowania, w osSwiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ wykonawca powinien poinformowac
zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana
z przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (1j. wykluczenie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesii).
Skoro o$wiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w ww. przepisie, to uwzgledniajac
treS¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktérych realizaciji wystgpity
inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci. Izba w petni podziela poglad wyrazony w tej opinii. W
zwigzku z tym, ze pytanie w dokumencie JEDZ stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, niezasadne jest zalozenie, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy przedstawia¢ wszelkie zdarzenia
zaistniate w toku realizacji wszelkich umoéw, bez wzgledu na to, czy wyczerpujg one znamiona dziatan uzasadniajgcych
wykluczenie. Zatem w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wykaze, ze w przypadku realizacji danej umowy miaty miejsce
zdarzenia wypetniajgce przestfanki wykluczenia zwigzane z nienalezytg realizacjg obowigzkéw przez wykonawce, to nie
moze twierdzi¢, ze oSwiadczenie wykonawcy w dokumencie JEDZ stanowito informacje wprowadzajgcg w btad.”

Dodatkowo, wskazywanie w JEDZ absolutnie wszystkich przypadkéw zasgdzenia odszkodowania prowadzitoby
do nieuzasadnionego i znaczgcego zwiekszenia objetosci dokumentu JEDZ, znacznie utrudniatoby jego sporzadzenie,
skoro kazdy, nawet najmniej istotny przypadek zasgdzenia odszkodowania, niemajgcy nic wspdlnego z nienalezytym
wykonaniem umowy, musiatby przez wykonawce zosta¢ wskazany i szczegdtowo tam opisany. Przeczytoby to samej
idei wprowadzania do systemu zamédwien publicznych dokumentu JEDZ, ktérg byto uproszczenie i odformalizowanie
procedury ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Z drugiej strony mnozenie w JEDZ informacji niezwigzanych z
zasgdzeniem odszkodowania, zmuszatoby zamawiajgcych do analizowania szeregu informacji niemajgcych znaczenia
dla przebiegu postepowania, utrudniajgc prawidtowy przebieg postepowania i w nieuzasadniony sposob wydtuzajac
procedury udzielania zamowien publicznych.

W odniesieniu do przypadku dotyczgcego Przystepujgcego nalezy wskazaé, ze proste przenoszenie na grunt
niniejszej sprawy stanowisk wyrazonych na gruncie rozpoznawania zupetnie innych stanéw faktycznych nie sposoéb
uznac¢ za wystarczajgce do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu winna zosta¢ podjeta z
uwzglednieniem art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, ktory nawigzuje do zasady proporcjonalnosci, wskazujgc ze zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne. Powyzszy przepis w
sposob szczegolny akcentuje konieczno$¢ podejmowania przez zamawiajgcego decyzji z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, ktéra na mocy art. 16 pkt 3 ustawy Pzp powinna znajdowac zastosowanie do wszystkich czynnosci
podejmowanych w postepowaniu.

Przystepujgcy wyjasnit, ze brak wskazania na naliczone przez Zamawiajgcego kary umowne byt poprzedzony
oceng istotnosci i zakresu naruszen wykonawcy i nie byt oparty tylko na subiektywnej ocenie Przystepujgcego. Ocena ta
byta zwigzana z trescig referenciji, ktore od Zamawiajgcego uzyskat Przystepujacy w zwigzku z wykonaniem na jego
rzecz umoéw, na ktore powotuje sie Odwolujacy. W zakresie umowy 58/2022, Drog-Pol w dniu 23.09.2025 r. uzyskat
referencje, gdzie stwierdzono, ze ,Na dzien wystawienia referencji, na umowie nie naliczono zadnych kar ani potrgcen na
rzecz Zamawiajgcego, a calo$¢ prac zostata wykonana zgodnie z umowg, obowigzujagcymi przepisami techniczno-
budowlanymi oraz normami. Wszelkie ustugi w zakresie umowy zostaty wykonane w terminie z nalezytg starannoscia.”

Dodatkowo, jak wyjasnit Przystepujacy, naliczona kara umowna o igcznej kwocie 4000 zt za niezgodne z
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu wprowadzenie zmian w oznakowaniu lub jego brak — w czasie prowadzenia
prac, naliczana jest za jakiekolwiek odstepstwo od czasowej organizacji ruchu, tj. nawet za przesuniecie znaku o
kilkkadziesigt centymetrow i inne drobne naruszenia, niezaleznie od ich doniostosci. Ponadto, Przystepujacy podkreslat,



ze wilasciwe oznaczenie jest kwestig porzgdkowa, a nie istotnym zobowigzaniem umownym, zobowigzanie polega
bowiem w tym zakresie na realizacji zlecanych ustug. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze powyzsze naruszenie nie
powtarzato sie permanentnie, skoro na 4 lata realizacji umowy Przystepujgcemu naliczono 2 kary umowne, na co
wskazuje sam Odwotujgcy. Réwnoczesnie referencje jakimi dysponowat Przystepujgcy przed ztozeniem oferty nie
odnotowaly tego faktu, zatem wydaje sie, ze sam Zamawiajgcy ocenit, ze naruszenia umowy nie byly istotne.

W odniesieniu do umowy nr 225/2021 z dnia 10.09.2021 r., Zamawiajgcy w referencjach wskazat, ze ,W trakcie
trwania umowy zostaly naliczone kary za przekroczenie terminu, niewlasciwe oznakowanie oraz niedotrzymanie
standardu zimowego utrzymania na kwote: 233 883,05 zt. Wszystkie pozostate prace objete zamdwieniem zostaty
wykonane nalezycie oraz zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca realizuje przedmiot
umowy zgodnie z wytycznymi i zaleceniami. Dotrzymuje ustalony w opisie przedmiotu umowy standard utrzymania drog.
Zdarzajg sie Wykonawcy drobne odstepstwa od standardu, ktére skutkujg naliczeniem kar umownych. Wykonawca na
biezgco informuje Zamawiajgcego o zagrozeniach i zdarzeniach na drodze, podejmujgc terminowo dziatania
zabezpieczajgce. Przekazuje informacje o prowadzonych pracach. Wykazuje posiadane zasoby sprzetowe i kadrowe
ujete w harmonogramach i programach informatycznych. Wspélnie z Zamawiajgcym planuje prace w godzinach
dziennych i nocnych.” Powyzsze potwierdza o braku charakteru odszkodowawczego kar umownych w niniejszym
przypadku, kary te spetniaty raczej role dyscyplinujaca.

Ponadto, Przystepujgcy wskazywat, ze warto§¢ umowy objeta referencjami wynosita 102 931 784,79 zt, zatem
wskazane kary umowne stanowig zaledwie 0,2 % warto$ci kontraktu. Co réwniez istotne, Przystepujacy podkreslat,
czemu Odwotlujgcy nie zaprzeczyt, ze znaczna cze$¢ naliczonych Przystepujgcemu kar umownych przypada na ponad
3 lata przed terminem sktadania ofert (tgczna warto$¢ powyzszych kar to 195 783,05 zt wedtug Przystepujgcego), zatem
w kontekscie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, w ogole nie powinna by¢ brana pod uwage w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Reasumujac, nie sposob twierdzi¢, aby ktorakolwiek z naliczonych kar umownych, wskazywanych przez
Odwolujacego, w ramach realizacji umoéw na rzecz Zamawiajgcego spetniata przestanki wykluczenia okre$lone w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz naruszenia umow nie dotyczg znacznego zakresu niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania istotnych zobowigzan umownych, sg marginalne na tle zakresu i przedmiotu umow, stad brak jest podstaw do
wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ziszczenia sie w
stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwotujacy
podnosit, Zze wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd (poprzez zatajenie informacji na temat
przesztosci kontraktowej), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Nalezy wskaza¢, Zze okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przestanki, wykluczenia wykonawcy,
stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego postanowien art. 57 ust. 4 lit. h) oraz i) Dyrektywy. Zgodnie z
tymi postanowieniami, instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do
wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawce znajdujgcego sie w co najmniej
jednej z nastepujgcych sytuaciji:

h)jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji, kiére wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te informacje Iub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub

i)jezeli wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca,
pozyska¢ informacje poufne, ktbre mogg daé mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia.

Ww. podstawy wykluczenia majg na gruncie Dyrektywy charakter fakultatywny, jak wszystkie inne przestanki
wykluczenia okreslone w ust. 4 art. 57 Dyrektywy (obligatoryjne podstawy wykluczenia zostaty ujete w ust. 1 i 2 tego
przepisu).

Jak wprost wskazuje prawodawca unijny w motywie 101 Dyrektywy ,Stosujac fakultatywne podstawy wykluczenia,
instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegoéing uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.”



Wymaga zaznaczenia, ze w aktualnym stanie prawnym samo stwierdzenie przez zamawiajagcego wskazania
informacji wprowadzajacej go w biad (podanie informacji nieprawdziwej) nie jest wystarczajgce do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp wykluczenie moze dotyczy¢ wytgcznie takich
przypadkow wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, w ramach ktorych: bfad dotyczy tego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, zatajone zostaty informacje istotne z punktu widzenia oceny przestanki wykluczenia, btedne informacje
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Innymi stowy, poza samym faktem wprowadzenia w btad (co i tak zdaniem Izby w stanie faktycznym sprawy nie
nastgpito) Odwolujgcy winien byt wykazac, ze charakter tego btedu byt taki, ze gdyby Zamawiajgcy otrzymat informacje
zgodne z rzeczywistoscig moglby w postepowaniu podjgc inne decyzje (w szczegdlnosci wykluczy¢ wykonawce z
postepowania z uwagi na naliczone kary umowne).

Skoro w stanie faktycznym sprawy, jak juz wskazano powyzej, Przystepujgcy prawidtowo uzupetnit JEDZ i nie
mogt by¢ z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wykluczony, nie mogt on tym samym wprowadzi¢
w blad Zamawiajgcego co do tego, ze wykluczeniu nie podlega. Informacja co do niepodlegania przez Przystepujacego
wykluczeniu jest informacjg prawdziwg, niewprowadzajgcg Zamawiajgcego w bigd ani nawet niemogaca go w takim
zakresie w btgd wprowadzic.

Aby méc moéwic o wprowadzeniu w bigd nalezy stwierdzi¢ obiektywnie, ze przy ocenie oferty wykonawcy,
Zamawiajgcy nie miat Swiadomosci istnienia okolicznosci mogacych nawet potencjalnie skutkowaé wykluczeniem z
postepowania. Na uwage zastuguje fakt, ze to Zamawiajacy bedacy gospodarzem postepowania naliczyt kary umowne
wskazane przez Odwolujgcego w odwotaniu, zatem wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z naliczeniem tych kar
umownych byly Zamawiajgcemu znane i Zamawiajgcy mogt je oceni¢ i ocenit przez pryzmat przestanek wykluczenia
okreslonych w postepowaniu, w tym przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujagcym, ze wobec wiedzy i Swiadomos$ci Zamawiajgcego co do naliczonych Drog-
Pol kar umownych nie sposéb moéwi¢ o nawet potencjalnym wplywie na wynik postepowania. Dlatego tez majagc na
wzgledzie fakt, ze wskazane w odwotaniu kary umowne, zostaly natozone na Drég-Pol wiasnie przez Zamawiajgcego
przesfanka wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie bedzie miata zastosowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 47/24, gdzie wskazano, ze ,Nie umkneto jednak uwadze Sadu
Okregowego, ze w tej konkretnej sprawie wystepuje tozsama konfiguracja podmiotowa co w przypadku poprzednich
umoéw o zamowienie publiczne. Zardwno przy realizacji inwestycji w (...) jak i , linii (...)” Zamawiajgcym byt (...),
wykonawca zas Konsorcjum (...). W $wietle tych okolicznosci zastosowanie sankcji wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP nie odnajduje uzasadnienia. Trudno bowiem uzna¢, aby Zamawiajacy ((...)) moégt zosta¢ wprowadzony w btgd co do
informacji, ktére w istocie stanowity przejaw jego wtasnej decyzji, a juz tym bardziej aby takie informacje nie byty wziete
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w analizowanym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Ponad wszelkg watpliwos¢ (...) bedacy Zamawiajacym zardwno w niniejszym postgepowaniu
jak i poprzednich postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na ktore wskazywat Skarzacy, miat wiedze o
natozonych przez siebie samego karach umownych. Zamawiajgcy nie mogt wiec zosta¢ wprowadzony w bigd bowiem
miat $wiadomos¢ istniejgcego stanu rzeczy. Okoliczno$¢ jednakowej w kazdym z tym postepowan konfiguraciji
podmiotowej pozostaje zatem kluczowa dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy wiedziat
o natozonych na Wykonawce karach umownych uniemozliwia zmaterializowanie si¢ przestanki wskazanej w art. 109 ust.
1 pkt 8 PZP — z przyczyn obiektywnych nie mogto bowiem doj$¢ do wprowadzenia btgd w rozumieniu tego przepisu.”

W tym stanie rzeczy nie sposéb jest stwierdzi¢, aby w stanie faktycznym sprawy w odniesieniu do
Przystepujagcego zachodzita przestanka wykluczenia okreSlona w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Jednocze$nie nie sposdb jest uzna¢, aby w sprawie niniejszej doszfo do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w
zakresie informacji mogacych mie¢ wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu. W konsekwenciji, przestanka
wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w odniesieniu do Przystepujacego rowniez nie zachodzita.

Nalezy pamieta¢, ze celem wprowadzenie do ustawy Pzp wspomnianych regulacji (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) byto
wylacznie wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcdw nierzetelnych.
Tymczasem w sytuacji, ktbra ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy powodem zaniechania przez Przystepujacego
podania informacji o naliczonych karach umownych nie byla jakakolwiek cheé zatajenia ww. informacji czy tez
jakakolwiek inna posta¢ jego winy, lecz jedynie przyjeta przez niego rozsadna interpretacja postanowien JEDZ oraz
przepisbw o zamowieniach publicznych, a takze Swiadomos¢, ze kary umowne zostaly naliczone przez samego
Zamawiajgcego.



Reasumujac, nie sposéb twierdzi¢, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do podlegania
wykluczeniu, skoro odpowiedz na pytanie w JEDZ jest bezposrednio zwigzana ze wskazang podstawg wykluczenia,
ktéra wobec Przystepujacego nie zaistniata oraz Przystepujacy wypetniat JEDZ opierajac sie na opiniach Zamawiajgcego
dotyczacych realizacji przedmiotu zaméwienia w ramach uméw. Ponadto, Zamawiajgcy jako podmiot, ktory sam natozyt
kary w ramach uméw miat Swiadomosc¢ ich istnienia, ich rodzaju i sam dokonat ich oceny w odniesieniu do art. 109 ust. 1
pkt 7, co przejawia sie m.in. w przediozonych referencjach.

Odnoszac sie do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, nie sposéb uzna¢, ze takiego czynu dopuscit sie
Przystepujacy, w szczegdélnosci biorgc pod uwage fakt zwigzku odpowiedzi w JEDZ z treScig art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp i brak spetnienia przestanek do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, jak rowniez fakt Swiadomosci i wiedzy
Zamawiajgcego co do naliczonych prze niego samego kar umownych.

Dlatego tez Izba uznata, zewybor oferty Przystepujgcego byt prawidlowy. Tym samym nie sposob uzna¢, aby
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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