Sygn. akt: KIO 3090/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Z.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Z.Z. z siedzibg w Tczewie (dalej:
»,Odwotujgcy”’)w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet im. A.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy TonaTuszu.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy’)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w: raportach z badan dotyczgcych oferowanych
toneréw, § 1 umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawartej pomiedzy Przystepujgcym a dystrybutorem
oferowanych toneréw oraz o$wiadczeniu o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww.
umowy w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3090/26
UZASADNIENIE

Uniwersytet im. A.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,UAM”)prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Sukcesywna
dostawa wraz z roztadunkiem i wniesieniem artykutdbw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzgdzen
peryferyjnych do wszystkich poznanskich jednostek Uniwersytetu im. A.M. w Poznaniu oraz do jednostek UAM poza
Poznaniem” (Nr referencyjny: ZP3/7510/26, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 marca 2026
r. pod numerem: 153959-2026.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

W dniu 26 czerwca 2026 r. wykonawca Z.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Z.Z. z siedzibg w
Tczewie (dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,ZUMAR” lub ,Z.G.”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci w Postepowaniu, polegajgcych na:

1)wyborze oferty wykonawcy TonaTuszu.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TonaTuszu”) jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)zaniechaniu ujawnienia i udostepniania Odwotujgcemu przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce TonaTuszu w zakresie oferowanych artykutdbw réwnowaznych: informacji zawartych we wszystkich
dokumentach ztozonych przez wykonawce TonaTuszu, ktorych jawno$é zostata przez wyzej wymienionego
wykonawce zastrzezona w tym: oSwiadczenia dotyczgcego zgodnosci oferowanych toneréw z normami ISO

oraz ich rownowazno$ci z tonerami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, jak réwniez certyfikatow i

raportéw z badan dotyczgcych oferowanych toneréw, tj. certyfikatoéw i raportéw z badan ISO/IEC 19752 i ISO/IEC

19798 dotyczagcych oferowanych toneréw oraz dokumentow majgcych stanowi¢ uzasadnienie tajemnicy



przedsiebiorstwa, . § 1 umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawartej miedzy wykonawcag a
dystrybutorem oferowanych toneréw oraz oswiadczenia o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigcego
zatgcznik nr 1 do wyzej wymienionej umowy pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy TonaTuszu i/lub ich zastrzezenie nie zostato w sposéb wystarczajgco uzasadnione
co wyklucza utajnienie tych informacji oraz uniemozliwia weryfikacje oferty wyzej wymienionego wykonawcy
przez ZUMAR.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 85, dalej: ,u.z.nk”) w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez bezpodstawne utajnienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce TonaTuszu w zakresie oferowanych artykutow réwnowaznych:
informacji zawartych we wszystkich dokumentach ztozonych przez wykonawce TonaTuszu, ktérych jawnoS¢ zostata
przez wyzej wymienionego wykonawce zastrzezona w tym: oswiadczenia dotyczgcego zgodnosci oferowanych tonerow
z normami ISO oraz ich réwnowaznosci z tonerami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, jak réwniez
certyfikatow i raportow z badan dotyczgcych oferowanych tonerow, tj. certyfikatow i raportow z badan ISO/IEC 19752 i
ISO/IEC 19798 dotyczacych oferowanych toneréw oraz dokumentdw majgcych stanowi¢ uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. § 1 umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawartej miedzy wykonawcg a dystrybutorem
oferowanych toneréw oraz oswiadczenia o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigcego zatgcznik nr 1 do wyzej
wymienionej umowy pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
TonaTuszu i/lub ich zastrzezenie nie zostalo w sposob wystarczajgco uzasadnione co wyklucza utajnienie tych
informacji oraz uniemozliwia weryfikacje oferty wyzej wymienionego wykonawcy przez ZUMAR i jest sprzeczne z zasadg
jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)udostepnienia ZUMAR wszystkich dokumentéw ziozonych przez wykonawce TonaTuszu, ktorych jawnos¢ zostata
przez wyzej wymienionego wykonawce zastrzezona w tym: o$wiadczenia dotyczgcego zgodnosci oferowanych
toneréow z normami ISO oraz ich rbwnowaznosci z tonerami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, jak
rowniez certyfikatow i raportéw z badan dotyczgcych oferowanych tonerdw, {j. certyfikatow i raportow z badan

ISO/IEC 19752 i ISO/IEC 19798 dotyczgcych oferowanych toneréw oraz dokumentéw majgcych stanowic

uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. § 1 umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawartej miedzy

wykonawcg a dystrybutorem oferowanych toneréw oraz os$wiadczenia o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowigcego zatgcznik nr 1 do wyzej wymienionej umowy;

3)udostepnienia wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych w toku Postepowania przez
wykonawce TonaTuszu;

4)dokonania ponownej oceny i badania ofert.

W dniu 3 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 23 lipca 2026 r. wykonawca TonaTuszu.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TonaTuszu.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:



Przedmiotem zamodwienia jest sukcesywna dostawa wraz z roztadunkiem i wniesieniem artykutow
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen peryferyjnych do wszystkich poznanskich jednostek
Zamawiajgcego w Poznaniu i poza Poznaniem, z prawem opcji (vide Rozdziat 3 ust. 1 Specyfikacji warunkow
zamoOwienia — dalej: ,SWZ’).

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 3 ust. 4-5 SWZ
»4. Zamawiajagcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisane w SWZ. Oferowane materiaty eksploatacyjne majg by¢
nowe, sprawne technicznie, bezpieczne, kompletne i gotowe do pracy. Przez materiat eksploatacyjny rownowazny
Zamawiajacy rozumie produkt o parametrach nie gorszych niz wskazane powyzej oraz:

a. fabrycznie nowy, nie regenerowany, pochodzacy z biezgcej produkcji, wytworzony seryjnie w cyklu produkcyjnym
zgodnym z norma:

- 1ISO 9001:2000 lub réwnowazna, tj. dokumentem potwierdzajgcym odpowiednie stosowanie réwnowaznych srodkéw
zapewnienia jakosci, w zakresie co najmniej takim jak wymieniona norma ISO.

- ISO 14001 lub réwnowazna, tj. dokumentem potwierdzajgcym odpowiednie stosowanie rownowaznych Srodkéow
zarzgdzania srodowiskiem.

b. opakowany hermetycznie, nie noszgcy $ladéw uszkodzen zewnetrznych oraz uzywania,

c. ktory uzyskat wyniki nie gorsze od wynikow towardéw oryginalnych zalecanych przez producentow sprzetu, w
pomiarach wydajno$sci wykonanych przez laboratorium posiadajgce certyfikat zgodnosci z normg ISO/IEC 17025:2005
(wydany przez jednostke akredytowang w zakresie certyfikacji normy ISO/IEC 17025:2005), zgodnie z normami:

- ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych,

- ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych,

- ISO/IEC 24711 dla wktadéw drukujgcych,

- ISO/IEC 24712 dla nabojoéw kolorowych do drukarek atramentowych,

lub réownowaznymi, a Wykonawca przedstawi dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone powyzej - zaswiadczenia niezaleznego podmiotu wskazane w rozdziale 7 ust. 2 poz. 9i 10 tabeli.

d. ktory posiada certyfikat Eco wDeclaration Annex B1 Product environmental attributes dla produktéw réwnowaznych
stosowanych w urzgdzeniach producentéw firm Lexmark i HP, a Wykonawca przedstawi dokumenty potwierdzajace, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone powyzej - zaswiadczenia niezaleznego podmiotu wskazane w
rozdziale 7 ust. 2 poz. 11 tabeli

e. ktory zapewnia jakos¢ wydruku co najmniej takg, jak materiat oryginalny, zalecany przez producenta sprzetu (w
szczegolnosci dotyczy krycia i odwzorowania koloru);

f. ktéry nie ogranicza peinej wspotpracy z oprogramowaniem sprzetu, monitorujgcym stan zasobnikéw z tuszem lub
tonerem, informujgcym o liczbie wydrukowanych stron,

g. ktéry w Zadnym stopniu nie narusza praw patentowych ani innych praw wtasno$ci intelektualnej,

h. w ktérym wszystkie czesci sg nowe, w szczegdlnosci gtowica, beben Swiatloczuty, listwa podajaca, listwa zbierajgca,
watek magnetyczny,

i. w ktéorym zastosowano toner/ tusz dopasowany jest do pracy z danym urzgdzeniem.

5. Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na zastosowanie produktow réwnowaznych opisywanych w SWZ, jest
zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego:

a. Wykonawca zobowigzany jest wpisaé w kolumnie 3 formularza cenowego i okreslic w niej nazwe produktu, modelu
oraz nazwe producenta produktu rownowaznego,

b. Wykonawca, wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ — rozdziat 3 pkt
3.: zaswiadczenia niezaleznego podmiotu wskazane w rozdziale 7 ust. 2 pkt. 10 i 11 tabeli.

c. Wykonawca, wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci dokumentdéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetiajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (wskazane w rozdziale 7
ust. 2 pkt 9 tabeli): opisy ze szczegbtowg specyfikacja, z ktorej w sposob niebudzacy watpliwosci winno wynika¢, ze
oferowany materiat eksploatacyjny posiada takie same lub lepsze parametry techniczne, jakoSciowe, niz okreslone przez
Zamawiajgcego, tj.:

- nie narusza praw gwarancyjnych producenta sprzetu,

- jest fabrycznie nowy, nie gorszej jakosci niz produkt zalecany przez producenta sprzetu,

- posiada znak firmowy producenta oraz etykiety jednoznacznie identyfikujgce dany produkt,

- proces produkcji i stosowanie réwnowaznych materiatdbw eksploatacyjnych nie narusza praw patentowych
producentéw oryginalnych toneréw, tuszy i kaset ,

- nie powodujg ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu oraz jakosci wydruku opisanych w warunkach technicznych
producenta sprzetu,



- pojemno$é/wydajnos¢ (ilos¢ uzyskanych kopii) jest nie mniejsza niz dla produkidéw oryginalnych, zgodnie z normami

ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24712 lub réwnowaznymi,

- posiada certyfikaty potwierdzajgce, ze proces produkcji zaproponowanego asortymentu przebiega zgodnie z normami

ISO 9001:2000 i ISO 14001 lub réwnowaznymi”.

W mys$| postanowien Rozdziatu 7 ust. 2 pkt 9-11 SWZ

~Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

(...)

Przedmiotowe $rodki dowodowe

9) W przypadku oferowania artykutow réwnowaznych — prezentacja oferty rbwnowaznej: opisy oferowanych artykutow
réownowaznych zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdz. 3 ust. 4 SWZ z wyraznym zaznaczeniem, ktorej pozyciji
formularza cenowego dotycza.

Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie tych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

(...)

10) W przypadku oferowania artykutow réwnowaznych dokument potwierdzajacy, ze przedmiot zamowienia odpowiada

normom, tj.

na potwierdzenie, ze oferowane artykuty spelniajg wymagania zamawiajgcego okreSlone w opisie przedmiotu

zamoOwienia wskazane (rozdziat 3 ust. 4 SWZ), Wykonawca winien byt przedstawi¢ zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace, ze zaoferowane produkty odpowiadajg okreSlonym normom

lub specyfikacjom technicznym:

zaswiadczenia winny by¢ wystawione przez niezalezne laboratorium posiadajgce certyfikat zgodnosci z normg 1ISO
17025:2005, dla kazdej zaoferowanej pozycji rownowaznej oraz potwierdzac¢ osiggniecie przez dany artykut wyniku nie

gorszego od wynikéw towaréw oryginalnych zalecanych przez producentéw sprzetu, w pomiarach wydajnosci

wykonanych przez laboratorium posiadajgce certyfikat zgodnosci z normg ISO/IEC 17025:2005 (wydany przez jednostke
akredytowang w zakresie certyfikacji normy ISO/IEC 17025:2005), zgodnie z normami:

- ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych,

- ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych,

- ISO/IEC 24711 dla wktadéw drukujgcych,

- ISO/IEC 24712 dla nabojow kolorowych do drukarek atramentowych,

lub innymi réwnowaznymi.

Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie tych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

(...)

11) W przypadku oferowania artykutdbw réwnowaznych — przedstawienie dokumentu, ze przedmiot zamowienia

odpowiada normom tj.: certyfikat Eco wDeclaration Annex B1 Product enviromental attributes dla produktow
rownowaznych stosowanych w urzgdzeniach producentéw firm Lexmark i HP.

Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie tych srodkbw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

(...)

Wykonawca TonaTuszu zaoferowat artykuty rownowazne w poz. 2, 3, 6, 9, 13, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36,

38, 39, 41, 42, 44, 45, 47, 49, 50 oraz 131 Formularza cenowego.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Przystepujacy przedtozyt UAM opisy zgodnie z
Rozdziatem 7 ust. 2 pkt 9 SWZ (jawne i udostepnione Odwotujgcemu) oraz wymagane w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 10 SWZ
za$wiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, tj. raporty z badan (utajnione).

Ponadto wykonawca TonaTuszu ztozyt pismo z dnia 29 kwietnia 2026 r. pt. ,Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa” wraz z zatgcznikami

Przystepujgcy utajnit § 1 umowy o poufnoéci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawartej pomiedzy wykonawcg
TonaTuszu a dystrybutorem oferowanych przez niego toneréw oraz o$wiadczenie o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowigce zatgcznik nr 1 do wyzej wymienionej umowy.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Zamawiajacy podjgt decyzje o nieodtajnianiu dokumentow zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego.

Pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. UAM poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TonaTuszu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia




w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mys$l art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Stosownie do brzmienia art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu”.

Art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Majg na uwadze wyzej wymienione przepisy nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje
fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade jawno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia
w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktory stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, ze to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wigcej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byé uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wylgcznie
,o$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z
dnia 2 grudnia 2019 r. o sygn. akt: KIO 2284/19 i KIO 2288/19; z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z
dnia 27 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie réwniez Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Zamowien Publicznych, ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) (obecnie art. 18
ust. 3 ustawy Pzp) obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.) (zob. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych
z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21 oraz z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 133/21; por.
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 2¢
listopada 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 87/21).

Nastepnie nalezy podkre$lic, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa



w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji gdy okaze sig, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek nie
zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze przestanka dotyczgca wartosci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze wartos¢
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng wartos¢), posiadajgcg okreslong warto$¢, dajgcg sie ujgc
w okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc
w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie wykonawcy o wartoSci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajgce (tak m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 1823/22, z dnia 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Jak
bowiem stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczyi Zamoéwien Publicznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 24/23: ,(...) Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze
dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajgce. Réwniez samo o$wiadczenie o zastrzezeniu danej
informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci (...); (...)
samo o$wiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymég wykazania
wartosci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze warto§¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata
dziatalno$ci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie wartoS¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z
obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow. Wykonawca powinien zatem
wykazac, ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie
jedynie gotostownie zapewnié, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie
zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (choéby niewielkg) warto$é
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywacé (...)” (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla réwniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informaciji stanowiac, ze powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spoézniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna by¢é zatem uznana za bezskuteczna,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postgpowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w ztozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Dodatkowo, wymaga pokreslenia, ze praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa catej tresci
dokumentow od dawna w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna. W przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp mowa



jest o informacji, a nie o dokumencie, a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentdw, jesli niektére czesci

dokumentoéw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogole mie¢ miejsce. Zastrzeganie

informacji jest wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie

poszczegdine, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 lutego 2017 .

o sygn. akt: KIO 242/17 i KIO 258/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2063/18). Innymi stowy zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zamdwien Publicznych tylko konkretne informacje
moga zostac zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nie cate dokumenty. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej
sygn. akt XXIlI Zs 53/21 ,(...) Taka metodologia dziatania (...), tj. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych
informacji byta nieprawidtowa, pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z normg prawng z art. 8 sPzp (ktory

dopuszcza zastrzeganie tylko informacji, a nie catych pism), ale tez utrudnia, jesli w ogole nie uniemozliwia,

przyporzadkowanie poszczegolnych argumentow (...) co do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom

zawartym w omawianym pismie (...)" (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt KIO
679/23, z dnia 8 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 197/22, z dnia 22 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 715/21 oraz z dnia 24
stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 10/24). Innymi stowy, wykonawca powinien wyraznie wskazac¢, ktére informacije, i

dlaczego, sg objete takag tajemnicg. Ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa podlega bowiem konkretna wskazana

informacja, nie zas dokument, w ktérym taka informacja sie znajduje.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy zasadne jest stwierdzenie, Ze nie mozna
uzna¢ za Zamawiajgcym, iz Przystepujacy wykazat, ze ,zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
gdyz s3g spetnione tgcznie wszystkie przestanki uprawniajgce do zastrzezenia tych informacji’. Nalezy zaznaczy¢, ze
wykonawca TonaTuszu oswiadczyt, iz zlozone przez niego informacje objete raportami z badan ISO/IEC 19752 i
ISO/IEC 19798 dotyczgcymi oferowanych toneréw oraz umowa o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawarta miedzy
wykonawcg a dystrybutorem oferowanych toneréw (w zakresie postanowienia § 1 umowy), a takze osSwiadczenie o
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa (zatgcznik nr 1 do rzeczonej umowy), stanowig informacje poufne. Przystepujacy
wskazat, ze zostat zobowigzany do zachowania poufnosci tych informacji w ramach umowy z dystrybutorem
oferowanych toneréw oraz ze natozono na niego szczegolne obowigzki w zakresie zachowania poufno$ci.

Odnoszac sie do argumentaciji Przystepujacego, w pierwszej kolejnosci wymaga podkre$lenia, ze zaréwno
umowa o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. jak i oSwiadczenie o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig
zatgczniki do pisma z dnia 29 kwietnia 2026 r. pt. ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”. Dokumenty te sg zatem
nieodigczng czescig pisma, w ktdrym wykonawca TonaTuszu zobowigzany byt wykazaé, ze zastrzezone informacje
stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wobec powyzszego nalezy odnotowac, ze
samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ objete tajemnica przedsigbiorstwa. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej uzasadnienie co do zasady jest elementem jawnym i ma ono
stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa skfadanych
dokumentow (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 4 stycznia 2023 r. o sygn. akt: KIO 3308/22 i KIO 3328/22
oraz z dnia 8 marca 2023 r. o sygn. akt: KIO 499/23 i KIO 558/23).1zba w petni podziela poglad wyrazony przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 17 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2498/18, zgodnie z ktérym ,(...) samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa, jak uczynit to wykonawca (...).
Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych wzgledéw objecie tajemnicg przedsiebiorstwa samego
uzasadnienia przedstawionego w pismach (...) nie znajduje oparcia w wyzej przywotanym przepisie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako takie nalezy uzna¢ za bezskuteczne (...)". Innymi stowy, objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa jego uzasadnienia jest dziataniem ograniczajgcym jawno$é postepowania o udzielenie zaméwienia
oraz mozliwos¢ kontroli czynno$ci Zamawiajacego w postepowaniu odwotawczym. Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy
utajnit postanowienie § 1 umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r., ktérego tres¢ stanowi standardowg klauzule
stosowang w umowach tego rodzaju i — wbrew twierdzeniom Przystepujgcego — nie obejmuje danych o precyzyjnych
parametrach oferowanych tonerow w zakresie ich wydajnosci. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
o$wiadczenia producenta o zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje nie dotycza tresci wynikéw
badan (raportéw), a stanowig wylgcznie oznaczenie produkiu i — co istotne — znajdujg sie w Formularzu cenowym
ztozonym przez wykonawce TonaTuszu wraz z Formularzem ofertowym w kolumnie ,Indeks Wykonawcy” (informacje
jawne). Juz zatem powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze brak jest podstaw do utajnienia tych informaciji. Ponadto
zatgcznik nr 1 do umowy o poufnosci powinien podlega¢ udostepnieniu réwniez z tego powodu, ze — jak podniost
Przystepujacy — zawiera on o$wiadczenie producenta, iz treS¢ wynikow badan tonerow obejmuje informacije, ktére
stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem sktadu orzekajgcego dowdd ten winien wiec podlega¢ weryfikacji
przez innych wykonawcow biorgcych w Postepowaniu, gdyz dopiero po zapoznaniu sie z jego treScig mogliby oni w



sposoOb obiektywny stwierdzi¢, czy w stosunku do zastrzezonych informacji rzeczywiscie podjeto dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Skoro dystrybutor oferowanych przez wykonawce TonaTuszu produktdéw uznat, ze
zastrzegane informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa i postanowit przekaza¢ dane informacje na rzecz
Przystepujgcego, powinien byt wykaza¢ spetnienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Tymczasem juz
pobiezna lektura tego dokumentu wystarczy, aby podwazy¢ skutecznos¢ zastrzezenia informaciji przez dystrybutora jako
stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa, w odniesieniu do informacji uznanych za poufne w tym Postepowaniu.
W tresci oswiadczenia producent wskazat bowiem oznaczenia produktow (w zakresie wynikow badan toneréw), z
ktérych tylko jedno pokrywa sie z danymi zawartymi w postanowieniu § 1 umowy o poufno$ci z dnia 20 kwietnia 2026 r.
Innymi stowy, przedmiotowe oswiadczenie w przewazajgcej czeSci nie dotyczy raportdw z badan, ktore zostaly
zastrzezone przez wykonawce TonaTuszu w niniejszym Postepowaniu.

Ponadto odnoszac sie do zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w catosci raportow z badan ISO/IEC
19752 oraz ISO/IEC 19798 dotyczacych zaoferowanych tonerow nalezy podkreslic, ze dokumenty te stanowig
wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe (vide Rozdziat 7 ust. 2 pkt 10 SWZ). Raporty z badan
— jako dokumenty przedmiotowe, ktérych definicja legalna zostata zawarta w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp — mialy
potwierdzac, ze zaoferowane przez wykonawce TonaTuszu artykuty rownowazne spetniajg wymagania UAM okre$lone w
opisie przedmiotu zamowienia, wskazane w Rozdziale 3 ust. 4 SWZ. Powyzsze wynika nie tylko z przywotanego
powyzej postanowienia SWZ, ale zostato rowniez wprost podniesione przez Przystepujgcego w pismie z dnia 29 kwietnia
2026 r. pt. ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” — ,Informacje objete dokumentami, o ktérych mowa w pkt 1 petitum
niniejszego pisma stanowig informacje handlowe posiadajgce dla Wykonawcy warto§¢ gospodarcza. Informacje te
obejmujg dane o precyzyjnych parametrach oferowanych toneréw w zakresie ich wydajnosci oraz dotyczg zgodnosci
toneréw oferowanych przez Wykonawce z normami wydajnosciowymi ISO oraz ich réwnowaznosci w stosunku do
tonerow okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia”. W tym miejscu Izba zaznacza, ze w
catosci podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 marca 2023 r. o sygn. akt KIO
623/23, w ktorym stwierdzono, co nastepuije: ,(...) Stad wtasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym
czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy
utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych
ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowaé w
oparciu jedynie o oSwiadczenia osob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktére to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg
zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, zwlaszcza
w konteksScie dazenia do uzyskania zamowienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow
prawidtowosci interpretacji wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny przedmiotu
zamowienia. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnicg przedsiebiorstwa byloby wszystko, co arbitralnie dany
przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej
klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwo$é objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie wylgcznie
subiektywnych deklaracji przedsigbiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem
fikcyjnym wynikajgcg z PrZamPubl jawno$¢ postepowania przetargowego, a w konsekwenciji fikcyjnym bytoby prawo do
rzetelnej weryfikacji poprawnosci wydatkowania $rodkéw publicznych przez zamawiajgcych (...)". Powyzszy fragment,
cho¢ odnoszacy sie do innej kategorii dokumentéw niz te zastrzegane w niniejszym Postepowaniu, ma jednak na tyle
uniwersalny charakter, ze znajdzie zastosowanie rowniez w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy.
Zasadne jest bowiem przyjecie, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia publicznego powinni liczyé sie z
tym, ze ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegolnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Warto§¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar
obiektywny, a wiec samo przekonanie o wartoSci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest
niewystarczajgce dla jej wykazania i nie moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informacji, ktére sg niezbedne do
zweryfikowania prawidtowosci ztozonej oferty.

Kolejno, wymaga podkreslenia, ze Przystepujacy, do ktérego nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, nie sprostat ciezarowi fgcznego wykazania
przestanek okre$lonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Analiza treSci uzasadnienia pisma z dnia 29 kwietnia 2026 r. pt.
LZastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” wskazuje, ze ma ono charakter zwyklej sztampowej deklaracji (zapewnienia) i
z pewnoscig nie mozna w tym przypadku mowic o jakimkolwiek wykazaniu warto$ci gospodarczej w odniesieniu do
kazdej zastrzeganej informaciji. Wszelkie twierdzenia wykonawcy TonaTuszu w tym zakresie zostaty bowiem oparte o
stwierdzenia natury ogolnej dotyczgce mozliwosci uzyskania hipotetycznej i blizej nieokreslonej przewagi konkurencyjnej
przez innych wykonawcow po zapoznaniu sie z trescig zastrzezonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei —
majgc na uwadze powyzsze rozwazania — sam fakt zawarcia umowy o poufnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. nie moze



by¢ uznany za wystarczajgce wykazanie, ze dana informacja ma warto$¢ gospodarcza.

Ponadto— w ocenie Izby — wykonawca TonaTuszu nie zdotat wykazac, ze podjat adekwatne $rodki w celu
zachowania poufno$ci w jego przedsigbiorstwie w odniesieniu do konkretnych informacji zawartych w zastrzeganych
dokumentach. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie mozna bowiem uzna¢ powotywania sie przez
Przystepujgcego na wybrane postanowienia stosowanej w jego przedsigbiorstwie ,Polityki poufnosci Dziatlu Zamowien
Publicznych TonaTuszu.pl sp. z 0.0.” (dalej: ,Polityka poufnosci’) wprowadzajgce ogding zasade ochrony informacji
poufnych czy tez na zatgcznik w postaci ogdlnikowego oswiadczenia pracownika, ktére w ogole nie odnosi sie do
konkretnych informaciji zastrzeganych w niniejszym Postepowaniu, za wystarczajgce wykazanie $rodkow podjetych w
celu rzeczywistego utrzymania tych informacji w poufnosci. W szczegélnosci wymaga odnotowania, ze — jak trafnie
podniést ZUMAR w odwotaniu — Przystepujgcy na stronach 6 i 7 pisma pt. ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”
odwotat sie do § 7, § 8 § 9 Polityki poufnosci, gdzie miaty by¢ wskazane faktyczne sposoby zabezpieczenia informacji w
spotce, mimo ze dokument ten ma tylko 6 paragraféw. Wykonawca TonaTuszu powotat sie zatem na postanowienia
nieistniejgce w Polityce poufnosci. Powyzsze potwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zostato sporzadzone w sposoéb nierzetelny. Tymczasem podkreslic trzeba, ze Przystepujgcy jako podmiot profesjonalny,
zobowigzany byt do dziatania z nalezytg starannoscig okreslang przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego
dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), ktéra uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2372/18 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 2¢
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 109/21).

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy nie dokonat skutecznego zastrzezenia
informacji zawartych w utajnionych dokumentach, a ocena skutecznosci zastrzezenia dokonana przez UAM byta w tym
zakresie powierzchowna.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej
sprawie stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wplyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437,
dalej: ,rozporzadzenie”), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajaca, czyli
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



