Sygn. akt: KIO 2993/26

WYROK

Warszawa, 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 18 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej22
czerwca 2026 r. przez wykonawce Resculine sp. z 0.0. w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej - Celestynow

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Paramedyk sp. z 0.0. w Markach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Paramedyk sp. z 0.0. w Markach
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza ododwotujacego Resculine sp. z 0.0. w Zielonej Goérze na rzeczwykonawcy Paramedyk sp. z 0.0. w
Markach kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) tytutlem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicies

Sygn. akt: KIO 2993/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej - Celestynéw (,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
sprzetu medycznego”, znak postepowania: WOFiTM/17/2025/PN, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 16 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 106910-2026 (OJ S 32/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Zaméwienie jest podzielone na czesci (zadania).

22 czerwca 2026 r. wykonawca Resculine sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (zwany takze ,Odwolujgcym”) wniést



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce zadania nr 1 Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Paramedyk sp. z o.0. (,Paramedyk”), pomimo ze treS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a w konsekwencji tego naruszenia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Paramedyk jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu;

2) art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Paramedyk do
nalezytego wyjasnienia tresci zlozonej oferty w zakresie spetniania parametru z poz. 9 szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 6.1 do specyfikacji warunkow zaméwienia — ,SOPZ") w czesci 1, wskutek czego, w przypadku
niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1, dokonana czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej miata charakter przedwczesny;

3) art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Paramedyk do
uzupetnienia przedmiotowego s$rodka dowodowego dotyczgcego opakowania transportowego dla zaoferowanego
urzagdzenia z wyposazeniem, wskutek czego, w przypadku niepotwierdzenia sie¢ zarzutu nr 1, dokonana czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej miata charakter przedwczesny.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Paramedyk z przyczyn wskazanych w odwotaniu albo alternatywnie, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu nr 1, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazania Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Paramedyk do wyjasnienia, na jakiej podstawie wykonawca Paramedyk zadeklarowat spetnianie przez
zaoferowane przez siebie w czesci 1 urzadzenie parametru okreslonego w poz. 9 SOPZ oraz do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego opakowania transportowego.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku odrzucenia oferty Paramedyk oferta Odwolujgcego stataby sie ofertg
najkorzystniejszg w Swietle przyjetego kryterium oceny ofert, lecz wskutek niezgodnych z Pzp czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze pojedyncza bateria niezbedna do ogrzania 2000 ml wody z temp. 10 °C

do temp. 37 °C musi posiada¢ minimum 62,64 Wh energii, a wyliczenia opart na statych wartosciach fizycznych takich
jak np. ciepto wiasciwe poszczegdinych plynéw przeliczone z dzuli na Wh. Zaznaczyt, ze wyliczenia majg charakter
czysto teoretyczny, dotyczg bowiem warunkéw idealnych, bez jakichkolwiek strat ciepta. Stwierdzit, ze w praktyce
zawsze wystepujg straty ciepta w trakcie samego procesu podgrzewania, a zatem konieczne jest dostarczenie jeszcze
wiekszej ilosci energii w celu podgrzania okreslonej objetosci ptynu do zadanej temperatury.

Odwotujacy stwierdzit, ze dla oceny spetniania przez urzadzenie oferowane przez Paramedyk nie ma znaczenia,
iz w praktyce stosuje sie rézne preparaty krwiopochodne i ptyny infuzyjne, ktére z uwagi na swoje cechy fizyczne moga
wymagac wiekszej lub mniejszej iloSci energii do podgrzania takiej samej objetosci ptynu. Przyktadowo, w przypadku
potrzeby podgrzania 2000 ml krwi o wartosci hematokrytu 43,1% od temperatury 10 °C do temperatury 36 °C, niezbedna
ilos¢ energii to 51,91 Wh, ale juz w przypadku hematokrytu na nizszym poziomie wymagana ilo$¢ energii bedzie wyzsza.
Z kolei w przypadku ptynu infuzyjnego Hartmanna podgrzanie 2000 ml o 26 °C wymaga 59,99 Wh. Podkreslit, ze
prawdziwa wewnetrzna temperatura ciata wynosi 37 °C, zatem powyzsze przyklady sg nieznacznie zanizone w
poréwnaniu z parametrem okreslonym w poz. 9 SOPZ, a tym samym tym bardziej uwidoczniajg brak mozliwosci
podgrzania 2000 ml dowolnego preparatu krwiopochodnego lub ptynu infuzyjnego do temperatury ciata za pomoca baterii
zapewniajgcej maksymalnie 54 Wh.

Skonstatowat, ze urzgdzenie Warrior Lite z baterig lite 0 mocy 54 Wh nie ma mozliwosci podgrzania 2 litréw

preparatdw krwiopochodnych lub ptynéw infuzyjnych do temperatury ciata przy temperaturze wejsciowej 10 °C, tj.

zgodnie z wymogiem okreslonym w poz. 9 SOPZ. Stwierdzit, ze lakoniczne wyjasnienie Paramedyk nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce, a tym samym wybor jego oferty za nieuprawniony lub co najmniej przedwczesny. W ocenie

Odwolujgcego Zamawiajgcy miat w zaistniatej sytuacji obowigzek odrzucenia oferty Paramedyk (wobec faktu
nieuzyskania konkretnych wyjasnien) albo wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia w sposob konkretny, na jakich

przestankach, np. co najmniej wyliczeniach uwzgledniajgcych zasady fizyki, opart on swoje oswiadczenie z dnia 11 maja

2026 r. potwierdzajgce spetnienie parametru z poz. 9 SOPZ



25 czerwca 2026 r. wykonawca Paramedyk zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik
po stronie Zamawiajgcego.

9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania
w catosci.

10 lipca 2026 r. wykonawca Paramedyk ztozyt pismo procesowe, w tresci ktorego przedstawit argumentacije za
oddaleniem odwotania.

15 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania. Wskazat w szczegolnosci, ze ptyny infuzyjne i krwiopochodne do ich podgrzania wymagaja
wiekszego naktadu energii niz krew oraz ze przyjety w przedtozonych opiniach i kalkulacjach roztwér soli fizjologicznej z
uwagi na przypisane warto$ci ogrza¢ mozna szybciej niz inne ptyny infuzyjne.

16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktorego oSwiadczyt o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania.

Wykonawca Paramedyk w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 16 lipca 2026
r. oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

24 lipca 2026 r. wykonawca Paramedyk ztozyt pismo procesowe, w treSci ktdérego podtrzymat sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

5 sierpnia 2026 r. wykonawca Paramedyk ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

13 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pismo przygotowawcze, w tresci kidérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

|zbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Paramedyk sp. z 0.0. z siedzibg w Markach W zwigzku z tym wykonawca Paramedyk
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 3 lipca 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na
no$niku danych (ptyta), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje Zamawiajgcego z wykonawcg Paramedyk po otwarciu ofert;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokument zatgczony do odwotania, tj. fragment instrukciji obstugi urzgdzenia Warrior Lite pozyskanej ze strony
internetowej producenta wraz z ttumaczeniem;

3) dokument ztozony przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 10 lipca 2026 r., tji. w szczegoélnosci
o$wiadczenie producenta urzgdzenia Warrior Lite Extended Set z 10 maja 2026 r. wraz z ttumaczeniem;

4) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z 15 lipca 2026 r., tj. w szczegolnosci:

- wyliczenia sprawdzajgce dane urzadzenia z 9 lipca 2026 r. (autor: dr hab. inz. P.S., prof. UZ);



- raport z obliczeh wydajnosciowych urzgdzenia medycznego — podgrzewacza ptynéw infuzyjnych sporzadzony 13 lipca
2026 r. przez mgr inz. KM;;

- oswiadczenie przedstawiciela iMedical.sk z 13 lipca 2026 r. wraz z ttumaczeniem;

5) korespondencje przedstawicieli QinFlow z uczestnikiem postgpowania i iMedical z 28 maja 2026 r. i 16 lipca 2026 r.
(wraz z tlumaczeniami) ztozong przez uczestnika postepowania 16 lipca 2026 r.;

5) dokumenty ziozone przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 5 sierpnia 2026 r., ti. w szczegdlnosci
oswiadczenie QinFlow z 23 lipca 2026 r. i raport z wykonania badan laboratoryjnych 30 lipca 2026 r. przez CHSP
TECHNOCHEMIA Laboratorium Kontroli Jakosci Wyrobéw Medycznych;

6) dokument ztozony przez Odwotujgcego wraz z pismem z 15 lipca 2026 r., tj. w szczegolnosci analizy teoretycznej
energetycznej i mocowej baterii do urzgdzenia podgrzewajgcego ptyny sporzgdzonej 11 sierpnia 2026 r. przez dr inz.
Adama Milczarka.

Izba odmowita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego dokumentu zatytutowanego ,Podsumowanie
dotyczace przegrzania urzadzenia MEQU” wraz z tlumaczeniem, ktéry zostat ztozony przez uczestnika postgpowania
wraz z pismem z 10 lipca 2026 r. oraz z instrukcji urzgdzenia M Warmer wraz z ttumaczeniem, kitéra zostata ztozona
przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 5 sierpnia 2026 r. W ocenie Izby z przeprowadzenia tych dowoddw nie
mogt wynikaé zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zakreSlona teza
dowodowa dotyczy urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego. Zarzuty rozpoznawane w niniejszym postepowaniu nie
dotyczg oferty Odwotujgcego, lecz uczestnika postepowania.

Izba odméwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego dokumentu zatytutowanego ,Warrior lite Blood & Fluid
Warmer Skill Sheet” zlozonego przez Odwolujgcego wraz z pismem z 13 sierpnia 2026 r. Dokument ten zostat
przediozony Izbie w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powoluje,
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Brak dotgczenia stosownego tumaczenia uniemozliwia zaliczenie tego dokumentu w poczet materiatu
dowodowego, gdyz nie zapewniono jego tltumaczenia na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dotyczacej Postepowania wskazano m.in.:
~Rozdziat VIl — przedmiotowe $rodki dowodowe

1. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniaja okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy, Zamawajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych:

1) Dla zadania nr 1— zgodnie z zatgcznikiem nr 6 pkt 9a do SWZ’.

W zalgczniku nr 6 do SWZ w zakresie zadania nr 1 przewidywat obowigzek zlozenia m.in. materiatdw
informacyjnych na temat przedmiotu oferty, zawierajacych jego specyfikacje techniczng, wykaz czesci sktadowych i
potwierdzenie parametréw (minimum w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamowienia) np. instrukcja uzywania,
karta techniczna urzgdzenia wystawiona przez producenta, badania urzgdzenia w akredytowanym laboratorium,
prospekty, karty katalogowe, broszury lub inne dokumenty spetiajgce powyzsze wymagania oraz wypetnionego SOPZ.

W tre$ci SOPZ przewidziano m.in. nastepujgce wymagania:

«--.) 8 Urzgdzenie musi zapewniac:

epodgrzanie krwi, preparatéw krwiopochodnych lub plynéw infuzyjnych do temperatury 37°C,
eorzy predkosci przeptywu powyzej 100ml/min.

9. Urzgdzenie musi umoZlimia¢ przy wykorzystaniu jednej baterii/akumulatora:

epodgrzanie do 2 litréw krwi, preparatu krwiopochodnego lub plynu infuzyjnego z temperatury 10°C do temperatury ciafa.



(...) 14. Masa urzgdzenia:
enie wieksza niz 1,0 kg, wraz z baterig/akumulatorem.
(-..) 20. Opakowanie transportowe

a) Urzadzenie musi by¢ dostarczone w kompaktowym opakowaniu transportowo—ochronnym, wielokrotnego uzytku,
przeznaczonym do zabezpieczenia wyrobu medycznego z wyposazeniem.

c¢) Opakowanie musi byc¢:

edopasowane wymiarowo do urzgdzenia oraz elementow zestawu,

ezaprojektowane w sposob uniemoZliviajgcy przemieszczanie sie urzgdzenia wtrakcie transportu.
d) Whnetrze opakowania musi zapewniac:

eochrone przed wstrzgsami i uderzeniami,
ezabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi w trakcie przenoszenia i magazynowania.

e) Opakowanie musi zabezpieczac¢ urzgdzenie i wyposazenie przed:

ewilgocia,
ezapyleniem,
eoprzypadkowymi uderzeniami i naciskiem.

f) Konstrukcja opakowania musi umoZlimac:

eszybki dostep do urzadzenia (bez koniecznosci uzycia narzedzi),
esprawne wyjecie urzgdzenia w rekawicach ochronnych.

g) Opakowanie nie moze znaczgco zwiekszac:

e#masy catkowitej zestawu,
egabarytéw urzgdzenia w stopniu utrudniajgcym transport osobisty.”.

SOPZ ponadto zawierat nastepujgcy tresé:

W przypadku, gdy Wykonawca nie poda dokfadnej wartoSci oferowanego parametru, a jedynie zamiesci odpowiedZ
<<TAK>> lub <<min./max.>> Zamawajgcy uzna, ze oferowany parametr ma warto$¢ odpowiadajgcg wartosci okre$lonej
przez Zamawiajgcego w kolumnie <<Wymagania zamawiajgcego>>.

Bedac $wiadomym odpowiedzialnosci karnej za po$wiadczenie nieprawdy o$wiadczam, ze wyZej wymienione informacje
Sg zgodne ze stanem faktycznym i parametrami oferowanego produktu.”.

Do oferty uczestnika postepowania dotaczono m.in. karte katalogowg podgrzewacza do krwi i ptyndw infuzyjnych
Warrior lite producenta Qin Flow. W jej tresci wskazano, ze umozliwia podgrzanie do 2 litréw krwi, preparatu
krwiopochodnego lub ptynu infuzyjnego z temperatury 10°C do temperatury ciata na jednej baterii, waga urzgdzenia to ok.
1 kg wraz z baterig/akumulatorem oraz ze w zestawie znajduje sie opakowanie transportowe.

Uczestnik postepowania ztozyt wraz z ofertg zatgcznik sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego SOPZ, za§ w
odniesieniu do kazdego wymagania osobno wpisat ,TAK” w kolumnie po prawej stronie od tychze wymagan.

16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwat uczestnika postepowania do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie wymagan okreslonych w SOPZ, f;.
dokumentu wskazujgcego doktadng wage urzadzenia wraz z baterig/akumulatorem oraz wskazaniem jakiej wers;ji
baterii/akumulatora dotyczy podana masa. Na podstawie materiatéw ogélnodostepnych wskazat, ze urzgdzenie wazy od
800g w wersiji lite z matg baterig do 1,1 kg w wersiji z baterig Extra Power.

Pismem z 23 kwietnia 2026 r. uczestnik postepowania wskazat, ze przedstawiona oferta dotyczy urzadzenia
wyposazonego w akumulator litowo-jonowy 18V, 3 AH, 54 Wh. Przedtozyt specyfikacje techniczng urzadzenia dla
akumulatora o wskazanych parametrach, a zatagcznikiem do pisma byta karta katalogowa.

7 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do ztozenia
wyjasnieh czy akumulator litowo-jonowy 18V, 3 AH, 54 Wh posiada wystarczajacg iloS¢ energii, aby podgrzac 2 litry krwi,

preparatu krwiopochodnego lub ptynu infuzyjnego z temp. 10°C do temperatury ciata.

Pismem z 11 maja 2026 r. uczestnik postepowania potwierdzit, ze oferta dotyczy urzadzenia Warrior Lite



wyposazonego w baterie o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego, ktére posiada wystarczajacg iloS¢ energii

do podgrzania 2 litréw krwi, preparatu krwiopochodnego lub ptynu infuzyjnego z temp. 10°C do temperatury ciata.

10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika postgpowania jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1 Postepowania. Oferta Odwolujgcego otrzymata drugg najwyzsza liczbe punktow w ramach
kryteribw oceny ofert.

Na stronie 10 instrukcji obstugi urzadzenia Warrior Lite pozyskanej ze strony internetowej producenta przez
Odwolujgcego wskazano, ze:

W pemi natadowany akumulator urzgdzenia Warrior Lite pozwala ogrza¢ do 1,3 litra krwi lub ptynéw podawanych
pozajelitowo o temperaturze wlotowej 4 °C (39,2 °F) oraz do 2,5 litra krwi lub plynéw podawanych pozajelitowo o
temperaturze wlotowej 20 °C (39,2 °F).”.

Z tresci wyliczen sprawdzajgcych dane urzadzenia z 9 lipca 2026 r. autorstwa dr hab. inz. Pawta Szcze$niaka,
prof. UZ wynika, ze ustalenie objetosci soli fizjologicznej mozliwej podgrzania przy baterii 54 Wh, przeptywie 170 ml/min
(170 g/min = 0,17 kg/min) oraz temperaturze soli na wejsciu 10°C podgrzewanej do 37°C, uzyskano wynik szacowania
(1720 ml — 1,72 kg) na 86 % wartosci deklarowanej przez producenta (2000 ml). Autor analizy wskazuje, ze na jej
podstawie, ze wskazang w opracowaniu metodologia szacowania ilosci podgrzanego ptynu, mozna stwierdzi¢, ze
deklarowana wartoS¢ 2000 ml ptynéw infuzyjnych mozliwych do podgrzania z temperatury wyjsciowej ptynéw 10°C do
temperatury ciata 37°C, przy przeptywie 170 ml/min nie jest mozliwa do osiagnigcia przy baterii 54 Wh (lite). Szacowana
minimalna warto$¢ pojemnosci baterii, aby spetni¢ stawiane wymagania, wynosi 62,7 Wh.

Z tredci raportu z obliczen wydajnoSciowych urzadzenia medycznego — podgrzewacza ptyndw infuzyjnych
sporzadzonego 13 lipca 2026 r. przez mgr inz. K.M. wynika, ze $rednig sprawnos¢ urzadzenia obliczono na 91,805 %

(49,57 Wh). Przy tym zatoZeniu podgrzanie 2000 ml ptynu soli fizjologicznej z 10°C wymagane jest: do 35°C — 63,23 Wh
energii, a do 37°C - 68,3 Wh energii.

Z tresci oSwiadczenia przedstawiciela iMedical.sk z 13 lipca 2026 r. wynikato, ze:

LUrzadzenie QinFlow Warrior Lite wykorzystuje dwa rodzaje akumulatorow. Panstwa pytanie dotyczy tego mniejszego:
akumulatora typu <<Lite>>, ktéry ma pojemno$c 54 Wh (18 V, 3 Ah).

Rzeczywista wydajnos¢ wedfug producenta: w petni natadowany akumulator <<Lite>> pozwala na ogrzanie maksymalnie
1,3 litra schfodzonej krwi (0 temperaturze ok. 4°C) lub do 2,5 litra ptynéw o temperaturze pokojowej (ok. 20°C).

Ograniczenie fizyczne: aby ogrzac 2 litry krwi z temperatury 10°C do docelowych 37°C (lub do ustawionych w urzadzeniu
38°C), wymagana energia cieplna netto wynosi okoto 57 Wh. Poniewaz Zaden podgrzewacz nie charakteryzuje sie 100-
procentowg sprawnoscig energetyczng i wystepujg straty ciepta, rzeczywiste zuzycie energii bytoby jeszcze wyZzsze.
W zwigzku z tym akumulator o pojemnosci 54 Wh roztaduje sie zanim przeplynie przez niego cata objetosc 2 litrow
ptynu.”.

Z treSci oswiadczenia producenta urzgdzenia Warrior Lite Extended Set z 10 maja 2026 r. wynika m.in., ze:

A---) Na catkowitg objetos¢ podgrzanego ptynu wptywajg rozne czynniki, w tym miedzy innymi: poziom natadowania
akumulatora, warunki jego przechowywania, wiek akumulatora, temperatura otoczenia, predko$c¢ przeptywu, metoda
infuzji (np. szybki bolus wporéwnaniu z przeptywem ciggltym) oraz — co rownie wazne — temperatura ptynu wejsciowego.

Akumulator Warrior lite pozwala na podgrzanie 2,5 litra ptynow o temperaturze pokojowej do temperatury 38°C (x2°C) na
Jjednym fadowaniu. Akumulator Extra Power pozwala na podgrzanie do 5 litréw w analogicznych warunkach.

Oczekuje sie, Ze objetosc¢ ta ulegnie zmniejszeniu w przypadku ptyndw o temperaturze nizszej niz pokojowa. Na przyktad,
w dos¢ typowych warunkach pracy — a konkretnie przy temperaturze wejSciowej w zakresie 10-15°C i temperaturze
wyjsciowej wynoszacej okoto 35-40°C — szacuje sie, ze akumulator Warrior lite dostarczy do ok. 2 litréw podgrzanego
ptynu. W tych samych warunkach wydajno$¢ akumulatora Extra Power szacowana jest na okoto dwukrotnosc¢ tej
objetosci (do ok. 4 litrow). Zastosowanie majg tu pewne dodatkowe uwagi.

(...) Cho¢ przedstawiony zakres zostat zoptymalizowany pod katem temperatury wyjsciowej wynoszgcej 35°C, nalezy
zauwaZyc¢, ze system jest obecnie skonfigurowany do podgrzewania ptyndw do temperatury 38°C (+2°C). Wszelkie
modyfikacje ustawionej temperatury mogg zostac omoéwione, ocenione i ostatecznie wdrozone w oparciu o specyficzne
potrzeby klienta oraz wwmogi regulacyjne.”.



28 maja 2026 r. producent urzgdzeh oferowanych przez uczestnika postepowania zwrocit sie do iMedical z
zapytaniem o podstawe oferowania przez iMedical na swojej stronie internetowej produktéw QinFlow pomimo braku
zawarcia umowy dystrybucyjne;.

16 lipca 2026 r. przedstawiciel producenta urzadzen oferowanych przez uczestnika postepowania o$wiadczyt, ze:

J+Medical nie jest autoryzowanym dystrybutorem, przedstawicielem, odsprzedawcq ani partnerem handlowym firmy
QinFlow. Nie mamy wiedzy o Zadnych aktualnych relacjach handlowych ani umownych migdzy naszymi firmami, ktére
upowazniatyby iMedical do marketingu, dystrybucji, sprzedaZzy lub reprezentowania w jakikolwiek inny sposob firmy
QinFlow lub jej produktéw.

W zwigzku z tym wszelkie informacje, o$wiadczenia, deklaracje, ceny, zobowigzania lub inne komunikaty przekazywane

przez iMedical, a dotyczgce QinFlow lub naszych produktow, nie zostaty autoryzowane przez QinFlow i nie powinny by¢ w
Zaden sposob traktowane jako stanowisko firmy.

W ramach zapewnienia przejrzystosci zatgczam wiadomos¢ e-mail wystang wczesniej do iMedical z prosbg o
wyjasnienie, dlaczego produkty QinFlow sg przez nich oferowane lub prezentowane, mimo braku umowy dystrybucyjnej
miedzy naszymi firmami.”.

23 lipca 2026 r. producent urzadzen oferowanych przez uczestnika postepowania oSwiadczyt, ze:

JMedical nie jest autoryzowanym dystrybutorem, przedstawicielem, odsprzedawcg ani partnerem handlowym firmy
QinFlow W zwigzku z tym wszelkie informacje, oswiadczenia, zapewnienia, ceny, zobowigzania i inne komunikaty
przekazywane przez iMedical dotyczgce QinFlow lub Produktéw nie zostaty autoryzowane przez QinFlow i nie powinny
by¢ traktowane jako reprezentujgce lub wjakikolwiek sposob zobowigzujgce Spotke.

W maju tego roku dowiedzielismy sie, Zze iMedical oferuje te produkty na swojej stronie internetowej. Natychmiast
Skontaktowali$my sie z iMedical z prosbag o naprawienie sytuacji. Do tej pory iMedical nie odpowiedziat.”.

Zgodnie z trescig dokumentu potwierdzajgcego wykonanie badan laboratoryjnych wykonanych przez CHSP
TECHNOCHEMIA Laboratorium Kontroli Jakosci Wyrobéw Medycznych 30 lipca 2026 r. kompaktowy podgrzewacz di
krwi i plynow infuzyjnych Warrior Lite produkcji QinFlow Ltd. z baterig lite osiggnat nastepujace wyniki:

A---) Wymagania / kryteria akceptacji:

Wydajnos¢ przeplywu podgrzanego roztworu ptynu infuzyjnego na pojedynczej baterii — umoZlivia podanie 2000 ml (2,0
litrow) objetosci ptynu

Temperatura poczatkowa ptynu infuzyjnego : 10°C

Temperatura: 38°C (+/- 2°C)

(-..) Uzyskane wyniki:

Wydajnos¢ przeptywu 2000 ml (2,0 litréw) podgrzanego roztworu plynu infuzyjnego na pojedynczej baterii — zostata
potwierdzona w laboratoryjnych warunkach badania

Temperatura poczatkowa ptynu infuzyjnego : 10°C

Temperatura podgrzanego plynu infuzyjnego: w zakresie 37,3°C — 37,8°C

(...) W wyniku przeprowadzonej oceny w laboratoryjnych warunkach badania krytycznych parametréw funkcjonalno-
uzytkowych badanego wyrobu medycznego — WARRIOR LITE — kompaktowego podgrzewacza do krwi i plynéw
infuzyjnych — wytwarzanego przez firme QinFlow Ltd. (Izrael) — w zakresie badania wydajno$ci przeptywu podgrzanych
plyndw infuzyjnych stwierdza sie, Ze w sprawdzonym zakresie badany wyrob spetnia ustalone kryteria akceptacji.”.

Z tresci analizy teoretycznej energetycznej i mocowej baterii do urzgdzenia podgrzewajgcego ptyny sporzgdzonej
11 sierpnia 2026 r. przez dr inz. Adama Milczarka wynika, Zze przyjeto Srednig sprawno$¢ urzadzenia na poziomie 95,4

%. Dla ogrzania od 10°C do 36°C nastepujacych plynéw wymagane jest: dla krwi petnej (Htk 43,1%) ciepto do ptynu 54,5
Wh, dla roztworu Hartmanna — 60,3 Wh, dla 0,9 % NaCl — 60,1 Wh, a dla Gelofusine — rowniez 60,1 Wh. Przy
sprawnosci procesu na poziomie 95,4 % wymagana energia baterii musi by¢ odpowiednio wieksza.

Izba zwazyta, co nastepuije.



Izba pomineta dowody z oswiadczenia QinFlow z 27 lipca 2026 r. dotyczacego poréwnania objeto$ci podgrzanej
oraz instrukcji uzytkowania podgrzewacza krwi i ptynéw Warrior Lite QiF-03 (wraz z ich ttumaczeniami), ktre zostaty
zlozone przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 5 sierpnia 2026 r. Z dowoddw tych nie wynikat zaden fakt
majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zostaly one powotane w celu poréwnania mozliwosci urzgdzen
oferowanych przez uczestnika postepowania z urzgdzeniami oferowanymi przez Odwolujgcego w drodze ich
zestawienia. Zarzuty rozpoznawane w niniejszym postepowaniu nie dotyczg oferty Odwotujgcego, lecz uczestnika
postepowania.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujagcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze urzgdzenia oferowane przez uczestnika postepowania nie spetniajg
wymagan wskazanych w pkt 9 i 20 SOPZ. Nie podnosit zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu przewidzianego w

pkt 8 SOPZ, tj. zapewnienia podgrzania krwi, preparatéw krwiopochodnych lub ptynéw infuzyjnych do temperatury 3PC

przy predko$ci przeptywu powyzej 100ml/min. Przedstawiona argumentacja dotyczgca temperatury 37° C nie odnosita
sie do pkt 8 SOPZ, lecz do wyktadni pojecia ,temperatury ciata” uzytego w pkt 9 SOPZ. W ocenie Odwotujgcego bowiem
~prawdziwa wewnetrzna temperatura ciata wynosi 37°C”.

W konsekwencji Izba rozpoznata twierdzenia Odwotujgcego w zakresie zarzutow pierwszego i drugiego
odwotlania w odniesieniu do naruszen pkt 9 SOPZ. Pkt 8 SOPZ mégt stuzy¢ jedynie do wykladni postanowien
dokumentow zamowienia, bez weryfikacji jego spetnienia przez urzagdzenia oferowane przez uczestnika postepowania.
Odmienny sposo6b rozpoznania sprawy stanowitby wykroczenie poza podstawe faktyczng zarzutu odwotania, a zatem
naruszenie art. 555 Pzp.

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza treS¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w momencie ztoZzenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badZ zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisbw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystapienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z oczekiwaniami zamawiajgcego.
W orzecznictwie podkresla sig, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze nastgpi¢ jedynie w
oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,



czysto formalnych powoddw nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze zastosowanie
sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp, poniewaz jesli
mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze mie¢ miejsca.
Kazdorazowo decydujg okoliczno$ci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca
2025, sygn. akt KIO 661/25).

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz sporzgdzone w oparciu 0 nig ogtoszenie o zamodwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okreslajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, dalej tez
,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Ustawa naktada zatem na zamawiajgcego powazny obowigzek. Wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji jego niedochowania. Ewentualne niejednoznacznosci co do znaczenia poje¢ uzywanych przez
zamawiajgcego nalezy wyktadaé na korzys¢ wykonawcow.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowg i celowosciowg. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W niniejszej sprawie watpliwosci dotyczyty pojecia ,temperatury ciata”. Uczestnik postepowania stusznie zwracat
uwage na fakt, ze temperatura ciata cziowieka zalezy od wielu czynnikéw, takich jak miejsce pomiaru, pora dnia czy
stopien aktywnosci fizycznej. Ponadto temperatura moze rézni¢ sie od miejsca pomiaru z uwagi na budowe ciata i rozny
poziom ukrwienia w poszczegdlnych miejscach.

W ocenie Izby brak jest podstaw, by odczytywaé temperature ciata” z pkt 9 SOPZ jako 3P C. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy oczekiwat podgrzania do 2 litréw krwi, preparatu krwiopochodnego lub ptynu infuzyjnego z temperatury 10°

C do 37° C, to winien byt wskaza¢ to wprost, w sposéb niebudzacy watpliwosci. Wieloznaczno$¢ danego pojecia nie
stanowi powodu do odstgpienia od literalnej wykiadni postanowienia SOPZ. W konsekwencji nietrafna byta w tym
zakresie argumentacja Odwotujgcego, gdyz prowadzita do przypisania pkt 9 SOPZ znaczenia, ktérego Zamawiajgcy mu
nie nadat.

Po uptywie terminu sktadania ofert, nie jest dopuszczalna ani rozszerzajgca, ani zawezajgca interpretacja
wymogéw SWZ. Nieujawnione w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia intencje czy interpretacje
zamawiajgcego nie mogg decydowacC o treSci wymogu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze
interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia wymogu,
albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany, albo co najmniej istotnej modyfikacji wymogu, co powodowatoby w
konsekwenciji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci art. 16 Pzp (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5279/26).

W konsekwencji przy wyktadni pojecia ,temperatury ciala” nalezato przyjaé prawidtowg temperature ciata
cztowieka, lecz w sposob najbardziej wzgledny dla wykonawcy. Uczestnik postepowania podnosit, ze najnizsza

prawidtowa temperatura ciata przy pomiarze w uchu moze wynosié¢ 35,4° C.

Z przedtozonych przez Odwotujgcego dowoddw z raportéw, analiz i wyliczen (z wytaczeniem raportu z obliczen



wydajnosciowych urzgdzenia medycznego — podgrzewacza ptynéw infuzyjnych sporzgdzonego 13 lipca 2026 r. przez

mgr inz. K.M.) wynikato, Ze badano energie potrzebng do ogrzania cieczy do 36° C czy 37° C. Temperatury te byly
wyzsze niz wartos¢, ktdrg nalezato przyjaC jako najbardziej wzgledng dla wykonawcy warto$¢ temperatury ciata.
Podgrzanie cieczy do wyzszej temperatury wymaga wiekszego naktadu energii. W konsekwencji dowody te nie mogty
wykaza¢ rzekomej niezgodnoSci urzgdzen z warunkami zaméwienia, gdyz przeprowadzone analizy opieraty sie na
konieczno$ci wykorzystania wiekszej ilosci energii do ogrzania cieczy do temperatury wyzszej niz ustalona w SOPZ

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie okre$lit w pkt 9 SOPZ metody badania, rodzaju badanego plynu,
przeptywu, temperatury otoczenia, sposobu pomiaru temperatury, poziomu natadowania akumulatora ani jego wieku.
Okolicznosci te mogg mie¢ wptyw na otrzymany rezultat.

W ocenie Izby wymaog ,podgrzania do 2 litréw krwi” nalezato rozumie¢ jako koniecznos¢ ,podgrzania minimum 2
litrow krwi”, a nie kazdej wartosci niebedacej wiekszg od 2 litrow krwi. Pkt 9 SOPZ referowat bowiem do mozliwosci
podgrzania substancji ,na jednej baterii”, a zatem dotyczyt minimalnej zdolno$ci baterii.

Racje w tym zakresie miat Odwotujgcy, gdyz gdyby pewien zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia pojazdu o
mozliwosci poruszania sie ,z predkoscig do 140 km/h”, to zaoferowanie pojazdu nieosiggajgcego predkosci 140 km/h nie
bytoby dziataniem prawidlowym. Tymczasem spos6b argumentacji zaproponowany przez uczestnika postepowania
prowadzitby do wniosku, ze skoro przyktadowa predko$é pojazdu wynoszgca 1 km/h jest nizsza od wymaganych 140
km/h, to wymaganie jest spetnione.

Faktem notoryjnym jest, ze wigksza pojemno$¢ baterii zezwala na zmagazynowanie wigkszej ilosci energii, ktora
moze zosta¢ uzyta do ogrzania wiekszej ilosci ptynu. Kuriozalnym i niezgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego bytoby zatem sformutowanie wymagania, ktdére wykluczyloby mozliwos¢é zaoferowania urzgdzen
pozwalajgcych na ogrzanie wiekszej ilosci ptynu (powyzej 2 litrow). Prowadzitoby to de facto do ustanowienia wymogu
zaoferowania $wiadczenia o nizszej przydatnosci. Wniosek taki jest absurdalny, a zatem nalezy go odrzucic.

Pkt 9 SOPZ postuguje sie ponadio stowem ,lub” w odniesieniu do wymogu podgrzania krwi, preparatu
krwiopochodnego, ptynu infuzyjnego. Spdjnik ten uzywany jest dla wyrazenia zwigzku alternatywy zwyktej (tzw. ,zwigzku
niewspoffalszywosci”). Aby alternatywa zwykta byta prawdziwa, wystarczy, by chociaz jeden ze skladnikow zwigzku byt
prawdziwy. Oznacza to, ze wykazanie mozliwo$ci podgrzania 2 litréw jednej z wymienionych cieczy oznacza spetnienie
wymogu okre$lonego przez Zamawiajgcego.

Przediozone przez Odwolujgcego dowody z analiz i obliczen miaty charakter teoretyczny, oparty o pewne
zatozenia. Ze wzgledu na fakt, ze dokumenty zamowienia nie okreslity metodologii weryfikacji parametréow z pkt 9 SOPZ
nie mozna przyjg¢, ze sposob przyjety przez Odwotujacego jest jedynym wiasciwym.

Stanowisko Odwotujgcego nie byto spojne. Z wyliczen przedstawionych w uzasadnieniu odwotania wynikato, ze
,w przypadku potrzeby podgrzania 2000 ml krwi o warto$ci hematokrytu 43,1 % od temperatury 10 °C do temperatury 36
°C niezbedna ilos¢ energii to 51,91 Wh”. Teoretycznie zatem uzasadnienie odwotania dowodzito, ze zaoferowana przez
uczestnika postepowania bateria o pojemnosci 54 Wh wystarczytaby do podgrzania 2000 ml krwi o wartosci hematokrytu
43,1% od temperatury 10 °C do temperatury 36 °C. Z kolei z dowoddw przediozonych przez Odwotujgcego na
pozniejszym etapie postepowania wynikato wyzsze zapotrzebowanie na energie.

Innym przykladem na rozbiezno$¢ stanowiska jest twierdzenie Odwotujgcego przedstawione w pismie z 15 lipca
2026 r. dotyczace tego, ze ptyny infuzyjne i krwiopochodne do ich podgrzania wymagaja wiekszego naktadu energii niz
krew oraz ze roztwor soli fizjologicznej ogrzac mozna szybciej niz inne ptyny infuzyjne. Z koleiz tresci analizy
teoretycznej energetycznej i mocowej baterii do urzgdzenia podgrzewajgcego ptyny sporzgdzonej 11 sierpnia 2026 r.

przez dr inz. Adama Milczarka wynikato, Ze dla ogrzania od 10 °C do 36 °C krwi petnej (Htk 43,1%) wymagane ciepto do
ptynu to 54,5 Wh, a dla 0,9 % NaCl — 60,1 Wh. Oznacza to, ze wnioski ptyngce z tego dowodu staty w sprzecznosci
z twierdzeniami Odwotujgcego. Zgodnie z tre$cig analizy ogrzanie krwi peinej wymagato mniej ciepta niz podgrzanie
roztworu soli fizjologicznej do tej samej temperatury.

Tymczasem raport z wykonania badan laboratoryjnych z 30 lipca 2026 r. dotyczyt praktycznych wnioskéw
ptynacych z podgrzewania roztworu ptynu infuzyjnego na pojedynczej baterii urzgdzenia Warrior Lite. W Swietle
rozbieznosci wnioskéw ptyngcych z twierdzen i dowoddw przedstawionych przez Odwolujgcego, ich teoretycznego
charakteru oraz spojnosci i praktycznego charakteru (opartego o faktyczne wykorzystanie oferowanego urzgdzenia)
twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez uczestnika postepowania, tym drugim nalezato przyzna¢ wyzszg moc
dowodowa.



Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wraporcie z wykonania badan laboratoryjnych 30 lipca 2026 r. przez CHSP
TECHNOCHEMIA Laboratorium Kontroli Jakosci Wyrobéw Medycznych wskazano, ze badaniu poddano podgrzewac.
Warrior Lite z baterig lite, a nie baterig extra power.

Dowodéw przediozonych przez uczestnika postepowania nie mogto takze podwazy¢ golostowne oSwiadczenie
firmy iMedical. Stato ono w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie zostatlo poparte zadnymi
wyliczeniami ani badaniami. Z tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy iMedical i QinFlow nalezato wywnioskowac,
ze podmioty te nie pozostajg ze sobg w przyjaznych relacjach, a nadio ze iMedical nie zostato upowaznione przez
producenta do skiadania oSwiadczen dotyczacych urzadzenia Warrior Lite. W konsekwencji z ostroznoscig nalezato
podchodzi¢ do o$wiadczen sktadanych przez iMedical.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania spetnienia sie przestanek odrzucenia
oferty zlozonej przez uczestnika postepowania spoczywat na Odwotujgcym.

Odwolujacy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty uczestnika postepowania z warunkami zamoéwienia.
Tymczasem odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia wymaga pewnosci co do tej niezgodnosci, a nie
jedynie wystgpienia watpliwosci innego wykonawcy w tym zakresie. Przepisy dotyczace odrzucenia oferty jako majace
charakter sankcyjny nalezy poddawa¢ wykiadni $cistej, zawezajgcej.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do wezwania uczestnika postepowania do dalszego wyjasnienia
treSci oferty. Zamawiajgcy dysponowat licznymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan przez urzadzenia
oferowane przez uczestnika postgpowania. Zostaty one dodatkowo potwierdzone dowodami przediozonymi w trakcie
postepowania odwotawczego, takimi jak oswiadczenie producenta oraz raport z wykonania badan laboratoryjnych.
Zastosowanie znajduje takze argumentacja przedstawiona w zakresie zarzutu pierwszego odwotania.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Przy rozpoznaniu zarzutu trzeciego odwotania nalezy wskaza¢, ze przewidziany przez Zamawiajgcego katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostat okreslony w sposéb otwarty. Karta katalogowa urzgdzenia zostata
wymieniona jako jeden z przyktadowych dokumentéw. Uczestnik postepowania dopetnit obowigzku wynikajgcego z SWZ i
przediozyt karte katalogowg urzadzenia. Z jej treSci wprost wynikato, ze w zestawie znajduje sie opakowanie
transportowe. Nie stanowito ono jednak odrebnego wyrobu ani samodzielnego przedmiotu dostawy, gdyz byto elementem
zestawu oferowanego urzgdzenia.

Ztozone przez uczestnika postepowania materiaty informacyjne identyfikowaly oferowang torbe transportowag
(QIF03-SBG2000) jako rozwigzanie stworzone przez producenta urzagdzenia, zapewniajgce jego kompatybilnos¢. Nadto
uczestnik postepowania jednoznacznie zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan przewidzianych w pkt 20 OPZ
w tresci zlozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 6.1 do SWZ

Nalezy podzieli¢ poglad, ze nadmiernym formalizmem bytoby oczekiwanie ztozenia odrebnej karty katalogowej,
instrukcji czy innego samodzielnego dokumentu producenta wytgcznie w odniesieniu do opakowania transportowego.
Pelni ono role akcesoryjng wobec rzeczy gtéwnej — podgrzewacza. Jego podstawowg funkcjg jest zapewnienie
mozliwosci transportu podgrzewacza bez utraty funkcjonalnosci. Nie jest to przy tym element na tyle istotny czy
skomplikowany, azeby producent przewidywat dlan odrebng karte katalogowa. Praktyka rynkowa negatywnie weryfikuje
potrzebe tworzenia takich dokumentéw, gdyz nie miatyby one zadnego zastosowania praktycznego.

W konsekwenciji nie zaistniaty podstawy do wezwania uczestnika postepowania do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego dotyczgcego opakowania transportowego dla zaoferowanego urzgdzenia z wyposazeniem. Zarzut



byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Jesli Zamawiajacy prawidtowo zaniechat odrzucenia oferty uczestnika postepowania oraz wybrat oferte tego
wykonawcy jako najkorzystniejszg, to nie naruszyt zasad postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art.
16 pkt 1-3 Pzp.

W konsekwencji powyzszego oraz z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia, wszystkie
zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, zas uczestnik postepowania wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze spor toczyt sie pomiedzy
Odwolujgcym a uczestnikiem postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec oddalenia odwotania, lzba obcigzyta kosztami Odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 z) i
koszty poniesione przez uczestnika postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z}). W konsekwenciji Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania kwote 3 600 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:................cooiiiiiiiii e



