Sygn. akt: KIO 3842/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 21 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MS Budownictwo M.S. M.S. Spdtka jawna z siedzibg w Nowej Soli oraz MSM spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowej Soli
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Swietoszowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr
(dziesiet tysiecy zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 3842/26
Uzasadnienie

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Remont placu przetadunkowego

przy bud. nr 17 w kompleksie 2987 w Zaganiu’, nr referencyjny podstepowania: 65/26/PN/2026, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
3 lipca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00321907/01.

4 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
MS Budownictwo M.S. M.S. Spédtka jawna z siedzibg w Nowej Soli oraz MSM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Nowej Soli (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.art. 224 ust. 1i 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2026.793 t.j. z 2026.06.16 ze
zm., dalej jako: Pzp) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wadliwe, szablonowe i blankietowe sformutowanie wezwania
do zlozenia wyjasnien ceny oferty z 21 lipca 2026r., polegajgce na bezkrytycznym powtdrzeniu ustawowego
katalogu z art. 224 Pzp bez wskazania konkretnych, budzacych watpliwosci elementéw ceny, co w konsekwenciji
doprowadzito do uniemozliwienia rzetelnej weryfikacji oferty Wykonawcy D.R. i bezprawnego uznania przez
Zamawiajgcego, ze jego ogolnikowa odpowiedz spetnia ustawowe wymogi i obala domniemanie razgco niskiej
ceny; podczas gdy to byla szablonowa odpowiedZz na szablonowe pytanie, ktéra rownie dobrze mogtaby by¢
zastosowana i uwzgledniona w razie zaoferowania wykonania zadania przez Wykonawce za ,1 z{’;
2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez zaniechanie obligatoryjnego odrzucenia oferty Wykonawcy D.R.,
pomimo ze ztozone przez niego wyjasnienia wraz z kosztorysem ofertowym nie zawierajg zadnych dowodéw na
poparcie przyjetych cen, sa lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne i nie obalajg domniemania, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy D.R., pomimo ze ziozyt on w odpowiedzi na wezwanie
kosztorys szczegdlowy sporzgdzony najprawdopodobniej przy uzyciu nielegalnego oprogramowania Norma PRO
wersja 4.01, numer licencji 37337, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz narusza przepisy odrebne, {j.
ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dyskwalifikujgc ten dokument jako legalny i rzetelny dowod
w postepowaniu; przyktadowo w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 17 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1255/19) KIO stwierdzita, ze:



»,W ocenie Izby postugiwanie sie przez wykonawce nielegalnym oprogramowanie przy sporzadzaniu oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego narusza, co najmniej dobre obyczaje, a takze godzi w
obowigzujgcy porzadek prawny. Zwrdcenia uwagi wymagaja bowiem takze przepisy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231), w tym art. 74 z ktérego wynika,
iz programy komputerowe podlegajg ochronie jak utwory literackie oraz przepisy rozdzialu 14 tej ustawy
regulujgce odpowiedzialnos¢ karng, a takze przepis art. 278
§ 2 Kodeksu karnego.
Przystepujacy sporzadzit kosztorys ofertowy przy wykorzystaniu nielegalnej wersji programu dla budownictwa
stuzacego do kosztorysowania Normy Pro. Jak wynika
z wydruku ze strony internetowej Athenasoft Sp. z 0.0., do ktdrej nalezy program Norma Pro, ztozonego przez
Odwolujacego, przestrzega on przed posiadaniem, wykorzystywaniem i powielaniem nielegalnej wersji Normy,
wskazujac, iz stanowi
to naruszenie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak rowniez wskazuje, iz w Swietle kodeksu
karnego piractwo jest kradziezg i podlega odpowiedzialnosci karnej.
Przystepujacy, jako przedsiebiorca, wobec ktérego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci w dziataniu,
przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, powinien postugiwac sie legalnym oprogramowaniem, nie powinien
zatem wykorzystywac nielegalnej wersji oprogramowania. Ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest czynno$cig zwigzang z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Ztozenie oferty zawierajgcej kosztorys ofertowy sporzgdzony przy wykorzystaniu nielegalnej wersiji
oprogramowania, nalezy uznac za dziatanie sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami, nadto, za dziatanie, ktére co najmniej zagraza interesowi innego przedsigbiorcy.
Korzystajgc z nielegalnej wersji oprogramowania wykonawca jest bowiem w stanie np. obniza¢ koszty swojego
funkcjonowania, co w konsekwencji zagraza obnizeniem ceny oferty w relacji do cen, jakie mogg zaoferowac
wykonawcy, ktdérzy w swojej dziatalnosci gospodarczej korzystajg wylgcznie z legalnych programow, za ktére
dokonali zaptaty ich ceny.
W postepowaniu przetargowym konkurowanie przedsiebiorcow nastepuje gtownie ceng’”.

4.art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp przez zaakceptowanie wyjasnien Wykonawcy D.R., w ktorych koszty pracy (stawka
roboczogodziny) oraz koszty eksploatacji sprzetu zostaty skalkulowane na poziomie nierealnym, razgco
zanizonym i sprzecznym 2z przepisami prawa dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcymi w 2026 roku;

5.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy D.R., ktéra podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu z postepowania jako oferta z razgco niskg cena.

20 sierpnia 2026 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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