Sygn. akt: KIO 3762/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 r.
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia konsorcjum PZM WIMET J. Sp. z 0.0., MTB DROG

Sp. z 0.0. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming M.

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum K.D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg “K.D.” z siedzibg w Kazuniu Nowym i T.G. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg “T.G.
,DROGMAL” z siedzibg w Pile

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3762/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina M., Reguly, ul. Aleja Powstancow Warszawy 1,
05-816 M., prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”,
pn. ,Wprowadzenie projektow statej organizacji ruchu drogowego na terenie Gminy M. — Il etap” (numer referencyjny:
ZP.271.1.26.2026).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17 czerwca 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00295599.

3 sierpnia 2026 r. odwotanie ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zaméwienia konsorcjum: PZM WIMET JOZEFOW Sp. z 0.0., ul. Krucza 2, 05-420 J., MTB DROG Sp
0.0., ul. Rydza Smigtego 60, 05-270 M.,

od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 7) Pzp odwolujgcy podniost niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan)
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. niezgodnej z prawem czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, po ewentualnym uprzednim
wezwaniu odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty;

3. niezgodnej z prawem czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum: K.D., ul. Lawendowa 1, 05-152 Kazun
Nowy, T.G. ,DROGMAL”, ul. Zabia 1, 64-920 Pita (dalej: ,K.D.”) jako oferty najkorzystniejszej.

W pkt lll. odwotania odwotujgcy zarzucit, Ze w postepowaniu doszto do naruszenia:



1. art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na zaniechaniu poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej w wierszu
8 (RAZEM) Formularza ofertowego, polegajgcej na niepodsumowaniu prawidlowo podanej i wycenionej w wierszu 7
kwoty za pozycje nr 7 (25 000,00 zt netto / 30 750,00 zt brutto), i w konsekwencji bezpodstawnym uznaniu, ze oferta
odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktérych nie mozna poprawi¢, co doprowadzito do
nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze
tre$¢ oferty odwolujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia z uwagi na niezatgczenie odrebnego pliku nazwanego ,Kosztorysem ofertowym” dla pozycji nr
7 Formularza ofertowego, podczas gdy:

1) formularz oferty odwotujacego zawierat wszystkie informacje wymagane w SWZ
w celu obliczenia ceny oferty, w szczegolnoSci cata treS¢ merytoryczna $wiadczenia (opis, zakres, cena netto, stawka
VAT, kwota VAT oraz cena brutto) dla pozycji nr 7 zostata
w sposoéb petny i jednoznaczny zawarta w Formularzu ofertowym;

2) dla pozycji nr 7 Zamawiajacy nie udostepnit przedmiaru rob6t ani gotowego projektu tymczasowej organizacji
ruchu (projekt miat powsta¢ dopiero w ramach realizacji umowy);

3) kosztorysy ofertowe miaty zgodnie z SWZ charakter wytacznie pomocniczy
i informacyjny i nie stanowity podstawy rozliczenia wynagrodzenia ryczattowego;

4) odrebny dokument (kosztorys) wybranego konsorcjum K.D. dla pozycji nr 7 zawierat wylgcznie jedng pozycje z
ceng globalng — tozsamg merytorycznie
z o$wiadczeniem odwolujgcego zawartym w Formularzu oferty;

3. art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow, przejrzystos¢ oraz
proporcjonalnos¢, manifestujgce sie w zastosowaniu nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu wobec oferty
odwotujgcego i odrzuceniu jej z powodu braku odrebnego pliku kosztorysu pomochiczego dla pozycji nr 7 Formularza
ofertowego, przy jednoczesnym zaakceptowaniu u wybranego konsorcjum dokumentu
o identycznej merytorycznie tresci, tj. pliku: ,kosztorys cor_signed.pdf’;

4. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum K.D. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
po prawidtowym zbadaniu i ocenie ofert oraz poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, oferta odwotujacego jest ofertg
wazna, niepodlegajgca odrzuceniu i uzyskujacg najwyzsza liczbe punktéw (100 pkt) w kryteriach oceny ofert;

- positkowo (na przypadek uznania przez izbe, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do sposobu sumowania cen
jednostkowych w Formularzu ofertowym) odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia:

5. art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnienn dotyczacych tresci
zlozonej oferty w zakresie wyliczenia sumy wiersza RAZEM, co doprowadzito do pochopnego i przedwczesnego
odrzucenia oferty.

W pkt IV. odwotania wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z
przytoczonymi przepisami ustawy, odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczag
odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 28 lipca 2026 r.;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z 28 lipca 2026 r.;

3. poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w Formularzu ofertowym odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2) Pzp, poprzez dodanie do sumy wierszy 1-6 warto$ci pozycji nr 7 i ustalenie tgcznej ceny oferty odwotujgcego w
wierszu
8 (RAZEM) na kwote:

- wartos¢ netto: 568 019,50 zt (stownie: pie¢set szescdziesigt osiem tysiecy dziewietnascie ziotych 50/100),
- kwota podatku VAT (23%): 130 644,49 zt (stownie: sto trzydziesci tysiecy sze$éset czterdziesci cztery ziote 49/100),
- cena brutto: 698 663,99 zt (stownie: szeS¢set dziewiecdziesiat osiem tysiecy szeséset szescdziesiat trzy ztote 99/100);

4. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;



5. ewentualnie — nakazanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
w zakresie struktury ceny i dokumentéw pomocniczych (kosztorysu pozyciji 7)
oraz dokonania czynnosci zgodnych z wynikiem wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych
do odwotania, w tym w szczegolnosci:

1) Dokumentacja SWZ wraz z Zatgcznikiem nr 3 (Projekt umowy) — na okoliczno$¢:
- ryczattowego charakteru wynagrodzenia (§ 7 ust. 1 Projektu umowy, Rozdziat XVIIl pkt 2 SWZ2);

- pomocniczego i informacyjnego charakteru kosztoryséw (Rozdziat XV pkt 12 ppkt 7 SWZ, § 7 ust. 5 Projektu
umowy);

- braku przedmiaru rob6t i dokumentaciji projektowej dla pozyciji nr 7;

2) Wyjasnienia i zmiana nr 1 tresci SWZ z dnia 02.07.2026 r. — na okolicznos¢:

- braku udostepnienia wzoru kosztorysu oraz braku wskazania sposobu kosztorysowania dla pozycji nr 7;
3) Formularz ofertowy oraz oferta odwotujgcego — na okolicznos¢:

- jednoznacznego podania i wycenienia pozycji nr 7 Formularza Ofertowego
(25 000,00 zt netto / 30 750,00 zt brutto),

- faktu, ze wiersz 8 (RAZEM) stanowit doktadnie sume pozycji 1-6 i nie zawierat
w wyliczeniu pozyciji 7;

4) Kosztorys ofertowy COR Tablice + projekt zatgczony do oferty konsorcjum K.D. (plik ,kosztorys_cor_signed.pdf’)
— na okolicznosc¢:

- zaakceptowania przez zamawiajgcego kosztorysu dla pozycji nr 7 Formularza ofertowego w formie jednego
wiersza, bez rozbicia na ceny jednostkowe, ilosci czy tabele elementéw scalonych,

- tozsamosci tresci kosztorysu zatgczonego do oferty konsorcjum K.D.
z trescig oferty odwotujgcego.

2. zobowigzanie zamawiajgcego do zfozenia do akt postgpowania odwotawczego petnej dokumentacji postepowania
przetargowego (w tym SWZ wraz z zalgcznikami, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, korespondencii
otrzymanej
od wykonawcow, w tym od konsorcjum K.D.) oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentdw na okolicznosci wymienione w pkt 1 powyzej.

4 sierpnia 2026 r. zamawiajagcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 7 sierpnia 2026 r. zgtosili przystapienie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia K.D. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmag “K.D.”, Kazun
Nowy, ul. Lawendowa 1, 05-152 Czosnéw, T.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg “T.G. ,DROGMAL™, ul.
Zabia 1, 64-920 Pita.

17 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwotania.

21 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, podtrzymujgc stanowisko jak w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniatly przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie zgtaszajacy
przystgpienie.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.



Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgloszenia przystapienia, pisma procesowego, oraz stanowiska i oswiadczenia
obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajgcy podat warunki zamowienia w:
- Rozdziat lll pkt 1:
»1. Przedmiot zamowienia polega na wdrozeniu stalej organizacji ruchu drogowego na terenie Gminy M., wraz z
zawiadomieniem o wprowadzeniu statej organizacji ruchu do Starostwa Powiatowego w Pruszkowie oraz Policji, zgodnie
z bedaca
w posiadaniu Zamawiajgcego, uzgodniong i zatwierdzong dokumentacjg w postaci projekiéw statej organizacji ruchu
drogowego, stanowigcg zatgcznik do niniejszego postepowania a takze opracowaniu w uzgodnieniu z Zamawiajgcym
projektow tymczasowej organizaciji ruchu drogowego obejmujgcych ustawienie tablic ostrzegawczych o wprowadzanych
zmianach w statej organizacji ruchu w czternastu uzgodnionych z Zamawiajgcym lokalizacjach w ciggach publicznych
drég gminnych
i powiatowych oraz wprowadzeniu tymczasowego oznakowania w terenie w terminie na co najmniej 7 dni
kalendarzowych przed rozpoczeciem ustawiania oznakowania drogowego w ramach statej organizacji ruchu
drogowego.”,

- Rozdziat XVIII pkt 2:

» 1. Cena oferty przedstawiona w ofercie bedzie ceng ryczattowg w rozumieniu art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny.”,

- Rozdziat XV pkt 12 ppkt 7):

»12. Dokumenty sktadane wraz z oferta:
7) Szczegotowe odrebne ,Kosztorysy ofertowe” na:
a.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 1: Pecice,
b.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 2: Sokotow,
c.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 3: Reguly 1,
d.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 4: Reguly 2,
e.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 5: M.,
f.wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem statej organizacji ruchu na terenie Gminy
M. — strefa 6: Opacz,
g.opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego wraz z uzyskaniem uzgodnien i
zatwierdzen oraz wprowadzenie tymczasowej organizaciji ruchu drogowego zgodnie z tym projektem.
z podanymi cenami jednostkowymi z tabelg elementéw scalonych, na podstawie ktérego dokonano kalkulacji ceny
ryczattowej oferty. Kosztorysy ofertowe stanowig integralng czes¢ oferty i majg charakter wytgcznie pomocniczy i
informacyjny przy realizacji umowy, stuzg do celéw pomocniczych dokumentujgcych sposob obliczenia ceny oferty, nie
stanowig podstawy do ustalenia lub rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy. Jedynym elementem wigzgcym w zakresie
ceny jest cena ryczattowa wskazana w Formularzu oferty.
UWAGA!! Brak ziozenia kosztorysow ofertowych wraz z ofertg skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.”,
- § 1 ust. 2 pkt 1 Projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SW2):
»2. W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca wykona:
1) wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu drogowego, w tym:



a.opracowanie projektow tymczasowej organizacji ruchu drogowego
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, obejmujgcych ustawienie w czternastu uzgodnionych z
Zamawiajgcym lokalizacjach w ciagach publicznych drog gminnych i powiatowych) tablic informacyjnych o
planowanej
do wprowadzenia zmianie w statej organizacji ruchu drogowego (tablice informacyjne zgodne
ze wzorem i wymiarami okreslonymi przez Zamawiajgcego),
b.uzyskanie niezbednych uzgodnien i zatwierdzen opracowanych projektow tymczasowej organizacji ruchu
drogowego,
c.zawiadomienie wtasciwych organéw o planowanym terminie wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu
drogowego,
d.czternascie tablic informacyjnych (bez stupkdw i innych elementéw niezbednych do montazu) do ustawienia
w ramach wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu drogowego jest w posiadaniu Zamawiajgcego,
przed ich ustawieniem wykonawca zobowigzany jest do odebrania wszystkich tablic od Zamawiajgcego
oraz dostosowania ich tresci poprzez naniesienie wtasciwych terminéw wprowadzania statej organizaciji
ruchu drogowego,
e.ustawienie w terenie tablic informacyjnych w ranach tymczasowego oznakowania zgodnie z opracowanymi
projektami, na co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem wprowadzania statej organizaciji
ruchu drogowego.”,
- § 7 ust. 5 Projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SW2):
.. Kosztorys ofertowy przygotowany przez Wykonawce na podstawie przedmiaréw robo6t oraz dokumentaciji projektowej,
ztozony przez Wykonawce z podanymi cenami jednostkowymi z tabelg elementéw scalonych ma charakter pomocniczy.
Celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodno$ci zakresu robo6t
z dokumentacjg projektowa co do technologii ich wykonania.”.
W toku postepowania o udzielenie wyjasnien SWZ zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, w tym na
pytanie 1 w pkt lll w Wyjasnieniach
i zmianie nr 1 tresci SWZ z 2 lipca 2026 r.:
~Pytanie 1
Prosimy o udzielenie wyjasnien na ponizsze watpliwo$ci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia przez udostepniong
dokumentacje oraz przedmiary:
I. Udostepniona dokumentacja projektowa sktada sie z katalogbéw i plikbw nazwanych jako cze$ci od 4 do 9 bez
oznaczenia nazw w jakimkolwiek zatgczonym pliku, natomiast wg SWZ dokumentacja powinna zawieraC ponizsze
katalogi i czesci: 1),Projekcje statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 1: Pecice”; 2) ,Projekcje statej
organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 2: Sokotéw”; 3),Projekcje statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. —
strefa 3: Reguty 1”; 4) ,Projekcje statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 4. Reguty 2”; 5) ,Projekcje statej
organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 5: M.”; 6), Projekcije statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 6:
Opacz”.
Prosimy o wyja$nienie rozbieznosci.
IIl. Prosimy o wyjasnienie, czy katalog KOREKTY i wyodrebnione czesci o nazwach: Zatwierdzenie korekty - M. SOR - cz
6, Zatwierdzenie korekty - M. SOR - cz. 7, Zatwierdzenie korekty - M. SOR - cz. 9 podlegajg wycenie? SWZ nit
wspomina o takiej dokumentacji bedgcej podstawa do wyceny.
lll. Prosimy o zatgczenie wzoru kosztorysu ofertowego. Udostepnione przedmiary nie odpowiadajg nazwom
wyszczegolnionym w SWZ.
Odpowiedz 1
Zamawiajgcy informuje, ze poszczegoine strefy organizacji ruchu drogowego odpowiadajg poszczegdlnym zatgczonym
do dokumentac;ji przetargowej projektom organizacji ruchu drogowego w nastepujgcy sposoéb:
strefa 1: Pecice: CzesS¢ IV
strefa 2: Sokotéw: Czes¢ V
strefa 3: Reguly 1: Cze$¢ VI (z uwzglednieniem korekt)
strefa 4: Reguly 2: Cze$¢ VIl (z uwzglednieniem korekt)
strefa 5: M.: Czes¢ VIl
strefa 6: Opacz: Cze$¢ IX (z uwzglednieniem korekt)
Pliki w zamieszczone w katalogu KOREKTY zastepujg poszczegdlne arkusze w plikach: Czes¢ VI, Czes¢ VI, Czesc¢ IX.
Wyceny nalezy dokona¢ na podstawie catej dokumentacji niniejszego postepowania przetargowego, a przedmiary majg
charakter pomocniczy dla dokonania wyceny.”.
W pliku ,kosztorys cor_signed.pdf’ podano tytut: ,Kosztorys ofertowy COR Tablice + projekt’, a takze wskazano jako



Asortyment: COR Tablice + projekt, podano: llos¢: 1, jm: szt., Cena netto: 25 000,00 zt, Warto$¢ netto: 25 000,00 zt,
Stawka Vat%: 23%, Wartos¢ brutto: 30 750,00 zt.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania z 28 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat w szczegdlnosci o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze odrzuceniu oferty odwotujgcego:

,ll. oferta nr 4, ztozona przez Konsorcjum firm:

PZMWIMET J. Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)

05-420 J., Krucza 2

MTB DROG Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum)

05-270 M, ul. Rydza Smigtego 60,

w oparciu o ponizej przedstawione uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

W Rozdziale XVIl SWZ — Sposob obliczenia ceny, pkt 4 Zamawiajacy wskazat, ze:

Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia ,Formularza oferty” stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ - okresla w nim
cene za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z jego struktura, tj. poprzez:

1) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 1: Pecice,

2) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 2: Sokotow,

3) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 3: Reguly 1,

4) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 4: Reguly 2,

5) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 5: M.,

6) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. wprowadzenie organizacji ruchu drogowego zgodnie z projektem
statej organizacji ruchu na terenie Gminy M. — strefa 6: Opacz,

7) podanie odrebnej ceny za realizacje zadania pn. opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego
wraz z uzyskaniem uzgodnien i zatwierdzen oraz wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z
tym projektem,

8) podanie tgcznej ceny oferty (RAZEM).

Ponadto, w pkt 3 pod tabelg formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat sposéb, w jaki powinna zosta¢ wskazana cena
oferty poprzez zamieszczenie instrukcii, ze nalezy wpisa¢ * ceny wyrazone do 2 miejsc po przecinku w PLN wynikajgce
z zatgczonych kosztorysow ofertowych.

W ztozonym formularzu ofertowym Wykonawca wskazat ceny za wykonanie poszczegoélnych zadan oraz tgczng cene
oferty. Po przeprowadzeniu obliczen rachunkowych, Zamawiajgcy stwierdzit, ze suma poszczeg6lnych pozyciji
formularza ofertowego nie jest tagczng ceng oferty wskazang przez Wykonawce w wierszu RAZEM. Réznica miedzy
suma kwot z poszczegolnych pozycji wskazanych przez Wykonawce

w formularzu ofertowym a ceng oferty wynosi 25 000, netto (tj. 30 750,00 brutto — przy zastosowaniu stawki podatku VAT
23%). Z analizy formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce wynika, ze réznica wydaje sig by¢ skutkiem braku
podsumowania pozycji nr 7 formularza ofertowego (tj. opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego
wraz z uzyskaniem uzgodnien i zatwierdzen oraz wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z
tym projektem).

Jednocze$nie — Wykonawca nie ztozyt dla tej pozycji formularza ofertowego wymaganego wraz z ofertg szczegotowego
odrebnego ,Kosztorysu ofertowego”.

W zwigzku z brakiem dotgczonego kosztorysu, z ktdérego zgodnie z warunkami zaméwienia, powinna wynika¢ cena
wpisana w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie moégt dokonaé poprawienia oczywistej omytki rachunkowej na podst.
Art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W opisanej sytuaciji Zamawiajgcy nie odnalazt sposobu w jaki mozna bytoby poprawi¢ opisany wyzej btad.

Innymi stowy, je$li mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie
przedmiotu zamédwienia, bez przedstawienia wymaganej dokumentami zamowienia kalkulacji (w tym przypadku
kosztorysu ofertowego) Zamawiajgcy nie ma podstawy do poprawienia omyitki rachunkowej ze wzgledu na brak
mozliwosci ustalenia wtasciwej kwoty.

Kosztorys ofertowy, zgodnie z dokumentami zaméwienia nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktéry moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub ztozeniu lub



uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element oferty jako podstawa kalkulacji
ceny oferty, co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przyszitej umowy. Kosztorys ofertowy nie moze wiec
zostac uzupetniony po uptywie terminu skfadania ofert.
Poprawienie oczywistej omytki rachunkowej, przy braku zfozenia kosztorysu, z ktérego kwota poprawiana miata wynikac,
nositoby w ocenie Zamawiajgcego znamiona nieuprawnionej zmiany tresci oferty po terminie skfadania ofert, co jest
niezgodne
z przepisami ustawy.
Wobec braku mozliwosci poprawienia btedu w obliczeniu ceny — Zamawiajgcy informuje, ze oferta podlega odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Dodatkowo, w Rozdziale XV SWZ - Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty, pkt 12 ppkt 7) Zamawiajgcy wskazat,
ze wraz z ofertg wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ Szczegbtowe odrebne kosztorysy ofertowe. W tym samym punkcie
Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, ze brak ztozenia kosztoryséw ofertowych wraz z ofertg skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Wraz z oferta Wykonawca nie zlozyt szczegdtowego odrebnego ,Kosztorysu ofertowego” na: opracowanie projektu
tymczasowej organizacji ruchu drogowego wraz z uzyskaniem uzgodnien i zatwierdzen oraz wprowadzenie
tymczasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z tym projektem.
Brak dotgczenia kosztorysu ofertowego stanowi zatem niezgodnos$¢ tresci oferty
z wymaganiami zamawiajgcego, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia. Takie stanowisko potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., KIO 2377/21: ,Skoro zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia okreslit,
ze wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest zlozy¢ kosztorys ofertowy wykonany dang metoda, to nie zlozenie przez
wykonawce wraz z ofertg ww. kosztorysu powinno
w konsekwencji spowodowac odrzucenie takiej oferty. Nieztozenie przez wykonawce wskazanego kosztorysu, ktdérego
konieczno$¢ sporzgdzenia zamawiajgcy podniost
do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty, w zasadzie uniemozliwia zamawiajgcemu
prowadzenie negocjacji z wykonawcg w zakresie przedmiotu zaméwienia.”
Wobec braku ziozenia wymaganego kosztorysu oraz w zwigzku z brakiem mozliwosci poprawienia omytki rachunkowej
oferta Konsorcjum PZMWIMET J. Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), 05-420 J., Krucza 2
MTB DROG Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), 05-270 M., ul. Rydza Smigtego 60, podlega odrzuceniu na podstawie ar
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Uzasadnienie prawne:
Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. (...)".
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2:
,1.W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5, 10:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;
4) art. 239 ust. 1:
»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.”.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy w odwotaniu wskazuje na niezasadne jego zdaniem warunki zamdwienia co do
wymogu zatgczenia do oferty kosztorysu, jednak te zarzuty sg sp6znione, bowiem odwotujgcy mogt sie odwotywac od
tresci SWZ, czego nie uczynit.

Oczywiste dla izby jest, ze postanowienia SWZ dotyczace pomocniczego charakteru kosztorysu wskazujg na
jego pomocniczo$¢ dla wykonawcy, jednak w SWZ zamawiajgcy wprost podat, ze jest on niezbedny dla zamawiajgcego,
aby mogt dokonac weryfikacji ceny oferty, podanej w Formularzu cenowym.

Nie bylo sporne, ze odwotujgcy tego kosztorysu nie zatgczyt do oferty, nadto odwotujgcy kwestionowat w
postepowaniu odwotawczym sens zatgczenia tego kosztorysu, z ktdrego nie miato wynika¢ nic wiecej, jak to co zostato
podane w Formularzu oferty.

Izba ustalita, ze w kosztorysie konkurent odwolujgcego podat: ,COR Tablice + projekt’, zas w Formularzu oferty
odwolujgcego potwierdzenie tych elementéw wprost wyrazonych nie ma miejsca. Odwotujacy w Formularzu oferty w
tabeli w poz. 7 podat: ,opracowanie projekiu tymczasowej organizacji ruchu drogowego wraz z uzyskaniem uzgodnien i
zatwierdzen oraz wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z tym projektem”.

Zdaniem izby zamawiajacy uprzedzajgc wykonawcow w SWZ o tym,
ze weryfikacje ceny ofertowej bedzie dokonywa¢ na podstawie kosztorysu, nie miat podstawy do korekty jak wskazat
odwolujacy ,oczywistej omytki rachunkowej’, poniewaz nie ma pewnosci, czy biad jest w cenie jednostkowej przedmiotu
zamowienia,
czy w zsumowaniu kwot Formularza ofertowego.

Z tych wzgledoéw w ocenie izby zamawiajgcy w sposob prawidtowy postapit nie dokonujac poprawienia fgcznej
kwoty wymienionych w Formularzu oferty elementéw cenowych.

Izba zauwaza, Ze cho¢ odwotujgcy kwestionuje treS§¢ kosztorysu konkurencyjnego przedsiebiorcy, to
jednoczesnie nie sformutowat zarzutu odrzucenia oferty tegoz. Odwolujgcy wywodzi z przyjecia przez zamawiajgcego
oferty konkurenta z tym kosztorysem nieréwne traktowanie wykonawcoéw, poniewaz kosztorys jest jedynie formalnym
dokumentem, powielajgcym dane z Formularza ofertowego.

W ocenie izby przedmiotowy kosztorys nie powiela danych z Formularza ofertowego, poniewaz zawiera w swej
treSci wyrazenia nie zawarte w Formularzu ofertowym zaréwno odwotujgcego, jak i przystepujgcego: ,COR Tablice +
projekt”.

W ocenie izby odwotujacy nie udowodnit zarzutéw odwotania, tak jesli idzie
0 zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, jak réwniez niezasadno$ci odrzucenia jego oferty z powodu
niezatgczenia do oferty kosztorysu, a dalej zarzutéw wynikowych skarzonych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze po terminie skladania ofert zmienia¢ tresci SWZ, a gdyby uczynit
zado$¢ zadaniom odwotujgcego, to w istocie zmienitby warunki zaméwienia po terminie skifadania ofert. W tak
sformutowanych warunkach zaméwienia zamawiajgcy takze nie byt uprawniony do wezwania do wyjasnien oferty
odwotujgcego.

Na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:
Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”.

Warunkiem zamdéwienia jest wobec tego takze wymaog zatgczenia do oferty kosztorysu do pozyciji 7, co wynika to wprost
z SWZ ,Dokumenty sktadane wraz z oferta:
7) Szczegdlowe odrebne ,Kosztorysy ofertowe” na: g. opracowanie projektu tymczasowej organizaciji ruchu drogowego



wraz z uzyskaniem uzgodnien i zatwierdzen oraz wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z
tym projektem.”. Zamawiajacy przy tym w SWZ podat, ze odrzuci oferte jako niezgodng z warunkami zamoéwienia w
przypadku niezatgczenia kosztorysu (Rozdziat XV pkt 12 ppkt 7).

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami
postepowania odwotujgcego. lzba nie zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty, stanowigcej
uzasadnione koszty strony, poniewaz zamawiajacy o to nie wnosit.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiinennnn.



