Sygn. akt: KIO 3724/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r. przezwykonawce PreZero Service Potudnie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Pyskowice
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego: FCC
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy PreZero Service
Poludnie Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slagskiej kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3724/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pyskowice prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
w latach 2027-2028" (Znak sprawy: ZP.271.15.2026). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lipca 2026 r. pod numerem
498154-2026

30 lipca 2026 r. na podstawie art. 513 ustawy Pzp wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slgskiej wnidst odwolanie (sygn. akt KIO 3724/26) na tresé dokumentow zaméwienia, Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ’), Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej ,OPZ’) oraz Projektowanych Postanowienn Umowy (dalej

,PPU") wraz z zalgcznikami.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,

nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty ze wzgledu na:

a) zastrzezenie przez Zamawiajacego, ze wykonawca bedzie zobowigzany do usuwania ,dzikich wysypisk” (str. 18 OPZ2)

bez wskazania, ile tego rodzaju ustug bedzie musiat wykonaé wykonawca, jak duze sg to wysypiska, jakiego rodzaju

odpady wykonawca bedzie musiat usuwaé z takich wysypisk, w tym czy bedg to odpady komunalne, czy przemysfowe, a

bez tych danych wykonawca nie moze skalkulowaé kosztow usuniecia takich wysypisk i w konsekwencji ceny oferty,

b) wskazanie przez Zamawiajgcego jedynie prognozowanej ilosci pojemnikéw, a takze jedynie szacowane ilosci

pojemnikéw poszczegdlnych rodzajéw pojemnikow, kidre majg by¢ przekazane Zamawiajgcemu po zakoriczeniu

umowy, co zwazywszy na to, ze kazdy wykonawca poza wykonawcg obecnie Swiadczacym ustugi musi uwzglednié¢

koszt zakupu pojemnikéw w cenie oferty, uniemozliwia skalkulowanie kosztéw i sporzadzenie oferty w Postepowaniu;

2. Art. 16 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajacy

uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do celow przedmiotu zaméwienia z uwagi na zastrzezenie obowigzku

przeniesienia wtasnosci pojemnikéw na Zamawiajgcego i wliczenie ceny pojemnikow jako odrebna pozycja cenowa do
ceny oferty, co w sposdb nieuzasadniony preferuje wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi, ktéry nabyt kosze

wykorzystywane przy Swiadczeniu ustug na rzecz Zamawiajgcego i dla ktdérego koszt pojemnikéw sie zamortyzowat,

stad zaréwno ich wykorzystanie przy realizacji zamdwienia, jak i pézniejsza odsprzedaz jest praktycznie bezkosztowe,

co daje przewage nad innymi wykonawcami i w praktyce uniemozliwia nowym wykonawcom konkurowanie ceng, ktéra

stanowi jedyne kryterium oceny ofert w Postepowaniu, a przy tym nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami

Zamawiajgcego, ani nie jest proporcjonalne do celdw przedmiotu zamdwienia z uwagi na to, ze pozyskane od

wykonawcy $wiadczgcego obecnie ustug pojemniki nie bedg nadawaly sie do wykorzystania przy realizacji przysztych

uméw z uwagi na stopien ich zuzycia, a niezaleznie od tego Zamawiajgcy nie okreslit nawet ilosci dostarczonych

pojemnikdw, ich jakosci, ani warunkéw gwarancji na przekazane pojemniki (okre$la jedynie przewidywang ilos¢ - pkt 2.1 -

24ss.12,13 OP2),



3. Art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkdw zamowienia w sposob prowadzacy do
naruszenia rbwnowagi stron umowy oraz nieumozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci Swiadczeh stron umowy i
zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od zmiany ceny materiatdw lub kosztéw
od zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych o co najmniej 10% w stosunku do roku poprzedniego (okres
poprzedni réwna sie 100) na podstawie wskaznika publikowanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, co
jest poziomem zbyt wygérowanymi i rygorystycznym i co skutkuje tym, ze zastrzezona przez Zamawiajgcego klauzula
waloryzacyjna zwigzang ze zmiang cen materiatdw lub kosztéw ma charakter pozorny, przerzuca wszystkie ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw na wykonawce, stanowi jedynie formalne zado$éuczynienie obowigzkowi ustawowemu,
okreSlonemu w art. 439 ust. 1 ustawy i zostata sformutowana w taki sposéb, aby nie mogta zostaé zastosowana w
praktyce i zapewni¢ realnej mozliwosci waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentéw zaméwienia poprzez:

1. Doprecyzowanie opisu przedmiotu w odniesieniu do ,dzikich wysypisk” zamowienia poprzez wskazanie:

a) szacunkowej ilosci zlecen likwidacji dzikich wysypisk na terenie Gminy w stosunku rocznym,

b) jakie procedury postepowania Zamawiajgcy przewiduje w sytuacji, gdy na dzikim wysypisku znajdg sie odpady
niebezpieczne (np. azbest, beczki z substancjami ropopochodnymi), ktérych odbiér i unieszkodliwienie wykracza poza
zakres gospodarki typowymi odpadami komunalnymi i kto poniesie koszty utylizacji takich odpadéw,

c) wskazanie, w jaki sposob wykonawca ma skalkulowa¢ w tgcznej cenie jednostkowej ryczattowej za odpady
,Pozostate” (tonaz) nieprzewidywalne koszty robocizny, zatadunku i porzgdkowania terenu dzikiego wysypiska, ktore nie
zalezg od samej masy odpadu;

d) modyfikacje Formularza cenowego (i w $slad za nim § 5 ust. 3 PPU) poprzez wyodrebnienie ,odpadéw pochodzacych
z dzikich wysypisk” jako osobnej pozycji cenowej (osobnej stawki za 1 Mg). Alternatywnie Wykonawca wnosi o
wprowadzenie do umowy postanowienia, ze operacje usuniecia dzikiego wysypiska bedg rozliczane dodatkowym,
odrebnym wynagrodzeniem np. kosztorysowym — opartym na faktycznym czasie pracy sprzetu i ludzi oraz rzeczywistym
koszcie zagospodarowania zidentyfikowanych na miejscu frakcji odpadéw, na podstawie odrebnych zleceh
Zamawiajgcego

2. Zmiane w odniesieniu do oferty na przekazanie pojemnikéw poprzez:

a) Wykreslenie postanowien dotyczgcych obowigzku przeniesienia wtasnosci pojemnikdéw na rzecz Zamawiajgcego z pkt
2.1-2.4 Zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ), z Formularza Cenowego (Czes¢ Il wiersz 1 i 2) oraz z Projektowanycl
Postanowiern Umowy (§ 5 ust. 4 i 5), ewentualnie

b) Modyfikacje Formularza Cenowego (Zatgcznik nr 1a do SWZ) poprzez rozbicie Czesci Il na stawki jednostkowe
netto/brutto za wykup 1 sztuki pojemnika kazdego typu, {j.:

e Cena jednostkowa netto/brutto za 1 szt. pojemnika 120 L,

e Cena jednostkowa netto/brutto za 1 szt. pojemnika 240 L,

e Cena jednostkowa netto/brutto za 1 szt. pojemnika 1 100 L,

- oraz wprowadzenie ilosciowo-iloczynowego (kosztorysowego) sposobu rozliczenia tej czesci zamdwienia na podstawie
faktycznych ilosci potwierdzonych w protokole inwentaryzacyjnym z listopada 2028 r. oraz

¢) Modyfikacje Zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ) oraz Projektowanych Postanowien Umowy (§ 5) poprzez wprowadzenie
postanowienia, ze w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z wykupu pojemnikéw, Wykonawca udzieli gwaranc;ji
jakosci na przekazane pojemniki, obejmujgcej obowigzek bezptatnej naprawy lub wymiany uszkodzonych pojemnikow.

3. Zmiane § 8 ust. 2.5 PPU poprzez obnizenie progu pozwalajgcego na waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy wg
wskaznika cen towar6w i ustug konsumpcyjnych GUS z 10% do 4%.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest podmiotem zajmujgcym sie
profesjonalnie odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych, ma niezbedne pozwolenia, jest wpisany do
odpowiednich rejestréw, posiada odpowiednie kadry i wyposazenie i bylby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie, gdyby Zamawiajgcy przygotowat dokumenty zamoéwienia, w tym opis przedmiotu zaméwienia i
projektowane postanowienia umowne zgodnie z ustawag. Odwolujgcy podkreslit jednoczesnie, iz w dokirynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze na etapie przed otwarciem ofert kazdy wykonawca deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada interes w jego uzyskaniu. Nieprawidtowy opis przedmiotu
zamoOwienia, opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze zastrzezenie
nieprawidtowej klauzuli waloryzacyjnej powoduje brak mozliwosci prawidlowego sporzadzenia oferty, w tym
skalkulowania w cenie ofertowej kosztéw wykonania zaméwienia, jakie mogg sie wigzac z realizacjg zamdwienia, co z
kolei uniemozliwia uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego. Tymczasem Odwolujacy wskazat, ze jako podmiot
dziatajgcy w branzy odbioru odpadéw, jest bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem



zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do sytuacji, w ktérej dokumenty zamowienia bedg zgodne z ustawg
Pzp, w szczegodlnosci opis przedmiotu zamoéwienia bedzie jednoznaczny, wyczerpujacy i bedzie uwzgledniat wszystkie
okolicznosci i wymagania mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, opis przedmiotu zamdwienia nie bedzie
preferowat wykonawcy obecnie Swiadczgcego ustugi i umozliwi konkurowanie réwniez innym podmiotom, a projektowane
postanowienia umowne bedg przewidywa¢ klauzule waloryzacyjng w sposéb rzeczywisty chronigcg réwnowage
kontraktowg stron.
13 sierpnia 2026 r. do Prezesa Izby wptynefa prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 12 sierpnia
2026 r.), w kidérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w catoSci uwzglednit zarzuty przedstawione we wniesionym odwofaniu.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca FCC
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy FCC Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwolujacego.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........ccccevv suneens



	Uzasadnienie

