Sygn. akt: KIO 3701/26
WYROK

Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 27 lipca 2026 r. przez
wykonawce ,SIB Inwestycje” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliczce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Matopolskg Agencje Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Cano spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czernichowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 i 7 w czesci dotyczacej korzystania przez wykonawce Cano spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Czernichowie z potencjatu podmiotu trzeciego (Wilo Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lesznowoli) i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2wezwanie wykonawcy Cano spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie w trybie art.
128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na okolicznos¢ wykazania samodzielnego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/2 wykonawce Cano spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Czernichowie i w 1/2 odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 598 zt 98 gr (trzy tysigce piecset
dziewiecdziesigt osiem ziotych dziewieédziesigt osiem groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy Cano spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czernichowie;
3.2zasgdza od wykonawcy Cano spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie na rzecz
odwotujgcego 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego, a w pozostatym zakresie znosi koszty
miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3701/26
Uzasadnienie

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Budowa wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowej oraz hydroforni
do celéw przeciwpozarowych w budynku biurowym przy ul. Kordylewskiego

11 w Krakowie, nr postepowania ZP/12/26/DIZN, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, numer publikacii



ogtoszenia: 2026/BZP 00224935.

27 lipca 2026 r. wykonawca ,SIB Inwestycje” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Wieliczce (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

5. Art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-2) PZP, przez prowadzenie z wykonawcg Cano
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Czernichowie (dalej: Przystepujacy lub Cano) negocjacji co do tresci ztozonej oferty,
co stanowito réwniez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
i przejrzystosci prowadzonego postepowania;

6. Art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-2) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP w zw. z art. 123 PZP w zw. z art. 223
ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP, przez
dokonanie przez zamawiajgcg ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego,
w sytuacji gdy:

a)Przystepujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) i b) SWZ
b)Zlozone przez Przystepujgcego 14 lipca 2026 r., na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnienia odnosnie do
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, kiérym zamierza ona powierzy¢ realizacje
zamowienia, a w szczegolnosci odnosnie do uprawnien pana M.U., sg niewystarczajgce do wykazania, ze
spetnia ona warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ;
c)Zlozone przez Przystepujacego 14 lipca 2026 r., na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnienia odnosnie do
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
Przystepujgcemu zasobdw koniecznych
do wykazania spelnienia przez nig okreSlonego w VII ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ warunku udziatu w
postepowaniu, jak tez zalgczone do tych wyjasnien dokumenty w postaci nowego zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia Przystepujacemu zasoboéw, stanowig niedozwolong w $Swietle art. 223 ust. 1 PZP
zmiane tresci oferty
po uptywie terminu skiadania ofert, jak tez naruszajg wynikajgcy z art. 123 PZP zakaz rozszerzania po
uplywie terminu sktadania ofert zakresu, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby udostepnione mu przez
podmiot trzeci;
d)Brak byto podstaw do wezwania Przystepujgcego, w trybie art. art. 128 ust. 1 PZP
lub art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP, do poprawienia lub uzupetnienia ztozonych przez nig
podmiotowych srodkéw dowodowych lub do wykazania, Ze samodzielnie spetnia ona przewidziany w pkt VIl ust. 2
ppkt 4) lit. b) SWZ warunek udziatu
w postepowaniu, jak tez brak bylo podstaw do uznania, ze Przystepujacy mogta skutecznie, z wiasnej
inicjatywy wykona¢ ww. czynnosci;

A zatem oferta Przystepujgcego powinna by¢ odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP.

Ewentualnie, tj. na wypadek, nieuwzglednienia zarzutéw z punktu 5 lub 6:

7. Art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-2) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP w zw. z art. 123 PZP w zw. z art. 223 ust.
1PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP, przez dokonanie przez zamawiajgcg ponownego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego w sytuaciji, gdy:

e)Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) i b) SWZ;
f)Ztozone przez Przystepujacego 14 lipca 2026 r, na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnienia odno$nie do
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu osob, ktérym zamierza on powierzy¢ realizacje
zaméwienia, a w szczegblnosci odnos$nie
do uprawnien pana M.U., sg niewystarczajgce do wykazania, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ;
g)Ztozone przez Przystepujacego 14 lipca 2026 r., na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnienia odnosnie do
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
Przystepujgcemu zasobdw koniecznych
do wykazania spetnienia przez niego okreslonego w VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ warunku udziatu w
postepowaniu, jak tez zatlgczone do tych wyjasnieh dokumenty
w postaci nowego o$wiadczenia podmiotu trzeciego zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
Przystepujgcemu zasobdw, stanowig niedozwolong w $wietle



art. 223 ust. 1 PZP zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,

jak tez naruszajg wynikajacy z art. 123 PZP zakaz rozszerzania po uptywie terminu sktadania ofert zakresu,
w jakim wykonawca powoluje sie ha zasoby udostepnione

mu przez podmiot trzeci; co powinno wigzac sie z wezwaniem Przystepujgcego,

w trybie art. 128 ust. 1 PZP do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego

w postaci wykazu osoéb, ktérym zamierza ona powierzy¢ realizacje zamowienia, przez uwzglednienie w nim
minimum jednej osoby, ktéra posiada wskazane w VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ uprawnienia — a w trybie art. 128
ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP —

do wykazania, ze samodzielnie spetnia on warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt VIl ust. 2 ppkt 4)
lit. b) SWZ.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci z 20 lipca 2026 r., polegajgcej na dokonaniu w ramach prowadzonego przez nig
postepowania przetargowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Cano;
2.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3.0drzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Cano, jako ztozonej przez podmiot,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji braku podstaw
do umozliwienia wykonawcy Cano wykazania spetnienia tych warunkéw w trybie
art. 128 ust. 1 PZP i art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP;
Ewentualnie:
4 Wezwanie wykonawcy Cano:

a)w trybie art. 128 ust. 1 PZP — do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb,
ktérym zamierza on powierzy¢ realizacje zamoéwienia, przez uwzglednienie w nim min. jednej osoby, ktora
posiada wskazane w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ uprawnienia;

b)w trybie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP — do wykazania, ze samodzielnie spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:

28 maja 2026 r., po dokonaniu badania i oceny ofert, zamawiajgcy poinformowat uczestnikobw postepowania o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

02 czerwca 2026 r. odwolujgcy ztozyt pierwsze odwofanie od wyniku postepowania przetargowego zarzucajgc
zamawiajacego, ze wybrata ona oferte Przystepujgcego, mimo

ze firma ta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

30 czerwca 2026 r. KIO wydata wyrok w sprawie sygn. akt KIO 2680/26, w ramach ktérego oddalita rzeczone odwotanie
wskazujac, ze w jej opinii byto ono przedwczesne, a to ze wzgledu na cigzgcy na zamawiajacego obowigzek wezwania
Przystepujacego, w trybie art. 128 ust. 1 PZP i art. 122 PZP, do poprawy lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych

lub do wykazania, Zze samodzielnie spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu.

03 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o uniewaznieniu czynnosci z 28 maja 2026 r.
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o zamiarze dokonania ponownego badania i
oceny ofert.

07 lipca 2026 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego z wnioskiem o przedstawienie wyjasnierh m.in. odno$nie do
przediozonych przez nig podmiotowych srodkéw dowodowych

w postaci wykazu oséb, ktore uczestniczyé bedg w realizacji zamowienia, jak tez w postaci zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia jej zasobow.

Na rzeczony wniosek Przystepujgcy odpowiedziat 14 lipca 2026 r. W tre$ci odpowiedzi Przystepujacy uzasadnit,
dlaczego w jego opinii wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu wskazanego w pkt VII ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ, a ponadto rozszerzyt on zakres, w jakim zamierza
korzysta¢ z zasobdw firmy Wilo i wskazat, ze zatrudni wykonawce Wilo w charakterze podwykonawcy. Do odpowiedzi
Przystepujgcy zatgczyt nowe zaktualizowane zobowigzanie Wilo z 13 lipca 2026 r. do udostepnienia zasobow.

20 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Niespetnienie przez Przystepujgcego warunku udzialtu w postgpowaniu w postaci konieczno$ci posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia technicznego i zawodowego

W treSci zalgczonego do oferty oSwiadczenia z 20 maja 2026 r. Przystepujacy zadeklarowat, ze w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ zamierza korzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego, przy czym, jak wynika



ze pierwszego zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby z 21 maja 2026 r. (w aktach), zakres tego

udostepnienia obejmowac¢ ma ,konsultacje eksperckie i doradztwo na rzecz Wykonawcy w czasie wykonywanych robét”,

przy czym podmiot udostepniajgcy zasoby oddeleguje do tego celu jednego pracownika. Zgodnie zatem z rzeczonym

zobowigzaniem, podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie w zadnym zakresie faktycznie wykonywat prac,

w wypadku ktérych zamawiajgcy wymaga od oséb je wykonujgcych posiadania odpowiedniego do$wiadczenia.

Okoliczno$¢ te potwierdza posrednio pierwotna tres$¢ zilozonej przez Przystepujgcego oferty, z ktorej wynika, ze
Przystepujacy nie zamierza zatrudniaé podwykonawcow.

Skoro Przystepujacy zadeklarowat w ofercie, ze w odniesieniu do warunku udziatu

w postepowaniu w postaci koniecznosci posiadania odpowiedniego do$wiadczenia technicznego i zawodowego

zamierza korzysta¢ z zasobow udostepnionych mu przez wykonawce Wilo, przy czym nie zamierza on zatrudnic tej

firmy jako podwykonawcy,

a jednoczes$nie zatgczyt on do oferty zobowigzanie Wilo z 21 maja 2026 r., z ktérego wynikato, ze zakres udostepnienia

jej zasobdw Wilo ogranicza sie do konsultacji eksperckich

i doradztwa, to zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, na obecnym etapie brak jest podstaw do

wezwania Przystepujgcego przez zamawiajgcego, w trybie art. 128

ust. 1 PZP, do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci zobowigzania Wilo w ten
sposéb, aby wynikalo z niego, ze wykonawca Wilo bedzie wykonywaé objete przedmiotem zamowienia roboty
budowlane, zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 2 PZP. Sytuacja taka stanowitaby bowiem naruszenie wynikajgce z art.

123 PZP zakazu zmiany,

po uplywie terminu sktadania ofert, zakresu, w jakim wykonawca korzysta z udostepnionych mu przez podmiot trzeci

zasobdw w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu, jak tez wynikajgcego z art. 223 ust. 1 PZP zakazu zmiany tresci oferty

po uptywie terminu sktadania ofert.

Podobnie, brak jest rowniez podstaw do wezwania Przystepujagcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 122 PZP do
zmiany wykonawcy Wilo na inny podmiot udostepniajgcy

mu zasoby lub do wykazania, ze samodzielnie spetnia przewidziany w pkt VIl ust. 2 ppkt 4)

lit. b) SWZ warunek udziatu w postepowaniu, bowiem zgodnie z literalnym przebrzmieniem art. 122 PZP (ktérego
interpretacja wielokrotnie potwierdzona zostata rowniez

w orzecznictwie), przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy podmiot udostepniajgcy zasoby nie

spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem

w omawianej sprawie wykonawca Wilo spetnit przedmiotowy warunek, a jedynie

w niewystarczajgcym zakresie udostepni Przystepujacemu swoje zasoby.

Zdaniem odwolujgcego, przedstawionych wyzej wzgledow niemozliwa jest réwniez zmiana zakresu, w jakim

Przystepujgcy powotuje sie na zasoby podmiotow trzecich, z inicjatywy samego Przystepujgcego, tj. bez formalnego
wezwania go do tego celu przez zamawiajgcego, do czego w praktyce doszio w tej sprawie (zamawiajgcy wezwat

Przystepujacego jedynie

do wyjasnienia tresci podmiotowego srodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 4 PZP,

w odpowiedzi na co Przystepujacy dokonat zmiany zakresu, w jakim zamierza korzysta¢

z zasobow udostepnionych jej przez fWilo) — taka sytuacja réwniez doprowadzitaby naruszenia przepiséw art. 123 PZP i
art. 223 ust. 1 PZP oraz ewentualnie art. 122 PZP.

W rezultacie ztozona przez Przystepujacego oferta powinna by¢ przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP.

Prowadzenie przez zamawiajgcego z wykonawcg Cano niedopuszczalnych negocjaciji odno$nie do tresci oferty

Zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych

w postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego przepis ten nalezy stosowac z uwzglednieniem wynikajacej z art. 223 ust. 1 zd.

drugie PZP zasady, wedtug ktorej niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 PZP i art. 187 PZP, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci.

Odnoszac powyzsze regulacje do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze w toku postepowania

przetargowego, w ramach ponownego badania i oceny ofert, 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do

Przystepujgcego z wnioskiem o przedstawienie wyjasnien odnosnie do ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ramach pytania drugiego, odnoszacego sie do spetnienia przez Przystepujgcego okreslonego w pkt VIl ust. 2 ppkt 4)
lit. b) SWZ warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadania odpowiedniego do$wiadczenia technicznego i



zawodowego, zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wskazania, w jakim zakresie zamierza on faktycznie korzystac
z zasobow udostepnionych jej przez wykonawce Wilo, tj. w szczegdlnosci, czy pracownicy tej firmy bedg Swiadczyli
jedynie ustugi o charakterze doradczym i konsultacyjnym (jak wynikato to ze zobowigzania Wilo z 21 maja 2026 r.),

czy tez moze beda oni wykonywali objete zakresem przedmiotu zamodwienia roboty budowlane. W odpowiedzi
Przystepujacy wskazat, ze zamierza z nich korzysta¢ w drugi

ze wskazanych wyzej sposobow, a Wilo dziata¢ bedzie w charakterze jego podwykonawcy. Zamawiajgcy przyjat ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia i ponownie wybrata jego oferte jako najkorzystniejsza.

Opisana wyzej sytuacja stanowi oczywiste naruszenie wynikajgcego z art. 223 ust. 1 PZP zakazu prowadzenia z
wykonawcg negocjacji co do tresci ztozonej przez niego oferty.

Niespetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania minimum jedng osobg
posiadajgca stosowne uprawnienia

Zgodnie z pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu przetargowym byto réwniez dysponowanie
wykonawce minimum 1 osobg posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych

i kanalizacyjnych. Uprawnienia te powinny by¢ wydane zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie z 29.04.2019 r. (Dz. U. 2019, poz. 831 ze zm.) (dalej jako: ,Rozporzadzenie

z2019r1.).

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku, zgodnie z zawartg w SWZ dyspozycja, Przystepujgcy ziozyt 27 maja
2026 r. wykaz osob, ktorym zamierza powierzyc¢ realizacje przedmiotu zaméwienia.

W toku ponownego badania i oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy ktorakolwiek z os6b wskazanych przez
Przystepujgcego w treSci wykazu z 27 maja 2026 r. posiada uprawnienia wymagane przez nig w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit.
a) SWZ. W zwigzku z powyzszym 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego, na podstawie art. 128
ust. 4 PZP, o wyjasnienie powyzszej kwestii.

W odpowiedzi w pi$mie z 14 lipca 2026 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia posiada pan M.U. Uprawnienia otrzymat on w czerwcu 1979 r. na podstawie przepiséw obowigzujgcego
woéwczas Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20.02.1975 r. (Dz.U. 1975 nr 8 poz.
46 ze zm.) (dalej jako: ,Rozporzadzenie z 1975 r.”). Obejmowaty one wykonywanie samodzielnych funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem z
1975 r., instalacje sanitarne obejmowaty instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-
wentylacyjne (§ 13 ust. 1 pkt 4) lit. b) Rozporzadzenia z 1975 r.).

Jednocze$nie zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego, osoby, ktore, przed dniem wej$cia

w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie.

W opinii Odwotujgcego ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg niewystarczajace

do uznania, ze pan M.U. posiada wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia.

W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z pkt VII ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ uprawnienia te powinny
obejmowac mozliwo$¢ kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie nie tylko instalacji, ale rébwniez sieci i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych. Tym czasem zgodnie z przedtozonym przez Przystepujacego wykazem i
zatgczona do niego kopig uprawnien pana M.U., posiada on uprawnienia jedynie w zakresie instalacji sanitarnych, w
sytuacji, gdy zgodnie z Rozporzadzeniem z 1975 r. uprawnienia w zakresie sieci sanitarnych stanowity odrebny typ
uprawnien (por. § 13 ust. 1 pkt 4) lit. a) Rozporzadzenia z 1975 r.). Inaczej méwigc, pan M.U. nie posiada wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien i nie zmienia tego tre$¢ art. 104 Prawa budowlanego, ktdra potwierdza
jednie zachowanie przez niego waznosci dotychczas uzyskanych przez niego uprawnien. Ponadto nalezy zwrécié
uwage, ze zgodnie

z postawionym przez zamawiajgcego wymogiem, przedmiotowe uprawnienia powinny by¢é wydane zgodnie z
Rozporzadzeniem z 2019 r. Uprawnienia pana M.U. nie zostaty wydane zgodnie z Rozporzgdzeniem z 2019 r., gdyz
zostaty wydane na podstawie Rozporzadzenia

z 1975 r. w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidziat w dokumentach zaméwienia klauzuli rownowazno$ci uprawnien, a
jak zostato wskazane powyzej, zakresy uprawnien przyznanych na podstawie obu ww. rozporzgdzen nie w petni sie
pokrywajg. Dodatkowo nie mozna tez uznac, ze réwnowaznos¢ obu typow uprawnien potwierdza art. 104 Prawa
budowlanego — wymaga ponownego podkreslenia, ze artykut ten wprowadza jedynie zasade zachowania waznosci



dotychczas przyznanych uprawnien.
W odpowiedzi na odwotanie z 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci.
17 sierpnia 2026 r., z zachowaniem wyznaczonego przez lzbe terminu, Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Odwolujgcego i
Przystepujacego dowodow pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze |zba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie dotyczgcym wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego sprawie nie
budzity watpliwosci nastepujace fakty:
1.Przystepujgcy zadeklarowat osobiste wykonanie przedmiotu zaméwienia — fj. realizacje robot bez udziatu
podwykonawcéw.
2.Przystepujgcy w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia opart sie na
udostepnionym mu potencjale podmiotu trzeciego,
tj. wykonawcy Wilo.
3.Wykonawca Wilo wykazat spelnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ale
zadeklarowat, Ze udostepnienie potencjatu nie bedzie polega¢
na wykonaniu rob6t budowlanych.
4.Do czasu rozstrzygniecia sporu Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujacego
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzestat w tym zakresie
jedynie na wezwaniu do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp.
Powyzsze okolicznosci nie byty sporne w sprawie.
W konsekwenciji Izba uwzglednita czeSciowo zarzuty nr 5 i 7 i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na okoliczno$¢ wykazania samodzielnego
spetienia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ
Stanowisko Odwotujgcego bylo w pelni zasadne w zakresie korzystania przez Przystepujgcego z potencjatu podmiotu
trzeciego.
Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Przystepujgcy nie mogt wiec
skutecznie powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego w sytuaciji, gdy ten nie bedzie podwykonawcg i nie wykona
robét budowlanych.
Z kolei zgodnie z art. 123 Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
Tym samym zmiana przewidzianego sposobu korzystania z do$wiadczenia wykonawcy Wilo zadeklarowana przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 4 Pzp
nie mogta by¢ skuteczna. Przystepujgcy nie moze zgodnie z art. 123 Pzp zmieni¢ zdania
i stwierdzi¢, ze zamoéwienie zrealizuje jednak z wykorzystaniem podwykonawcy. Art. 123 Pzp wprost tego zabrania,
zatem Przystepujgcy ma mozliwoS¢ wylgcznie samodzielnego wykazania sie spetnieniem warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonych w Rozdziale VIl ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ



Przystepujgcemu przystuguje przy tym prawo do jednokrotnej poprawy dokumentéw podmiotowych — skoro Zamawiajacy
do tej pory nie wezwat wykonawcy na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, to Izba nie moze nakaza¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przystepujgcy musi otrzymac szanse
samodzielnego wykazania spetnienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu — ostateczna ocena w zakresie tego czy
wykazat ich spetnienie mozliwa bedzie dopiero na dalszym etapie postepowania.
Z powyzszych wzgledow oddaleniu w catosci podlegat zarzut nr 6. Zarzut ten wprost zmierzat do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP i zostat uznany za przedwczesny. Podkreslenia wymaga
jednak, ze jest to okolicznosc¢ lezgca w catosci
po stronie Zamawiajgcego. lzba w wyroku KIO 2680/26 jasno wskazata na konieczno$¢ zastosowania procedury
okreslonej w art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy zdecydowat sie jednak na wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien
zamiast wezwanie do uzupeinienia dokumentow podmiotowych. Izba podkre$la, ze dopiero zastosowanie wezwania na
podstawie art. 128
ust. 1 Pzp moze da¢ definitywnag odpowiedz na pytanie czy Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, stad
odpowiedni nakaz zawarty w sentenciji niniejszego wyroku.
W zakresie zarzutdw dotyczacych uprawnien pana M.U. Izba uznata, ze stanowisko Odwolujgcego nie zostato poparte
zadnym wiarygodnym dowodem. Kwestia zakresu uprawnien budowlanych wydanych kilkadziesigt lat temu nie ma
oczywistego charakteru. Nie moze wiec by¢ tak, ze Odwolujgcy poprzestaje na twierdzeniach i oczekuje korzystnego
rozstrzygniecia. To na Odwolujgcym cigzyt ciezar dowodu, znajgc wiec zakres uprawnien pana M.U. Odwotujgcy winien
udowodni¢ swoje twierdzenie. Wobec braku takiego dowodu Izba oddalita zarzuty oparte na kwestii uprawnien pana M.U.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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