Sygn. akt: KIO 3621/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 21 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2026 r. przezwykonawce
NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende
Wojewo6dzkg Policji w Katowicach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Suntar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Zakrecie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 3621/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego — umowa ramowa kaskadowa” (znak postgpowania: ZP-
2380-193/2026). WartoS¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 16 lipca 2026 r. pod numerem nr 492037-2026

24 lipca 2026 r. wykonawca NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1i 2 i art.
505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3621/26) wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym
z przepisami ustawy Pzp ustaleniu tresci dokumentéw zamoéwienia. O dwotanie zostato wniesione w zakresie Zadania 2 -
Komputer przeno$ny typu laptop.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wymogu dostarczenia
komputera przenosnego typu laptop — Zadanie nr 2, posiadajgcego:

1) Obudowe, ktora zostata zaprojektowana i wykonana przez producenta komputera,

2) Bios z interfejsem graficznym z petng obstugg klawiatury i myszy.

Odwolujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane dokumentéw zamowienia w zakresie dotyczgcym komputeréw przeno$nych typu
Laptop poprzez:

1) usuniecie wymogu, aby obudowa byta zaprojektowania i wyprodukowana przez producenta,

2) zmiane wymogu na: ,BIOS z interfejsem graficznym lub tekstowym z peing obstugg klawiatury i myszy”

3) orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury, ktdra
zostanie przedtozona do akt sprawy,

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany ztozeniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu, jednak tres¢ dokumentow zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi
przejaw niezasadnego ograniczenia konkurencji i uniemozliwia Odwotujgcemu (ale takze innym wykonawcom) ziozenie
oferty, ktéra pozwoli w petni zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniést, ze nie posiada w



swojej ofercie urzadzen, ktére spetniatyby kwestionowane postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia. Utrzymanie
kwestionowanych zapisow w mocy, narusza w ocenie Odwotujgcego podstawowe zasady zamowien publicznych —
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Powoduje to, ze wynik
postepowania zostanie wypaczony. Przestankg legitymaciji do wniesienia odwotania jest takze mozliwo$¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg, ktora koncentruje sie wokdt dostaw sprzetu informatycznego. Znaczna czesS¢ zobowigzan
Odwolujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku udzielenia zamowienia publicznego. Zainteresowanie
Odwolujgcego uzyskaniem zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio z
profilem jego dziatalnosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

7 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 6 sierpnia 2026 r.), w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznat cze$ciowo argumentacje Odwotujgcego w wyniku czego wprowadzit do specyfikaciji
warunkéw zamowienia oraz opisu przedmiotu zamoéwienia zmiany. Powyzsze powoduje, Zze w ocenie Zamawiajgcego
dalsze procedowanie odwofania staje sie bezzasadne.

11 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze cofa w catosci
ztozone odwotanie oraz wnosi o zwrot opfat od odwotania wg norm przepisanych.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujgcy w piSmie procesowym z 11 sierpnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
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