Sygn. akt: KIO 3585/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lipca 2026 r. przez wykonawce ,DORBUD” J.C. w Krzeczowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pajeczno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe

+SANEL” Z. sp.j. w Belchatowie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocvvveiiieis veneens

Sygn. akt: KIO 3585/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Pajgeczno prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjacji, pn. ,Budowa i rozbudowa ul. Jana Pawta Il w Pajecznie”, wewnetrzny identyfikator: P1.271.4.2026.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 27 kwietnia 2026 r., pod nr:
2026/BZP 00217206/01. Wartos¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 21 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy J.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DORBUD” J.C. w Krzeczowie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,DORBUD”) o
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,SANEL” Z. sp.j. w Belchatowie (dalej jako
~Przystepujacy” lub ,SANEL”) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026
r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SANEL, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania, wobec ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SANEL, pomimo
ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania wobec ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych oraz zgodnie z fakturg
przediozong na rozprawie. Na rozprawie przekazat drogg elektroniczng do Izby fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem
wynagrodzenia pethomochnika.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ aktualne na dzien



sktadania ofert osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, to wykonawca SANEL nie wypetnit czesci ww.
oswiadczenia dotyczacej zachodzacych wobec niego podstaw wykluczenia, jak rowniez nie wskazat jakichkolwiek
Srodkdéw naprawczych podjetych w trybie art. 110 ust. 2 PZP. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SANEL zatait przed
Zamawiajgcym okoliczno$¢ ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Odwotujacy uzyskat
bowiem od Gminy Siemkowice, w trybie dostepu do informaciji publicznego, informacje i dokumenty, z ktérych wynika, ze
Gmina Siemkowice zawarta z wykonawcg SANEL umowe nr IRS/16/2022 z 5 maja 2022 r. w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej przedmiotem byta realizacja inwestycji pn. ,Rewitalizacja
Zabytkowego Dworu Obronnego i Parku w Siemkowicach”, z wynagrodzeniem na kwote 8.061.370,75 zt brutto, ktérej
przedmiot nie zostat ukonczony ani odebrany, gdyz Gmina odstgpita od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Ponadto, wg przekazanych Odwolujgcemu informacji, w dniu 27 grudnia 2024 r. Gmina Siemkowice
wystawita wykonawcy SANEL note ksiegowg nr 01/12/2024 na kwote 2.418.411,22 z} tytulem kary umownej z tytutu
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, naliczonej
zgodnie z § 16 ust. 1 umowy w wysoko$ci 30% wynagrodzenia brutto. W ocenie Odwolujgcego, skale i charakter
nieprawidtowosci w realizacji ww. umowy dokumentuje Protokot z rozpoczecia przekazania terenu i placu budowy z dnia
6 maja 2025 r., sporzgdzony z udziatem przedstawicieli Gminy Siemkowice, wykonawcy SANEL oraz inspektorow
nadzoru poszczegodlnych branz wskazujgc, m.in. nie wykonano rob6t w zgodnosci z pozwoleniem na budowe nr 4/2017,
dobudowano dodatkowg cze$¢ budynku od strony wschodniej, nieujeta w dokumentaciji projektowej, wskutek czego
zmianie — niezgodnej z pierwotng dokumentacjg projektowg — ulegly réwniez wewnetrzne instalacje sanitarne i
elektryczne, schody w pdinocnej czesci dziatki rozpoczeto wykonywac¢ z materiatu nieprzeznaczonego do tego typu
konstrukcji, schodéw potudniowych nie wykonano zgodnie z projektem, caty obiekt (zaréwno czesc¢ istnigjaca, jak i nowo
dobudowana) jest zagrzybiony, w nowo dobudowanej czesSci budynku brak jest izolacji fundamentéw, a S$ciany
fundamentowe wykonano z pustakéw ceramicznych — z materialu nieprzeznaczonego do tego typu konstrukcji,
zmieniono sposéb odprowadzania wody opadowej z budynku, komisja nie potwierdzita uprzatniecia placu budowy, a
wykonawca nie przekazat kompletnej dokumentaciji budowy, w tym dokumentacji powykonawczej. Dalej, Odwotujgcy
wskazat, ze Gmina Siemkowice zmuszona byta do ogtoszenia kolejnego przetargu na dokonczenie robét budowalnych w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja Zabytkowego Dworu Obronnego i Parku w Siemkowicach”, za$
powierzenie dokonczenia robét budowlanych bedzie kosztowa¢ Gmine 5.479.896,00 zt brutto, zgodnie z informacjg o
wyborze oferty na platformie postepowania. Réwniez z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od Gminy Ztoczew
wynika, ze zawarta z wykonawcg SANEL umowa nr 153/2022 z dnia 21 wrze$nia 2022 r. na realizacje zadania pn.
,Budowa sieci kanalizacyjnych na terenie miasta Zloczewa” nie zostata wykonana nalezycie, w tym nie przekazano
inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej, w zwigzku z czym Gmina na podstawie oSwiadczenia z dnia 5 sierpnia 2024
r. odstgpita od ww. umowy w zakresie czeSci nienalezycie wykonanej, tj. zageszczenia gruntu, za$ stwierdzone
nieprawidtowo$ci miaty charakter istotny dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy, w zwigzku z czym Gmina zlecita
wykonanie zastepcze na koszt i ryzyko wykonawcy SANEL, niemniej nie rozpoczefa naliczania kar umownych ani nie
dochodzita odszkodowan, nie realizowata takze uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji. Wg Odwolujgcego, na dzieh
sktadania oferty przez Przystepujgcego nie uplynely jeszcze okresy wykluczenia wynoszace 3 lata od dnia zaistnienia
ww. zdarzen bedacych podstawg wykluczenia. Majagc to na uwadze, w ocenie Odwotujgcego spetnity sie podstawy do
wykluczenia wykonawcy SANEL na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Z kolei, jak wynika z odwotania Zamawiajgcy nie
jest strong umowy z Gming Ztoczew, ktdrg analizowat i nie ma kompetencji, by zastgpi¢ ocene odbiorowg inwestora
wlasnym ustaleniem, ze ,wymagania odbiorowe" zostaly spetnione. Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy opart swojg
ocene niemal wylgcznie na dowodach przediozonych przez samego wykonawce (opinii geologicznej i raportach
zleconych przez SANEL), przeciwstawiajgc je ustaleniom niezaleznego, autonomicznego inwestora — Gminy Ztoczew,
ktéra przeprowadzita wiasne badania i pomimo prowadzonej korespondenc;ji polubownej ostatecznie odstgpita od umowy
w czesci. Odwotujgcy wyjadnit, ze do zaistnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP wystarczy znaczny stopieh
naruszenia (jakosciowy ciezar uchybienia), niezaleznie od zakresu (iloSciowego udziatu), a takze, ze miarg nie jest
wartos¢ robét zastepczych, lecz istotno$é naruszonego zobowigzania. Wyjasnit, Ze jego zdaniem, bez znaczenia dla
oceny pozostaje rowniez wskazywana przez SANEL okoliczno$¢, ze Gmina Ztoczew w kolejnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie wykluczyta tego wykonawcy, zas argumenty przyjete przez Zamawiajgcego
(nieznaczny udziat procentowy, prawidtowa realizacja przewazajgcej czesci) to w istocie przestanki oceny
proporcjonalnosci z art. 109 ust. 3 PZP, a nie okolicznosci wylgczajgce zaistnienie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.
W odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz wyjasnit,
ze przeprowadzit pelne postepowanie wyjasniajgce przed ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej, w tym zwrocit
sie do Gminy Ztoczew o udzielenie informacji, zebrat materiat dowodowy, w tym wyjasnienia wykonawcy SANEL z dnia



14 lipca 2026 r. wraz z niezalezng opinig geologiczng oraz raportami z badan zageszczenia gruntu — a nastepnie dokonat

wszechstronnej analizy, ktérg udokumentowano w Notatce z analizy materialu dowodowego. W ocenie Zamawiajgcego,
zgromadzony przez Zamawiajacego materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pomigdzy Gming Zloczew a
wykonawcg SANEL istnieje realny spor co do przyczyn i zasadnosci czesciowego odstgpienia od umowy — za$
Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie moze opiera¢ sie wytgcznie na jednostronnych twierdzeniach zamawiajgcego,

gdyz wobec konfliktu stanowisko kazdej ze stron ma jednakowag wage. Zamawiajgcy uznat, ze brak kary umownej i brak
sporu sgdowego sg okoliczno$ciami istotnymi dla oceny powagi naruszenia — wskazuja, ze sama Gmina Zloczew nie
traktuje tego zdarzenia jako wyjgtkowo powaznego i wymagajgcego sankcji finansowej. Ponadto, zdaniem

Zamawiajgcego, Gminy Pajeczno, Odwotujgcy btednie wywodzi, ze jakikolwiek procent niezrealizowanego zakresu
umowy stanowi automatycznie podstawe wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, tymczasem zawarte tam

przestanki wymagajg wykazania nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie, co jest kryterium

jakosciowo-ilosciowym. W ocenie Zamawiajgcego, ujawniony w sprawie zakres rzedu 6,5% wartosci umowy, w dodatku

przy spornej przyczynie nienalezytego wykonania, budzi uzasadnione watpliwosci co do spetnienia tego kryterium.

Ponadto, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uprawniony byt do zastosowania art. 109 ust. 3 PZP.
Odnoszac sie do okolicznosci sprawy Gminy Siemkowice, Zamawiajgcy wskazat, ze informacje, o ktérych mowa zostaty
mu ujawnione po raz pierwszy dopiero w tresci odwotania, a zatem czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie byla

wadliwa — za$ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 111 pkt 4 PZP nie moze by¢

oceniany wylgcznie w kontekscie okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy w dacie zaskarzonej czynnosci nie znat i ktorych nie
mogt wzigé pod uwage przy badaniu i ocenie ofert. Zamawiajgcy podkreslit, ze decyzja o wyborze oferty wykonawcy
SANEL zostata poprzedzona uniewaznieniem pierwotnego wyboru, przeprowadzeniem odrebnego postepowania
wyjasniajgcego oraz sporzgdzeniem szczegotowej Notatki z analizy materialtu dowodowego, co oznacza, ze
Zamawiajgcy nie dziatat pochopnie ani z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i rownego traktowania

wykonawcow (art. 16 PZP), lecz z zachowaniem szczegdlnej starannosci wymaganej przy stosowaniu fakultatywnych
podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy wniést o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

wediug norm przepisanych. Nie ztozyt rachunkdw ani spisu kosztéw.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,SANEL” Z. sp.j. w Belchatowie, wnoszac o oddalenie odwotania i podnoszac, ze odwotanie jest bezzasadne,
gdyz nie zachodzg podstawy do przyjecia, Ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Przystepujacy podkre$lit, ze ww. przepis nie przewiduje automatyzmu, lecz wymaga indywidualnej, Scistej i

proporcjonalnej oceny wszystkich przestanek. Z kolei, jak podniést, Odwolujgcy nie wykazat, ze problemy przy
wczesniejszych realizacjach wynikaly z wylgcznych albo przesadzajacych przyczyn lezacych po stronie

Przystepujgcego, ani — w przypadku zamoéwienia realizowanego na rzecz Gminy Ztoczew — ze miaty kwalifikowany,

znaczny charakter. W odniesieniu do sprawy Gminy Siemkowice, Przystepujgcy wyjasnit, ze po rozpoczeciu realizacji
umowy ujawnity sie liczne nieprawidtowosci projektowe, a po stronie Gminy Siemkowice nastgpita gruntowna zmiana
koncepcji inwestycji poprzez wprowadzenie daleko idgcych rozwigzan projektowych zamiennych w stosunku do

rozwigzan pierwotnych, ponadto decyzja pozwolenie na budowe, jak tez pozwolenie na prowadzenie prac

konserwatorskich wygasty. Jak wynika z pisma Przystepujacego, tre§¢ stanowiska Gminy Siemkowice wskazanego w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy oparta jest o nieprawidtowe zatozenie, ze podstawg wykonania umowy byt

wytgcznie projekt sporzgdzony przez mgr inz. arch. Cezarego Furmanka oraz dokumentacja projektowa i budowlana
powstata przed podpisaniem umowy z wykonawcg, tym samym tre$¢ zarzutdw Gminy dotyczy wykonania umowy

niezgodnie z pierwotnymi zatozeniami i treScig pozwolenia na budowe. Niemniej, jak wskazat Przystepujgcy, na skutek

ustalen z lipca 2022 r., Gmina Siemkowice w grudniu 2022 r. przygotowata projekt budowlany zastepczy, a takze nowy

program prac konserwatorskich oraz wydata decyzje o lokalizacji celu publicznego dnia 7 maja 2024 r., za$ w oparciu o

nowg dokumentacje projektowg z 2022 r. przez mgr inz. Jacka Wectawowicza zostaly ztozone wnioski o wydanie lub
zmiane — pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich oraz pozwolenie na budowe. Dnia 10 pazdziernika 2023 r.,

jak podat Przystepujacy, Lodzki Wojewddzki Konserwatora Zabytkow wydat decyzje, w ktérej czeSciowo zmienit a
czesciowo utrzymat w mocy dotychczasowg decyzje, z kolei, w odniesieniu do pozwolenia na budowe, w listopadzie

2024 r., t. w czasie gdy Gmina Siemkowice zilozyta o$Swiadczenie o odstgpieniu od umowy, postepowanie



administracyjne przed Starostwem Powiatowym w Pajecznie Wydziatem Architektury i Budownictwa pozostawato w
toku, a decyzja o zmianie pozwolenia na budowe nie zostata wydana. Przystepujacy podkreslit, ze wszelkie kwestie
dotyczgce prawidtowosci dokumentaciji projektowo- budowlanej, w tym przygotowanie prawidtowego projektu i uzyskanie
pozwolenia na budowe lezaty po stronie zamawiajgcego, a nie wykonawcy, a zatem nie mozna jego zdaniem uznac, ze
do niezrealizowania umowy w terminie doszto na skutek przyczyn lezgcych po stronie Przystepujgcego, a zatem
niezasadne jest naliczenie przez zamawiajgcego jakichkolwiek kar umownych. Dodat, ze zgodnie z umowg, zadaniem
Przystepujgcego byta realizacja robot budowlanych zgodnie z wazng i peing dokumentacjg budowlang, ktéra miata
zostac przekazana przez Zamawiajgcego, niemniej jednak Gmina Siemkowice nie udostepnita wykonawcy prawidtowe; i
petnej dokumentacji projektowej, za$ iloS¢ i zakres zmian, jakie byly wprowadzane juz w toku realizacji umowy
skutkowaly tym, ze pierwotny zakres umowy razgco odbiegat od tego, co ostatecznie Przystepujacy miat zrealizowac.
Wykonawca SANEL wyjasnit ponadto, Zze sprawa realizacji inwestycji z Gming Siemkowice byta przedmiotem
wszczetego w dniu 1 kwietnia 2025 r. z inicjatywy Gminy postepowania koncyliacyjnego, ktére obecnie zostato
przeksztatcone w postepowanie mediacyjne i nie zostato do chwili obecnej zakohczone — strony wcigz prowadzg
rozmowy ugodowe, co $wiadczy réwniez o tym, w ocenie Przystepujacego, ze Gmina ma $wiadomos¢, ze przyczyny
odstgpienia od umowy nie lezg jednoznacznie po stronie Przystepujgcego, a podstawy naliczenia kar sg co najmniej
watpliwe. Wg wykonawcy SANEL, Odwotujgcy nie wykazat przestanek wykluczenia, w tym zasadno$ci naliczonych kar
oraz tego, ze przyczyny trudnosci kontraktowych mogg by¢ przypisane wylgcznie Przystepujgcemu, a nadto, ze
naruszenia miaty charakter znaczny, kwalifikowany i zawiniony. Odnoszgc sie do drugiego przypadku, tj. sprawy
realizacji umowy z Gming Ztoczew, Przystepujacy podniost, ze, realizowat zadanie z najwyzszg starannoscia i zgodnie
ze sztukg budowlang, zas do momentu odstgpienia od umowy przez Gming Ztoczew wykonane zostato 93,5% catosci
zleconych robo6t. Wg Przystepujacego, samo oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ze strony Gminy Zioczew byto
catkowicie bezzasadne i pozbawione faktycznych oraz prawnych podstaw, opierato sie bowiem na btednej ocenie
sytuacji i wadliwie przeprowadzonych badaniach geologicznych, ktére doprowadzity do niestusznego uznania robét za
wykonane w sposoéb niewlasciwy - przedmiotowe badania zostaty wykonane bowiem na zlecenie Zamawiajgcego, przez
niezalezne laboratorium drogowe W.B., po uptywie ponad 60 dni od faktycznego zakonczenia prac, ponadto po okresie
wzmozonych opadéw deszczu o ponadprzecigtnej intensywnosci. W ocenie wykonawcy SANEL, wskazana sytuacja
doprowadzita do znaczgcego znieksztatcenia pomiarow zageszczenia gruntu ujetych w wynikach badan, totez celem
wykazania, Zze prace realizowane byly w sposéb prawidtowy, a co za tym idzie, ze nie zachodzg przestanki odstagpienia
od umowy, Przystepujacy zlecit wykonanie niezaleznych badan geologicznych przedsiebiorstwu Geo-Prospect Ustugi
Geologiczne z siedzibg w Kamiensku, w ramach ktérej wykazano, ze z uwagi na budowe terenu oraz rodzaj
wystepujgcych gruntéw, osiggniecie poziomoéw zageszczenia Is na poziomie >99, po okresie intensywnych opadow
nalezy uzna¢ za trudne. Przystepujgcy wskazat réwniez, ze jednoczesnie z wynikow ekspertyzy mgr. inz. Tomasza
Maczugowskiego wynika jednoznacznie, ze badania prowadzone sukcesywnie w miare postepu prac — w okresie od
pazdziernika 2023 r. do maja 2024 r. na $wiezo wykonanych, mato wilgotnych zasypkach — wykazaty w petni
zadowalajgce wyniki zageszczenia gruntu, ponadio podczas realizacji inwestycji poszczegdine fazy robo6t oraz
wykonywane zasypki byty regularnie i na biezgco odbierane przez Inspektora Nadzoru, zas do kazdego z odbiorow
czesciowych Przystepujgcy przedktadat petng dokumentacje, w tym sprawozdania z wynikéw badan zageszczenia
gruntu i dokumenty te na zadnym etapie nie byly przez Gmine Zloczew kwestionowane, niemniej jednak Zamawiajgcy
odstgpit od umowy w czesci dotyczacej zageszczenia gruntu i zlecit wykonanie pozostatej czeSci prac wykonawcy
zastepczemu. Jak podat dalej Przystepujgcy, kwota wynagrodzenia z tytutu wykonania zastepczego zostata potrgcona z
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajgcy nie poniost zatem zadnej szkody. W konsekwencji Przystepujacy
stanat na stanowisku, iz w opisywanym stanie faktycznym nie doszto do wypetnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP. W ocenie Przystepujgcego, wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wykonane zastepczo wynoszgca
zaledwie 6,5% catego wynagrodzenia umownego oraz fakt, ze umowa w przewazajacej czesci zostata zrealizowana
prawidtowo, $wiadczg o tym, ze nie ma mowy o znacznym stopniu niewykonania zobowigzania. Z ostroznosci
procesowej Przystepujacy wskazat, ze nawet gdyby Izba uznata, iz Zamawiajgcy powinien dodatkowo zbada¢ czesé
okolicznosci dotyczacych realizacji wczesniejszych uméw przez Przystepujacego, nie oznaczatoby to podstawy do

nakazania odrzucenia oferty, lecz jedynie powinno$¢ nakazania powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem



petnego materiatu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra jest wazna i nie podlega
odrzuceniu, za$ wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy SANEL, oferta Odwotujgcego
nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze przy prawidtowym przebiegu czynnosci badania i oceny ofert

powinna zosta¢ wybrana. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze prowadzi do mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody przejawiajacej sie w utracie zysku z tytutu realizacji zamoéwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w

postepowaniu, ztozono siedem ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 15.129.000,00 PLN, oferte Kapibara sp.
z 0.0. w Knurowie z ceng ofertowg brutto: 14.489.821,00 PLN oraz oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto:
14.264.835,90 PLN. Zgodnie z rozdziatem XXII pki. 1 SWZ, oferty bedg oceniane wg nw. kryteriow, ktorym
przyporzadkowano nastgpujgce wagi: Cena — 70%, Okres gwarancji — 30%. Dnia 16 lipca 2026 r., Zamawiajgcy
opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze wybrat oferte Przystepujgcego

(100 pkt), z kolei ofercie Odwotujgcego przyznat 96,00 pkt, pozostate oferty zostaty odrzucone. W $Swietle powyzszego,

Izba uznata, ze speinione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do
whiesienia odwotania.

W $wietle opisu przedmiotu zamowienia przedstawionego w rozdziale IV SWZ, przedmiotem zamédwienia sg roboty
budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,ROZBUDOWA | BUDOWA UL. J.P. W PAJECZNIE". Zadar
realizowane bedzie w formie zaprojektuj i wybuduj, na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Realizacja
zamowienia obejmuje wykonanie dokumentaciji projektowej rozbudowy i budowy drogi gminnej na odc. okolo 757 m oraz

uzyskanie niezbednych zezwolen na realizacje inwestycji drogowej (uzyskanie decyzji ZRID), a takze innych
wymaganych decyzji, pozwolen, zgtoszen, a nastepnie wykonanie na podstawie przedmiotowej dokumentacji robot

budowlanych, a takze sprawowanie nadzoru autorskiego projektanta nad caloScig inwestycji w trakcie jej realizacji.

Szczegbtowy zakres i opis przedmiotu zamowienia zawiera PFU: ,ROZBUDOWA | BUDOWA UL. J.P. W PAJECZN
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ

Stosownie do postanowienia pkt 1 lit. b) zawartego w rozdziale VIII pn. Podstawy wykluczenia wykonawcy obligatoryjne i
fakultatywne, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 1,4,7 PZP. Z postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 PZP Zamawiajacy
wykluczy wykonawce: 1) ktory naruszyt obowiazki dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub skiadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca

odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed

uplywem terminu skfadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne

lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci; 4) w

stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad

z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢é gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji

wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury; 7) ktory, z przyczyn

lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale

nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub

umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczyé, m.in. aktualne na dzien skifadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu

warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania — zgodnie z

zatgcznikiem nr 3 do SWZ (rozdziat Xl pkt 1). Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa powyzej stanowig
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Do oferty, wykonawca SANEL dotgczyt oSwiadczenie, na wzorze odpowiadajgcym Zatgcznikowi nr 3 do SWZ, w ktorym
o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1,4,7 PZP.

Dnia 24 czerwca Zamawiajgcy zwrocit sie do Gminy Miasta Ztoczewz prosbg o udzielenie informacji dotyczgcych

realizacji umowy zawartej z wykonawcg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,SANEL” Z. Spétka Jawna w
przedmiocie ,Budowa sieci kanalizacyjnych na terenie miasta Ztoczewa”, tj. czy umowa zostata wykonana nalezycie, czy
w trakcie realizacji umowy wystgpity okolicznosci $wiadczgce o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu istotnych

zobowigzan wynikajgcych z umowy, czy wobec wykonawcy zostaly zastosowane jakiekolwiek sankcje umowne, w



szczegblnosci: odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie, wykonanie zastepcze, dochodzenie odszkodowania,
realizacja uprawnien z rekojmi lub gwarancji, naliczenie kar umownych, wraz ze wskazaniem ich wysokosci i podstawy,

czy stwierdzone nieprawidlowosci miaty charakter istotny lub znaczacy dla prawidtowej realizacji zamoéwienia, czy
pomiedzy stronami toczg sie lub toczyly sie postepowania sgdowe albo ugodowe zwigzane z realizacjg przedmiotowej
umowy. Gmina Pajgczno zwrdcita sie réwniez o przekazanie stosownych dokumentéw w tym zakresie.

W odpowiedzi, Gmina Ztoczew poinformowata, ze: 1. Na podstawie o$wiadczenia z dnia 5 sierpnia 2024 r., Gmina
Ztoczew odstgpita od umowy w zakresie czesci nienalezycie wykonanej umowy tj. zageszczenia gruntu. 2. Podczas
realizacji umowy, wykonawca nienalezycie wykonat zageszczenia gruntu oraz nie przekazat powykonawczej

inwentaryzacji geodezyjnej. 3. Wobec wykonawcy zastosowano o$wiadczenie o odstgpieniu w zakresie czesci
nienalezycie wykonanej umowy oraz wprowadzono wykonawstwo zastepcze na czes¢ przedmiotu umowy. Obecnie nie
rozpoczeto naliczania kar umownych ani nie dochodzono odszkodowan. Nie realizowano uprawnien wynikajgcych z
rekojmi i gwarancji na przedmiot umowy wykonany przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,SANEL” Z.

Spotka Jawna. 4. Stwierdzone nieprawidlowosci miaty charakter istotny dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy co
skutkowalo odstgpieniem od umowy w czesci. 5. Pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcag nie toczg sie zadne
postepowania sgdowe ani ugodowe zwigzane z przedmiotem umowy. W zalgczeniu przestano o$wiadczenie Gminy
Ztoczew z dnia 5 sierpnia 2024 r. o odstgpieniu od umowy w zakresie czesci nienalezycie wykonanej, tj. zageszczenia
gruntu (w zakresie wynikajgcym z protokotu z dnia 12 lipca 2024 r.). Jednocze$nie Gmina Zloczew poinformowata
Przystepujgcego o wdrozeniu wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SANEL do ztozenia wyjasnien dotyczgcych okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla oceny, czy wobec tego wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art.

109 ust. 1 pkt 7 PZP, tj. w zakresie realizacji przez Przystepujacego umowy nr 153/2022 zawartej z Gming Zloczew dnia
21 wrzesnia 2022 r., ktérej przedmiotem byla realizacja zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacyjnych na terenie miasta
Zloczewa”. Zamawiajgcy wskazat, ze z pisma nadestanego przez Gmine Zloczew wynika w szczegdlnosci, ze Gmina ta
Zlozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zakresie czeSci dotyczacej nienalezycie wykonanych robot,

obejmujacych zageszczenie gruntu, podczas realizacji umowy stwierdzono nienalezyte wykonanie rob6t polegajgcych na
wykonaniu zageszczenia gruntu oraz brak przekazania powykonawczej inwentaryzaciji geodezyjnej, w odniesieniu do
czesci przedmiotu umowy, zastosowano wykonawstwo zastepcze, a ponadto, ze wedtug stanowiska Gminy Zloczew
stwierdzone nieprawidtowosci miaty charakter istotny dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy. Zakre$lajgc zakres

wyjasnien, Zamawiajgcy wskazat na potrzebe, w szczegdlnosci przedstawienia wtasnego stanowiska Przystepujacego
dotyczacego realizacji ww. umowy, wskazania, czy wykonawca ten kwestionuje ustalenia przedstawione przez Gming

Ztoczew, a jezeli tak — w jakim zakresie oraz z jakich przyczyn, wskazania, czy wobec ww. umowy byty prowadzone

postepowania sgdowe, mediacyjne lub ugodowe oraz przedstawienia ich wynikéw, jezeli mialy miejsce, a takze

przedstawienia wszelkich okolicznosci, ktére majg znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy. Zamawiajacy
poinformowat o mozliwosci przedstawienia $rodkéw naprawczych zgodnie z art. 110 PZP.

Przystepujacy, w odpowiedzi na powyzsze pismo ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat przede wszystkim, ze nie
zachodzg wzgledem niego podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Podkreslit, Zze realizowat zadanie
.Budowa sieci kanalizacyjnych na terenie miasta Ztoczewa” z najwyzszg staranno$cig i zgodnie ze sztukg budowlang,
za$ do momentu odstapienia od umowy przez Gmine Zioczew wykonane zostato 93,5% cato$ci zleconych robét. Uznaje
os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ze strony Gminy Zloczew za catkowicie bezzasadne i pozbawione faktycznych
oraz prawnych podstaw i jako takie bezskuteczne — jego zdaniem opiera sie ono sie na btednej ocenie sytuacji i wadliwie
przeprowadzonych badaniach geologicznych, ktére doprowadzity do niestusznego uznania robét za wykonane w sposéb
niewtasciwy. Przystepujgcy wyjasnit, ze przedmiotowe badania wykonane na zlecenie Zamawiajgcego, przez
laboratorium drogowe W.B., zostaty wykonane po uptywie ponad 60 dni od faktycznego zakohczenia prac - na objetych
badaniem terenie, ponadto po okresie wzmozonych opadéw deszczu o ponadprzecietnej intensywnosci, zas wskazana
sytuacja doprowadzita do znaczacego znieksztatcenia pomiardw zageszczenia gruntu ujetych w wynikach badan.

Wykonawca celem wykazania, ze prace realizowane byly w sposéb prawidtowy, a co za tym idzie, ze nie zachodzag

przestanki odstgpienia od umowy, zlecit wykonanie niezaleznych badan geologicznych przedsiebiorstwu Geo-Prospect
Ustugi Geologiczne z siedzibg w Kamiensku. Na podstawie wykonanych pomiaréw sporzgdzona zostata opinia z dnia 29
lipca 2024 r., w ramach ktérej wykazano, ze z uwagi na budowe terenu oraz rodzaj wystepujgcych gruntéw, osiggniecie

poziomu zageszczenia na poziomie >99, po okresie intensywnych opadéw nalezy uznaé za trudne. Wykonawca stanat
na stanowisku, ze uzyskane wyniki badan stopnia zageszczenia gruntu do gtebokosci 0,8-1,0 m (strefa przemarzania

gruntu) wskazujg, iz badany grunt stanowi zadawalajgce podioze do przebudowy drogi. JednoczeSnie z wynikéw
ekspertyzy mgr. inz. Tomasza Maczugowskiego wynika jednoznacznie, ze badania prowadzone sukcesywnie w miare

postepu prac — w okresie od pazdziernika 2023 r. do maja 2024 r. na Swiezo wykonanych, mato wilgotnych zasypkach —



wykazaly w petni zadowalajgce wyniki zageszczenia gruntu. Pomiary te realizowano w optymalnych, bezdeszczowych
warunkach atmosferycznych, bez przejawdw wystepowania wody gruntowej w wykopach. Przystepujgcy wskazat
réwniez, ze proby ugodowego wypracowania rozwigzania nie przyniosty rezultatu, a wynagrodzenie z tytutu wykonania
zastepczego zostalo potrgcone z naleznego wykonawcy wynagrodzenia, a zatem aktualnie rozwaza on wystgpienie na
droge postepowania sgdowego przeciwko Gminie Ztoczew. Dodat, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wykonane
zastgpczo wynosi zaledwie 6,5% catego wynagrodzenia umownego. Nadmienit, ze zasadniczym przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy byto wykonanie sieci kanalizacyjnej. Podkreslit ponadto, ze na sam zamawiajgcy, Gmina
Ztoczew w postepowaniu nr Zp.272.2.2025 o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym Przystepujacy ubiegat sie o
realizacje prac — dokonata oceny oferty i nie wykluczyta wykonawcy. Dotgczyt korespondencje z Gming Ztoczew, badania
geologiczne
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:

1.dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia 2026 r., w

szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferta wykonawcy SANEL,

—informacja z otwarcia ofert,

—pismo Zamawiajgcego do Gminy Ztoczew z 24 czerwca wraz z odpowiedzig z 2 lipca i zatacznikiem,

—wezwanie z 6 lipca do wykonawcy SANEL do ztozenia wyjasnien odnosnie realizacji zadania dla Gminy Zloczew
wraz z odpowiedzig z 14 lipca i zatgcznikami,

—notatka z analizy materiatu dowodowego,

—informacja z dnia 16 lipca o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,

—protokot postepowania;

2.dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:

—odpowiedz Wéjta Gminy Siemkowice z dnia 2 lipca 2026 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
wraz zatgcznikami: protokotem z rozpoczecia przekazania terenu i placu budowy z dnia 6 maja 2025 r.; notg
ksiegowa nr 01/12/2024 z dnia 27 grudnia 2024 r. wraz z potwierdzeniem nadania, umowa nr IR$/16/2022 z
dnia 5 maja 2022 r., aneksem nr 1 z dnia 2 listopada 2022 r., aneksem nr 2 z dnia 30 pazdziernika 2023 r.,
aneksem nr 3 z dnia 29 marca 2024 r.,

—odpowiedz na wniosek o udostegpnienie informacji publicznej z dnia 6 lipca 2026 r. Gminy Ztoczew wraz z
zatgcznikami: umowa nr 153/2022 z dnia 21 wrzesnia 2022 r. z aneksami nr 1, nr 2 i nr 3, protokoét odbioru
koncowego robét z dnia 12 lipca 2024 r., protokdt z 28 czerwca 2024 r., notatka z 26 lipca 2024 r., pisma
wykonawcy SANEL z dnia 12 czerwca i dnia 20 czerwca,

—whniosek z 22 czerwca do Gminy Siemkowice,

—whniosek z 22 czerwca do Gminy Zloczew,

—pismo Wojta Gminy Siemkowice z dnia 10 sierpnia 2026 r.;

3.dowod przedstawiony przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone: pismo wykonawcy SANEL z 14
sierpnia 2024 r. do Gminy Ztoczew;
4.dowody przedstawione przez Przystepujacego, na fakty powotane przez uczestnika:

—pismo przystepujacego z dnia 20 grudnia 2024 r.,

—whniosek Gminy Siemkowice o przeprowadzenie koncyliaciji,

—pismo Przystepujgcego z dnia 12 maja 2025 r. — odpowiedz na wniosek o wszczecie koncyliacji,

—pismo Przystepujgcego z dnia 15 lipca i 25 lipca 2024 r.,

—pismo Geo-Prospect z dnia 29 lipca 2024 roku wraz z wynikami badan zageszczenia gruntu,

-3 zestawienia wynikow badan,

—pismo Przystepujgcego z dnia 14 sierpnia 2024 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. I1zba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowe czynnosci w
zakresie badania oferty Przystepujacego i stwierdzit, Zze nie podlega ona odrzuceniu, w nastgpstwie czego dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy. Zarzuty odwotania, zwigzane z badaniem podmiotowym
Przystepujagcego w zwigzku ze wskazanymi przez Odwolujgcego przypadkami nienalezytego wykonania umow
zawartych z Gming Zoczew oraz Gming Siemkowice — okazaty sie nieudowodnione i jako takie bezzasadne.

Odwolujacy domagat sie wykluczenia z postepowania wykonawcy SANEL i odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. W tym wypadku, przestankg wykluczenia wykonawcy z



postepowania jest stwierdzenie, ze wykonawca ten ,z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub

zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce

z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub

odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia ww. przestanek w odniesieniu do okolicznosci umowy nr
IRS/16/2022 o udzielenie zamowienia publicznego, zawartej przez wykonawce SANEL z Gming Siemkowice w dniu 5
maja 2022 r. Odwotujgcy przedstawit dowody na tres§¢ umowy, zmiany umowy, note ksiegowg dotyczaca kary umowne;j,

protokét z przekazania terenu i placu budowy oraz pisma Gminy Siemkowice. W ten sposéb przedstawit jednostronne,
subiektywne stanowisko zamawiajgcego co do zaistniatych okolicznosci nienalezytego wykonania umowy. Nie

przedstawit jednak zadnych dowodoéw $wiadczacych obiektywnie o zaistnialym stanie faktycznym, wskazujgcych na

spetnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, w tym ze do nienalezytego wykonania umowy doszito z przyczyn

lezacych po stronie Przystepujacego. Jeszcze raz podkresSlenia wymaga, ze przedstawione dokumenty dowodzg
stanowiska zamawiajgcego, tj. Gminy Siemkowice w sprawie, a nie obiektywnych okolicznosci nienalezytego wykonania
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Przystepujgcego. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy, fakt, ze doszio do
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych nie skutkuje automatycznie uznaniem, ze wykonawca podlega

wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, skoro wszystkie przestanki w tym przepisie muszag

by¢ spetnione tgcznie, tj. rowniez fakt stwierdzenia winy wykonawcy itd. Przystepujacy przedstawit zas wyczerpujgcy

opis stanu faktycznego sprawy oraz dokumenty poddajace w watpliwo$¢ stanowisko Odwotujgcego. W szczegdinosci,

wskazat, ze po rozpoczeciu realizacji umowy ujawnity sie liczne nieprawidtowosci projektowe, a po stronie Gminy

Siemkowice nastgpita gruntowna zmiana koncepcji inwestycji poprzez wprowadzenie rozwigzan projektowych

zamiennych w stosunku do rozwigzan pierwotnych. Fakt, ze zakres rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy

zostat zmieniony przez strony potwierdza, przedtozony przez Odwotujgcego, Aneks nr 1 do umowy, zawarty w dniu 2

listopada 2022 r., co jest zbiezne z twierdzeniami Przystepujgcego, iz doszto do zmiany koncepcji inwestycji ze strony

Gminy oraz wprowadzono zmiany w projekcie, ponadto, fakt ze do przedtuzenia terminu realizacji umowy nie dochodzito

z wytacznej winy Przystepujacego potwierdzaja, przedtozone roéwniez przez Odwotujgcego, Aneksy nr 2 i 3 do umowy,

zawarte odpowiednio dnia 30 pazdziernika 2023 r. i dnia 29 marca 2024 r., co jest zbiezne z przedstawionym przez

Przystepujgcego stanem faktycznym, w ramach ktérego to Zamawiajacy byt odpowiedzialny za przekazanie projektu

budowlanego oraz uzyskanie pozwolenia na budowe i pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich — vide § 1 ust.

1, ust. 4 i ust. 8 umowy). Na marginesie, wskaza¢ mozna tu réwniez na fakt, ze Gmina wystgpita z wnioskiem o

przeprowadzenie koncyliacji w Sgdzie Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP, co réwniez poddaje w watpliwos¢
charakter roszczen Gminy w stosunku do Przystepujgcego. Biorgc to pod uwage, brak jest podstaw do przyjecia, ze
wykonawca SANEL, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne
zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawartej w Gming Siemkowice, co

doprowadzito do odstgpienia od umowy i odszkodowania.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory w odniesieniu do ww. przypadku podnidst, Ze nie miat o nim wiedzy

na etapie badania ofert, zas zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 moze by¢ oceniany wytgcznie w kontekscie

okolicznosci, ktére Zamawiajgcy w dacie zaskarzonej czynno$ci znat i ktére mogt wzigé pod uwage przy badaniu i ocenie

ofert. Zgodnie z art. 110 ust. 1 PZP, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie

postepowania o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, w razie zaistnienia przestanek wykluczenia z

postepowania wykonawcy SANEL, ktérego oferta zostata wybrana, na etapie przed zawarciem umowy — powinien
wykluczyé wykonawce z postepowania, réwniez wowczas, gdy o przestankach dowiedziat si¢ w postepowaniu

odwotawczym przed Izba.

Podobnie, w przypadku drugiej z umoéw, zawartej przez wykonawce SANEL z Gming Zloczew, tj. umowy nr 153/2022 w
sprawie zamdwienia publicznego z dnia 21 wrzesnia 2022 r. na realizacje zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacyjnych na

terenie miasta Ztoczewa" — Izba uznata, Zze okoliczno$ci, stanowigce podstawe do wykluczenia Przystepujgcego w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego. W tym wypadku, w ocenie Izby nie tylko
wykonawca DORBUD nie wykazat, ze do nienalezytego wykonania umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie
Przystepujacego, ale réwniez nie mozna uznac, ze chodzi o nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania w znacznym

stopniu lub zakresie. Z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentéw wynika, ze przedmiot umowy zostat odebrany z

wadami — wskazano na ,zageszczenie gruntu do poprawy”. Niemniegj, juz sam fakt dokonania przez inwestora odbioru

czesciowego prac o wartosci 3.144.870,35 zt brutto, sposréd wartosci catej umowy — 3.362.960,22 zt brutto, tj. 93%,

Swiadczy o tym, ze nie moze byé mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu istotnego zobowigzania lub

zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie. Poza tym, tak jak w przypadku umowy z Gming Siemkowice, rowniez w
odniesieniu do sprawy Gminy Ztoczew, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dokumentdéw obiektywnie wykazujgcych

okolicznosci stanu faktycznego. Ztozone w sprawie dowody wskazujg na subiektywne stanowisko Gminy co do



okolicznosci wykonania umowy. Przystepujgcy przedstawit zas dowody kwestionujgce stanowisko Gminy, w tym badania
wykonane przez inne laboratorium, wskazujgce na prawidlowo wykonane prace przez Przystepujgcego i zarazem
poddajgce w watpliwos¢ stanowisko Gminy.
W niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — jakkolwiek ww. Gminy uznaty, ze wykonawca SANEL w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z zawartych z tymi Gminami
umow w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito odpowiednio do odstgpienia od umowy i wykonania
zastepczego — to jednak, w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy, Gmina Pajeczno jest uprawniony do samodzielnej
oceny zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Ocena ta
powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci spraw, a nie tylko jednostronne stanowisko zamawiajgcych. Izba uznata, ze
Zamawiajacy prawidtowo ocenit ww. okolicznosci i wobec tego zaskarzone odwotaniem czynnosci — sg zgodne z PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccocevveenene



