Sygn. akt: KIO 3574/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu
oraz Terlan Spétka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Karpaczu

przy udziale wykonawcy Ekoindustry Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz Spétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu oraz Terlan Spotka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania, kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez
uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw Ekoindustry Spélka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, kwote 205,00
zfotych (dwiescie pie¢ ztotych zero groszy), zwigzang
z dojazdem zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34,00 ztote (trzydziesci cztery ztote
Zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od petnomocnictw.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Ekoindustry
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach kwote 1 800,00 ztotych (jeden tysigc osiemset
zfotych zero groszy).

4.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 920,00 ztotych (jeden tysigc dziewieéset dwadziescia
zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3574/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Karpaczu,
dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej:

Lustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw oraz

systemu kanalizacji sanitarnej Miasta Karpacza”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

19 marca 2026 r. pod numerem 192588-2026.

20 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Wuprinz Spotka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu oraz Terlan Spétka Akcyjna z siedzibg

w Poznaniu, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ekoindustry sp. z 0.0., ktéry nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (warunek opisany w pkt 6.3 SW2);

2) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp dokonaniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ekoindustry sp. z o.0. jako



oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

3) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp uznania, ze wykonawca Ekoindustry sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.4.1 SWZ, podczas, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania ww. warunku udziatu;

4)zaniechaniu wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w trybie art.

128 ust. 1 ustawy pzp w zakresie dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.4.1 SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcy naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 118 ust. 2-4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Ekoindustry sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci finansowej — tj. warunku opisanego w pkt 6.3 SWZ;

2) art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Ekoindustry sp. z 0.0. podczas, gdy wykonawca ten ziozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu ze wzgledu na
brak wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.3 SWZ;

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposéb niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob
zasade zachowania uczciwej konkurencji w zakresie dokonania badania
i oceny ztozonej oferty przez Ekoindustry sp. z 0.0.

ewentualnie

4) art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ekoindustry sp.

z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci zawodowych i technicznych, tj. warunku opisanego w pkt 6.4.1 SWZ. Ztozona przez tego
wykonawce oferta, a takze dokumenty wraz z oferta (zobowigzania podmiotéw trzecich) oraz podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania ww. warunku udziatu;

5) naruszenia art. 128 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ekoindustry do wyjasnien w zakresie
przedstawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa
w pkt 6.3 SWZ

Odwolujgcy wnidst o:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Ekoindustry sp. z 0.0.;

—ewentualnie nakazanie zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwania
wykonawcy Ekoindustry sp. z 0.0. do uzupetienia podmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 w
zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.4.1 SWZ;

—zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Ekoindustry Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 3 sierpnia 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, ktéry nie wykazat spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu — warunku okreslonego w pkt 6.3. SWZ oraz dokonania czynnosci wyboru oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, w pozostatym
zakresie wnibdst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w piSmie z 14 sierpnia 2026 r. wnidst sprzeciw wobec cze$ciowego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego, podtrzymat zawarty w przystgpieniu do postepowania odwotawczego wniosek o oddalenie odwotania w
catosci oraz wnibst

0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwolawczej oraz dokumenty



zfozone przez strony i uczestnika w postepowaniu odwotawczym.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt 6.3. Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia — po zmianach ustanowit nastepujgcy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci finansowe;:
,0.3.sytuacji ekonomicznej lub finansowe;:
Warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
Srodki finansowe lub posiada zdolno$¢ kredytowg
w wysokosci co najmniej 15 000 000 ziotych (pietnasci miliondw ziotych). Ocena spetniania warunku, zostanie dokonana
wg formuly: ,spetnia — nie spefnia”, na podstawie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce.”, natomiast w pkt 6.4.1
SW2Z warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
,0.4.1. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, wykonat:
6.4.1.1 co najmniej jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, o wartosci nie
mniejszej niz 35 000 000 PLN (stownie: trzydzieSci pie¢ milionow ztotych), polegajgcg na budowie/rozbudowie/
przebudowie oczyszczalni $ciekow w zakresie obejmujgcym tacznie — cze$¢ mechaniczna, czes¢ biologiczna i czes¢
osadowa o przepustowosci srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe
lub
6.4.1.2 co najmniej dwie realizacje z czego:
a) minimum jedna ustuga, polegajgca na opracowaniu dokumentaciji projektowej dla budowy/
przebudowy /rozbudowy oczyszczalni $ciekow w zakresie obejmujgcym fgcznie — cze$¢ mechaniczna, czesé
biologiczna i cze$¢ osadowa o przepustowosci srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe,
b) minimum jedna robota budowlana o wartosci nie mniejszej niz 35 000 000 PLN (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw
Zlotych), polegajgca na budowie/ rozbudowie/ przebudowie oczyszczalni $ciekow w zakresie obejmujgcym tgcznie —
czes¢ mechaniczna, czes¢ biologiczna i czeS¢ osadowa o przepustowosci Srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500
m3/dobe.”
Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w pkt 6.3. SWZ przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego — Control Process S.A.
do udostepnienia zasobdéw, zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ, w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj.
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 15 min ztotych, niezbedne do realizacji zamowienia.
Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie do udostepnienia przystepujacemu zasobéw
finansowych przez caty okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia, w szczegolno$ci
poprzez:
- udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie co najmniej 15 min ztotych,
- udzielenie poreczen lub gwarancji zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, jezeli okaze sie to niezbedne do prawidtowego
wykonania zaméwienia,
- uzyskanie na podstawie wtasnej wiarygodnosci finansowej finansowania i wykorzystanie tak
uzyskanych srodkéw na potrzeby realizacji zamdwienia, takze poprzez ich udostepnienie wykonawcy.
W zwigzku z wezwaniem do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujacy ztozyt:
- opinie bankowg Millennium S.A. z dnia 14.04.2026 r. o posiadaniu przez podmiot udostepniajacy zasoby zdolnosci
kredytowej do kwoty 14 min ztotych;
-zaswiadczenie Alior Bank S.A. z 29.05.2026 r. o saldzie dostepnych $rodkéw na dzien 22.05.2026 r.;
-opinie bankowa Banku Pekao S.A. z dnia 28.05.2026 r. o stanie dostepnych $rodkéw na dzien 20.05.2026 r.
Nastepnie zamawiajagcy wezwat przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych - do ziozenia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie zdolnosci kredytowej lub
posiadania Srodkéw
finansowych, wskazujac, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyt opinie bankowg wystawiong przez Bank
Millennium S.A. z datg 14.04.2026 r. (nr ref. 91/DBP/785/2026),
z tresci tego dokumentu wprost wynika jednak, ze Bank dokonat analizy dokumentéw finansowych wykonawcy, ktére
zawierajg dane na dzien 30.09.2025 r. Na tej podstawie Bank stwierdzit posiadanie zdolnoS¢ kredytowej, ziozony
dokument potwierdza zatem zdolno$¢ kredytowg wykonawcy na dzien 30.09.2025 r., co stanowi okres wcze$niejszy niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Dokument ten nie odzwierciedla sytuacji finansowej wykonawcy we
wskazanym w SWZ i Rozporzadzeniu przedziale czasowym. Oznacza to, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu — pismo z 25.06.2026 r. — w dokumentacji postepowania.
W odpowiedzi przystepujgcy wskazat m.in., ze nie podziela stanowiska zamawiajacego, jakoby ztozona uprzednio opinia



bankowa wystawiona przez Bank Millennium S.A. w dniu 14.04.2026 r. (nr ref. 91/DBP/785/2026), dotyczgca Control
Process S.A. jako podmiotu udostepniajgcego wykonawcy potencjat finansowy na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, poniewaz zamawiajgcy w treSci wezwania utozsamia dwie odmienne okolicznosci: (i) date,
na ktdrg sporzadzone zostaty dokumenty finansowe analizowane przez bank w celu dokonania oceny, oraz (ii) date, na
ktérg bank stwierdzit posiadanie zdolnosci kredytowej przez Control Process S.A. Z treSci przedtozonej opinii bankowej
wynika jedynie, ze bank — dokonujac oceny zdolnosci kredytowej Control Process S.A. — opart sie na dokumentach
finansowych zawierajgcych dane na dzien 30.09.2025 r. TreS¢ opinii nie zawiera stwierdzenia, ze przedmiotem oceny
banku byta zdoIno$¢ kredytowa Control Process S.A. istniejgca wytgcznie na ten historyczny dzien ani ze ustalenia banku
stracity aktualno$¢ po tej dacie. Opinia bankowa jest dokumentem wystawianym przez bank na okreslony dzien. W tej
sprawie jest to dzien 14.04.2026 r. i to wtasnie ta data wyznacza moment, na ktory bank potwierdzit posiadanie przez
badany podmiot zdolnosci kredytowej, co jasno wynika z tresci opinii: ,Przeanalizowali§my dokumenty finansowe Firmy
CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie, ktore zawierajg dane na dzien 30.09.2025. Na podstawie naszt
analizy stwierdzamy, ze Firma: CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie posiada zdolno$¢ kredytowg \
rozumieniu art.
70 Ustawy prawo Bankowe, kidrg rozumiemy jako mozliwos¢ uzyskania, a nastepnie sptaty kredytu do kwoty
14.000.000,00, waluta PLN (stownie ziotych: czternascie milionow 00/100), po uprzednim ztozeniu wniosku
kredytowego.” Przystepujgcy wskazat takze, ze bank, wystawiajgc opinie w dniu 14.04.2026 r., postuzyt sie wyraznie
czasem terazniejszym, wskazujgc ten dzien jako miarodajny dla oceny zdolnosci kredytowej. Okoliczno$¢, ze bank —
zgodnie z przyjetg metodykg oceny — opart analize na najbardziej aktualnych dokumentach zrédiowych dostepnych w
dacie sporzadzenia opinii, kiére z natury rzeczy odnoszg sie do zamknietego okresu sprawozdawczego, stanowi
standardowg praktyke bankowg i nie podwaza aktualnosci samej konkluzji banku co do zdolnosci kredytowej na dzien
wystawienia dokumentu. Przyjecie interpretaciji prezentowanej przez zamawiajgcego prowadzitoby do wniosku, ze Zadna
opinia bankowa nie mogtaby skutecznie potwierdza¢ zdolnosci kredytowej wykonawcy, skoro banki co do zasady opierajg
swoje analizy na sprawozdaniach
i dokumentach ksiegowych sporzgdzanych za okresy poprzedzajgce date wystawienia opinii. W ocenie wykonawcy,
opinia bankowa z dnia 14.04.2026 r. mieSci sie w terminie wskazanym w Rozdziale VIl SWZ oraz w § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, tj. zostata
wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiace przed jej ztozeniem i prawidiowo potwierdza zdolnos¢ kredytowg Control
Process S.A. jako podmiotu udostgpniajgcego wykonawcy potencjat finansowy na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, skierowanie wezwania w tym zakresie bylo zatem nieuzasadnione.
Przystepujacy dotgczyt do pisma kolejng opinie bankowg Millenium S.A. z 30.06.2026 r.
W celu wykazania spetnienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 6.4.1 SWZ przystepujacy wskazat w ofercie, ze
powotuje sie ha zasoby nastepujgcych podmiotow:
1.Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w zakresie zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa
(modernizacja) oczyszczalni $ciekdbw w Turku oraz rozbudowa sieci kanalizacyjne i wodociggowej na terenie
aglomeraciji Turek”, polegajgcg na budowie/rozbudowie/przebudowie oczyszczalni Sciekéw w zakresie obejmujgcym
tacznie — cze$¢ mechaniczna, czesS¢ biologiczna i cze$é osadowa o przepustowosci Srednio dobowej nie mniejszej
niz 2.500 m3/dobe).
2.,ENERGOPOL-TRADE-OPOLE” Sp. z 0.0. w zakresie zadania pn. ,Rozbudowa
i przebudowa (modernizacja) oczyszczalni $ciekdw w Turku oraz rozbudowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej na
terenie aglomerac;ji Turek”, polegajaca
na budowie/rozbudowie/przebudowie oczyszczalni Sciekéw w zakresie obejmujgcym tgcznie — cze$¢ mechaniczna,
czes¢ biologiczna i czes¢ osadowa o przepustowosci Srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe).
3.P.P.H.U. SADEKO M.N., w zakresie zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa (modernizacja) oczyszczalni $ciekow w
Turku oraz rozbudowa sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej na terenie aglomeracji Turek”, polegajacg na budowie/rozbudowie/ przebudowie oczyszczalni Sciekow
w zakresie obejmujgcym fgcznie — czeS¢ mechaniczna, czeS¢ biologiczna i czeS¢ osadowa o przepustowoSsci
Srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe)”.
Ww. wykonawcy zobowigzali sie do zrealizowania robét w zakresie odpowiadajgcym udostepnionemu doswiadczeniu
oraz zakresowi udostepnianych zdolno$ci.
10 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzutnr 1, nr 2oraz nr 3



Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac, w szczegdlnosci, nastepujacych
podmiotowych $rodkow dowodowych informacji banku Iub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotujgcy podkreslit, ze ostateczna ocena dokonana przez zamawiajgcego polegajgca na
uznaniu, ze przystepujacy spetnia warunek udziatu

w postepowaniu — okreSlony w pkt 6.3. SWZ jest bledna. Jesli chodzi o opinie Banku Millenium, to w ocenie
odwotujgcego, przystepujacy nie wykazat przy pomocy podmiotu trzeciego, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 6.3 SWZ, poniewaz opinia z Millennium nie spetiata wymagan wynikajgcych z § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych - w tresci opinii odniesiono sie do stanu faktycznego
wykraczajgcego poza ostatnie 3 miesigce przed dniem ztozenia opinii banku. Opinia Millennium z dnia 14.04.2026 r.
zawiera nastepujgce stwierdzenie: ,PrzeanalizowaliSmy dokumenty finansowe Firmy CONTROL PROCESS S.A.
siedzibg w Warszawie, ktére zawierajg dane na dzien 30.09.2025.”.

Odwolujacy podkreslit, ze istotg kazdego warunku — w szczegdlnosci niniejszego dotyczacego zdolnosci finansowej —
jest ustalenie, ze wykonawca posiada okreslone zdolnosci w chwili udzielenia zamowienia, a wiec w dacie prowadzenia
kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia. Ocena warunkéw finansowych na podstawie stanu faktycznego
historycznego nie miataby bowiem jakiegokolwiek sensu i znaczenia. Dziatanie takie byloby w catosci fikcjg, z ktorg
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Wykonawca przedtozyt opinie banku, ktéra dotyczy oceny jego zdolnosci
finansowej sprzed wielu miesiecy (9 miesiecy), a wigc dotyczy danych historycznych. Niezaleznie wigc od tego czy bank
wydaje swojg rekomendacje w dacie wynikajgcej z przepisow ww. rozporzgdzenia istota dotyczgca oceny zdolno$ci
finansowej wykonawcy pozostaje doktadnie identyczna, a wiec zamawiajgcy otrzymat informacje o historycznej zdolnosci
finansowej podmiotu trzeciego (nawet nie wykonawcy), ktdra byla aktualna we wrzesniu 2025 r. W ocenie odwolujgcego
nie ma jakiegokolwiek znaczenia fakt wydania opinii przez bank w dacie terazniejszej, skoro tres¢ dokumentu
jednoznacznie wskazuje na analize zdolnosci finansowej wykonawcy na podstawie dokumentéw nieaktualnych.
Ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat rowniez w treSci § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, ze zadwiadczenie banku nie moze by¢ starsze niz 3 miesigce przed terminem
jego ztozenia. Przepis ten wprost referuje do istoty warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ustalenia zdolnosci
finansowej wykonawcy do realizacji zaméwienia. Gdyby uzna¢ inaczej — tak jak wskazuje przystepujacy, woéwczas
warunek udzialu nalezy uznac¢ jako pozorny i abstrakcyjny — skoro mozliwe jest ztozenie dokumentu dotyczgcego
historycznego stanu faktycznego. Przyjmujac — tak jak to uczynit zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu — ze mozliwe
jest postugiwanie sie dokumentem, ktéry zawiera dane o stanie finansowym podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia sprzed wielu miesiecy (czy lat), to nigdy nie mogtaby nastgpi¢ weryfikacja czy podmiot sktadajgcy oferte w
postepowaniu posiada jakgkolwiek zdolnos¢ finansowa.

Odwolujacy dodat, ze zamawiajgcy powinien powzigé rowniez watpliwosci dotyczacych tresci przedstawionej opinii (co
pierwotnie uczynit) rowniez w tym zakresie takim, ze Bank Millennium dysponujgc rowniez innymi danymi finansowymi
spotki Control Process w catosci je Swiadomie

i celowo zignorowat. Zgodnie z oSwiadczeniem tego Banku spotka Control Process korzysta

z udzielonych przez Bank Millennium S.A. produktéw kredytowych, tj.: linii wieloproduktowe;j

(w tym gwarancji bankowej), a takze kredytu obrotowego. Ponadto, Bank prowadzi 4 (cztery)

rachunki dla ww. spotki. W zwigzku z tym, Bank zaniechat dokonania weryfikacji zdolnosci kredytowej na podstawie
aktualnych informacji, ktére posiada, a wiec majac wiedze o Srodkach finansowych znajdujgcych sie na czterech
rachunkach bankowych, wysokosci udzielonego kredytu obrotowego, a takze posiadanych obecnie (aktualnie) przez
spotke Control Process produkiéw finansowych na podstawie udzielonej linii wieloproduktowe;.



Odwolujgcy odnoszgc sie do o$wiadczen wskazanych w treSci stanowiska Banku sformutowat nastepujgce wnioski:

- aktualna sytuacja finansowa Control Process nie potwierdza posiadania jakichkolwiek srodkéw finansowych — bank nie
wskazat, zadnych srodkéw, ktdre bylyby zgromadzone na rachunkach, a jest ich az cztery,

- aktualna sytuacja finansowa Control Process nie pozwala na ustalenie jakiejkolwiek zdolnosci kredytowej (gdyby byto
inaczej wowczas Bank nie odwotywatby sie do danych historycznych). Spotka ta wiec w terminie wskazanym przez
ustawodawce w rozporzgdzeniu nie dysponuje jakgkolwiek zdolnoscig finansowa.

Jesli chodzi o udostepnienie potencjatu przez Control Process, to odwolujgcy wskazat réwniez, ze przystepujacy nie jest
w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia, w tym pozyska¢ podstawowych dokumentdéw dotyczgcych
ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy zawarcia umowy ubezpieczenia kontraktowego. Ze
wzgledu na swojg sytuacje finansowg wykonawca wraz z ofertg przediozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia potencjatlu, a poza treScig o$wiadczenia Control Process o udostepnieniu przystepujacemu zasobdw
finansowych brak jest jakichkolwiek informaciji, w tym poczynionych jakichkolwiek czynnosci prawnych w celu wykazania
realnosci dysponowania $rodkami finansowymi innego podmiotu przez wykonawce.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze podmiot udostepniajgcy zasoby miat trudnosci ze wskazaniem minimalnej kwoty, o ktorej
mowa w warunku opisanym w pkt 6.3 SWZ i bedzie mu trudno przekaza¢ zadeklarowang kwote w catosci na potrzeby
innego podmiotu, wobec powyzszego zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze ktopoty
finansowe tego podmiotu opisane w mediach.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego sformutowanym w zwigzku z zarzutem nr 1, a w konsekwenciji

réwniez w zwigzku z zarzutami nr 2 oraz 3 odwotania.

Izba stwierdzita, biorgc pod uwage tres¢ opinii Banku Millenium S.A. z 30.06.2026 r., ze Bank Millenium potwierdzit, ze na
dzien 14.04.2026 Control Process posiadat zdolnos¢ kredytowag w rozumieniu art. 70 ustawy Prawo Bankowe, rozumiang

jako mozliwos¢ uzyskania,

a nastepnie spflaty kredytu do kwoty 14 min ztotych.

O ile pierwsza z opinii Banku Millenium z 14.04.2026 r. mogta budzi¢ watpliwosci czy Bank potwierdza posiadania przez
podmiot udostepniajgcy zasoby posiada zdolno$¢ kredytowa, poniewaz z jej treSci nie wynikato, na jaki moment zdolnos¢

zostata przez Bank potwierdzona, to juz druga opinia, zdaniem Izby, watpliwosci usuneta.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23

grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow

selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdaé, w szczegolnosci, nastepujgcych

podmiotowych $rodkéw dowodowych: informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej

potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie

wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Opinia Banku Millenium z 30.06.2026 r. zdolno$¢ kredytowg
podmiotu udostepniajgcego zasoby finansowe w powyzszym okresie (na dzien 14.04.2026 r.), a takze na 30.06.2026 r.

potwierdzata.

Odwotujgcy zwrécit szczegbing uwage na fakt, ze z obu opinii wynika, ze Bank analizowat dokumenty Control Process
zawierajgce dane na dzien 30.09.2026 r. Z opinii Millenium wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze Control Process
posiadat zdolnoS¢ kredytowg na 14.04.2026 r. a takze na 30.09.2026 r.

Nalezy podkresli¢, iz odwolujgcy podnidést w uzasadnieniu zarzutu nr 1, ze Bank zaniechat dokonania weryfikacii
zdolnosci kredytowej na podstawie aktualnych informaciji, ktére posiada, natomiast nie zarzucit, ze naruszono przepiséw

prawa czy tez procedury zwigzane

z udzielaniem informaciji o zdolnosci kredytowe;.

Izba pomineta dowody w postaci ziozonych przez odwotujgcego przykladéw zaswiadczen sktadanych przez

wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zamowienia w celu wykazania praktyki co do oceny zdolnosci finansowej

przez tego typu instytucje finansowe, poniewaz okolicznosci, ktére podnosit odwotujgcy — praktyka stosowana przez inne

instytucje do oceny zdolnosci finansowej nie miaty znaczenia dla rozpoznania odwofania w powyzszym zakresie.

Jesli chodzi o zarzucany brak oceny przez zamawiajgcego realnosci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,

to odwotujacy przedstawit w gtéwnej mierze wiasne wnioski dotyczgce kondycji finansowej podmiotu udostepniajgcego

zasoby. Powyzsze wnioski nie zostaty poparte dowodami, a ocena sytuacji finansowej nie moze opiera¢ o informacje

zawarte w artykutach prasowych.

Izba pomineta nowe, podniesione przez odwotujgcego w pismie z 14 sierpnia 2026 r. okolicznosci, dotyczace sytuaciji

finansowej podmiotu udostepniajgcego zasoby zwigzane

z postepowaniem, ktérego przedmiotem jest odbudowa oczyszczalni $ciekow PWiK w Brzegu, a takze przedstawione w
celu wykazania tych okolicznosci dowody: oferta Control Process, SWZ — PwiK w Brzegu.



O ile bowiem, zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwolawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia,

to okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, zgodnie z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, muszg by¢ wskazane w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut nr 1, a w konsekwencji podniesione w zwigzku z ww. zarzutem, zarzuty nr
2 oraz 3 odwotania.

Zarzutnr4i5

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp:

Ust. 1: Jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych S$rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

Ust. 4: Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o kiérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotujgcy wskazal, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.4.1 SWZ z uwagi na fakt, iz przedstawiona referencyjna inwestycja w Turku
zostata wykonana wspdlnie przez trzy podmioty, z ktérych Zzaden nie nabyt minimalnego wymaganego przez
zamawiajgcego do$wiadczenia, co oznacza, ze zaden z tych podmiotéw nie dysponuje minimalnym doswiadczeniem, o
ktérym mowa w warunku. Przeciwnie kazdy z tych podmiotow dysponuje wytgcznie doswiadczeniem w realizacji robot
budowlanych dla okreslonej czesci realizowanego zamowienia. Odwotujgcy dodat, ze przystepujacy w tresci ztozonej
oferty nie wskazat zadnych informacji dotyczgcych sposobu i zakresu udostepnianego przez ww. podmioty potencjatu, w
tym w szczegolnosci, jaki zakres zamowienia zrealizujg poszczegolne podmioty skladajgce zobowigzanie (a wiec jaki
zakres robot zostanie im powierzony przez wykonawce), oSwiadczenia w tym zakresie sg identyczne i zawierajg ogdine
oswiadczenie

o nabytym do$wiadczeniu kazdego z podmiotow podczas realizacji innego zamoéwienia (bez wskazania rowniez w jakiej
czesci konkretny podmiot zrealizowat referencyjne zaméwienia oraz w jakiej czeSci oddaje zdobyte doswiadczenie
wykonawcy). Ustawodawca bowiem wymaga, ze w sytuacji, gdy wykonawca sktada zobowigzanie, to zobowigzany jest
do wykazania, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby winno potwierdzac, ze stosunek tgczacy wykonawce

z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow. Przystepujgcy ztozyt
zobowigzania podmiotéw trzecich (o identycznej lakonicznej tresci),

w ktérych nie wskazano zadnych zasobow. Zamawiajgcy nie wie nic na temat sposobu udostepnienia zakresu, ktéry
kazdy z tych podmiotow zobowigzuje sie wykonaé. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie wykazat, ze podmioty
udostepniajgce swdj potencjat zrealizujg jakgkolwiek cze$¢ robodt (nie wskazano zadnego zakresu), co jest niezgodne

z tredcig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz nie wykazat, ze podmioty udostepniajace swdj potencijat zrealizujg jakgkolwiek
czes¢ robét (nie wskazano zadnego zakresu), co jest niezgodne z trescig art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu przywotat tres¢
warunku, ktory zastat nastepnie przez zamawiajgcego zmieniony:

,0.4.1. Warunek dotyczacy zdolnoéci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
—w tym okresie, wykonat:

6.4.1.1 co najmniej jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, o wartosci nie

mniejszej niz 35 000 000 PLN (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw ztotych), polegajgcg na budowie/ rozbudowie/
przebudowie oczyszczalni $ciekdw w zakresie obejmujagcym tgcznie —

cze$¢ mechaniczna, czes¢ biologiczna i cze$¢ osadowa z technologig ATSO o przepustowosci

$rednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe

LUB



6.4.1.2 co najmniej dwie roboty budowlane, z czego:

a) minimum jedna robota budowlana polegajgca na budowie/rozbudowie/ przebudowie/oczyszczalni $ciekéw, w formule
,zaprojektuj i wybuduj’, w zakresie obejmujgcym tacznie — czeS¢ mechaniczna, cze$¢ biologiczna i czeS¢ osadowa z
technologig ATSO o przepustowos$ci $rednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe,

b) minimum jedna robota budowlana polegajgca na budowie/ rozbudowie/ przebudowie/ oczyszczalni $ciekow w formule
,zaprojektuj i wybuduj” o wartosci zrealizowanych robét budowlanych minimum 35.000.000 zt netto.”

i obecnie brzmi:

,0.4.1. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, wykonat:

6.4.1.1 co najmniej jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, o wartosci nie mniejszej niz 35 000 000
PLN (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw ztotych), polegajacg na budowie/rozbudowie/ przebudowie oczyszczalni $ciekow
w zakresie obejmujgcym tgcznie — czeS¢ mechaniczna, czes¢ biologiczna i czes¢ osadowa o przepustowosci Srednio
dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe

lub

6.4.1.2 co najmniej dwie realizacje z czego:

a) minimum jedna ustuga, polegajgca na opracowaniu dokumentaciji projektowej dla budowy/

przebudowy /rozbudowy oczyszczalni $ciekow w zakresie obejmujgcym fgcznie — cze$¢ mechaniczna, czesé
biologiczna i cze$¢ osadowa o przepustowosci srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500 m3/dobe,

b) minimum jedna robota budowlana o wartosci nie mniejszej niz 35 000 000 PLN (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw
Zlotych), polegajgca na budowie/ rozbudowie/ przebudowie oczyszczalni $ciekow w zakresie obejmujgcym tgcznie —
czes¢ mechaniczna, czes¢ biologiczna i czeS¢ osadowa o przepustowosci srednio dobowej nie mniejszej niz 2.500
m3/dobe.”

Odwolujacy podniést w trakcie rozprawy, ze poprzednio obowigzujgca tre§¢ warunku zostata przez niego wskazana na
skutek omyiki.

Izba stwierdzita, ze nawet biorgc pod uwage powyzszg okoliczno$¢, nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow.
Specyfikacjia Warunkéw Zaméwienia nie zawierata postanowien wykluczajgcych mozliwos¢ przedstawienia
doswiadczenia uzyskanego wspdlnie z innymi wykonawcami.

Zgodnie z pkt 6.5. SWZ, jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji robot, wykonywanych wspolnie z
innymi Wykonawcami moze wykazac¢ sie doSwiadczeniem

w realizacji, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, w pkt 6.12 SWZ przewidziano, ze w
przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, warunek okreslony w pkt. 6.4.1.1 SWZ
musi spemi¢ w catoSci co najmniej jeden z Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Natomiast z pkt 6.7.SWZ wynika, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia (wzér zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ) lub inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotéw.

Przystepujacy przedstawit zobowigzanie do udziatu w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy wszystkich
wymienionych w Zatgczniku nr 7 do SWZ podmiotow w zakresie, ktéry odpowiadat udostepnionemu do$wiadczeniu,
zdobytemu przy realizacji rob6t budowlanych — Rozbudowy i przebudowy (modernizacji) oczyszczalni $ciekéw w Turku
oraz rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej na terenie aglomeracji Turek przez wszystkich cztonkéw
konsorcjum.

Odwotujacy podnoszac zarzut, ze Zzaden z podmiotéw, ktéry realizowat referencyjng inwestycje w Turku nie nabyt
minimalnego wymaganego przez zamawiajgcego do$wiadczenia i nie dysponuje minimalnym doswiadczeniem, o ktorym
mowa w warunku, jak réwniez ze udziat — zakres deklarowanych prac innego podwykonawcy w realizacji zaméwienia —
Bioorg Sp. z 0. $wiadczy o braku wykazania przez przystepujgcego spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.4.1 SWZ, nie przedstawit dowodow, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, dla
stwierdzenia powyzszych okolicznosci. W szczegdlnoSci za taki dowdd nie mozna uznaé decyzji Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Turku z 6 lipca 2026 r., w ktérej stwierdzono jedynie, ze
referencyjng inwestycje wykonato konsorcjum wykonawcdéw wskazanych we wniosku, natomiast nie zawierata ona
informacji o zakresie rob6t wykonywanych przez poszczegélnych przez cztonkéw konsorcjum.

Wobec powyzszego, zarzuty nr 4 oraz 5 odwotania zostaly przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwoltujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



