Sygn. akt: KIO 3554/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 21 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lipca 2026 r.
przez Grzegorza Jasinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Firma Budowlana DOLMAR J.G., ul. Na Zapleczu 30, 87 — 100 Torun
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych we Wioctawku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MBI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wioctawku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr
(dziewieC tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 3554/26
Uzasadnienie

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych we Wioctawku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Termomodernizacja i przebudowa budynku dydaktycznego Panstwowej Akademii Nauk
Stosowanych we Wioctawku przy ul. Mechanikéw 3”, nr: G.202.2.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00231376.

20 lipca 2026 r. wykonawca: G.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana DOLMAR J.G., ul
Na Zapleczu 30, 87 — 100 Torun (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 118 Pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp,
art. 128 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i 2 Pzp
w zw. z art. 16 ust. 12 Pzp , w sytuacji, gdy Mbi nie wykazato spetienia warunku udziatu w Postepowaniu

(pkt VI ppkt 2.4a — w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, ajezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy w tym okresie, wykonat nalezycie minimum dwie roboty polegajgce na budowie iflub

przebudowie i/lub rozbudowie i/lub odbudowie budynku uzytecznosci publicznej
0 kubaturze nie mniejszej niz 10 000 m3 dla kazdej z robdt) i Mbi powinien podlega¢ wykluczeniu z

Postepowania, bo przedtozone przez Mbi zobowigzanie podmiotu trzeciego — Czestobud Sp. z 0.0. majgce
dotyczy¢ spetnienia tego warunku udziatu

w postepowaniu nie potwierdza, ze podmiot udostepniajacy zasoby zrealizuje wszystkie roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, lecz ztozone przez Mbi poprawione zobowigzanie wskazuje jedynie
na ,wykonanie zasadniczego zakresu roboét budowlanych zwigzanych z przebudowg

i termomodernizacjg budynku, obejmujgcych roboty konstrukcyjne, ogélnobudowlane, elewacyjne, dachowe i
instalacyjne”, a zatem brak w szczegdélno$ci powotania sie bezposrednio na wykonanie catosci prac dotyczacych
spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, w tym w szczegolnosci brak powotania sie na konieczno$¢ wykonania chociazby:
wyposazenia, brak powotania sie na konieczno$¢ wykonania dostawy

i montazu podnosnika dla niepetnosprawnych, brak powotania sie na konieczno$¢ wykonania prac
dotyczacych zagospodarowania terenu, przy czym nalezy réwniez wskazaé, ze samo zwrocenie sie przez



Zamawiajgcego — do sprecyzowania / weryfikacji zakresu uzyskiwanego przez Mbi wsparcia od podmiotu
udostepniajgcego zasoby — bylo w tym przypadku nieuprawniony i sprzeczne z Pzp, poniewaz dokonywato
rozszerzenia zakresu uzyskiwanego wsparcia przez Mbi od tego podmiotu (poczgtkowo wskazany podmiot
wskazat w zobowigzaniu jasno ze bedzie wykonywac tylko ,czesS¢ robdt budowlanych w ramach zadania,
wylacznie w zakresie termomodernizacji budynku”, a nastepnie wskazat szerszy zakres udziatu

w poprawionym zobowigzaniu, ale nadal nie byt to pelny udziat w wykonywaniu rob6t w ramach przysztego
zadania), przy czym jednocze$nie (w przypadku nieuznania zasadno$ci uwagi bezposrednio powyzej) — z daleko
posunietej ostroznosci nalezy wskaza¢ - ze nie jest mozliwe juz dalsze poprawienie lub uzupetnienie tego
zobowigzania, bo Zamawiajgcy juz zwracat sie raz w toku postepowania o poprawienie zobowigzania, wobec
btedéw dotychczas ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego, tym samym nie jest mozliwe uzupetnienie tego
braku, lecz mimo to zobowigzanie podmiotu trzeciego nadal odnosi sie jedynie do wykonania ,zasadniczych robot
budowlanych” w tym zakresie, a nie catosci robdt budowlanych,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 116 Pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp,

w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16

ust. 1i2 Pzp, w sytuacji, gdy Mbi nie wykazato spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu (pkt VI ppkt 2.4a - okresie ostatnich 5 lat przed u em terminu skiadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat nalezycie minimum dwie roboty polegajace na
budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub odbudowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 10 000 m3 dla kazdej z robét) i Mbi powinien podlega¢ wykluczeniu
z Postepowania, bo: Zamawiajgcy wymagat by ten warunek byt spemiony samodzielnie przez: Wykonawce,
podwykonawce lub jednego z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, a Wykonawca
powoluje sie w tym wzgledzie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego — Czestobud Sp. z 0.0., podczas gdy zadna
robota budowlana wskazana przez ten podmiot udostepniajgcy zasoby, nie spetia wymogu udzialu w
postepowaniu, w szczegodlnosci bo:
a)powotany w wykazie robdt — obiekt azni nie byt poczgtkowo obiektem uzytecznosci publicznej, prace polegaty
na ,przebudowie obiektu tazni’, a zatem nie wykazano by przebudowa dotyczyla budynku uzytecznosci
publicznej, a to
ze w wyniku wskazanych prac mégt dopiero powsta¢ w przysztosci budynek uzyteczno$ci publicznej
nie jest bowiem wystarczajgce, bo robota miata dotyczy¢ przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, a
zatem nie jest spetniony wymog zawarty jako warunek udziatu w postepowaniu, Ze chodzi o obiekt bedacy
budynkiem i ze doszto do przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej (skoro prace dotyczyly
przebudowy, a nie budowy to musiaty dotyczy¢ istniejgcego juz budynku uzytecznosci publicznej), poza tym
skoro prace dotyczyly ,przebudowy” to wymagane bylo wykazanie kubatury w tym wzgledzie
co do zakresu przebudowania istniejgcego budynku uzyteczno$ci publiczne;j,
b)z daleko posunietej ostroznosci - powotany w wykazie robot — prace polegajgce
na budowie catorocznego obiektu wielofunkcyjnego — réwniez nie potwierdzaja,
ze zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci dlatego,
ze nie wykazano ze obiekt ten spetnia wymogi budynku, i ze jest budynkiem uzytecznosci publicznej,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 116 Pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp,
w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, co narusza takze art. 17 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16
ust. 1i2 Pzp, w sytuaciji, gdy Mbi nie wykazato spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu — pkt VI ppkt 2.4.b. — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — bo:
a)przedtozony przez Mbi wykaz oso6b nie potwierdza, ze projektant p. S.S. (pkt 2 poprawionego wykazu robét)
wykonat projekt budynku uzyteczno$ci publicznej, skoro powotane jest w tym wzgledzie doSwiadczenie
co do ,rozbudowy zespotu zabudowanh Caritas”, zatem nie jest wiadome czy ten zespdt zabudowan
miat charakter budynku/budynkéw, i czy byt to budynek/budynki uzytecznosci publicznej (w szczegdlnosci czy
byty ogdinodostepne),
b)przediozony poprawiony wykaz osob, odnosnie S.S. — powolywat sie juz na doswiadczenie jedynie co do
jednego zadania inwestycyjnego (zabudowania caritas), podczas gdy w formularzu ofertowym wykazywano
wiecej inwestycji, wiec nastgpito btedne dodanie punktow dla Mbi przy obliczaniu punktacji oferty, podczas gdy
ostatecznie Mbi wskazato w wykazie oséb tylko jedng inwestycje w tym zakresie, doprowadza to réwniez do
nieuprawionej zmiany tresci oferty, poza tym w tresci formularza ofertowego co do wskazanej osoby
sg wykazanie inwestycje kitére nie spetniajg wymogu budynku uzytecznosci publicznej (pkt 4 —
przebudowa pomieszczen po bytym gimnazjum nie oznacza,
ze przebudowa dotyczyta budynku, bo dotyczyla tylko pomieszczen i nie wiadomo czy wskazana



powierzchnia dotyczyly tylko tych pomieszczen czy tez wskazano calg powierzchnie obiektu, podczas gdy
ona nie byta objeta pracami),

c)przedtozony przez Mbi wykaz os6b nie potwierdza, ze projektant p. W.M. (pkt 3 poprawionego wykazu osdb)
wykonat dokumentacje w specjalnosci elektrycznej dla budynku uzytecznosci publicznej, bo nie wykazano ze
Centrum Ustug Wspolnych przy ul. Wojska Polskiego we Wioctawku jest obiektem uzytecznoéci publicznej (w
szczegolnosci ze jest ogolnodostepny),

d)przedtozony przez Mbi wykaz os6b nie potwierdza doSwiadczenia projektanta

w specjalnosci instalacyjnej — p. K.S. (pkt 4 poprawionego wykazu osoéb), ze:

- posiada on doswiadczenie w wykonaniu projektu instalacji wodno-kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania
budynku uzyteczno$ci publicznej
o powierzchni uzytkowej 1000m2, bo w wykazie jest wskazane jedynie ogolnie
ze wykonywat dokumentacje na hale sportowa, ale nie wykazano ze wykonywat dokumentacje projektowg w
wymaganym przez ten warunek zakresie, czyli
ze wykonat stricte projekt instalacji wodno- kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania budynku uzytecznosci
publicznej, - a nadto nie potwierdzono
ze uprawnienia tej osoby, sg uprawnieniami bez ograniczen zwtaszcza wobec okolicznosci, ze wskazano
jednoczesnie wyksztatcenie typu ,inzynier inzynierii Srodowiska”, podczas gdy dla uzyskania uprawnien bez
ograniczen w tej specjalnosci konieczne jest posiadanie wyksztatcenia wyzszego drugiego stopnia (konieczny
jest tytut magistra inzyniera, a nie ,inzynier”),

przedtozony przez Mbi wykaz osdb nadal nie potwierdza doswiadczenia
p. M.P. (pkt 5 poprawionego wykazu 0sdb), jako kierownika budowy w zakresie wymaganym w SWZ, w
szczegoblnosci bo:

- co do petnienia funkcji kierownika budowy w okresie wskazanym w tym wykazie, wskazano jedynie ile trwat
okres realizacji catego zadania, a nie bylo wskazanego okresu petnienia w ramach tego zadania funkciji
kierownika budowy przez te osobe, - w pkt (3) do tej osoby — nastepuje powotanie sie na doswiadczenie tej
osoby przy przebudowie Domu Studenta — co nie spelnia wymogu doswiadczenia w postaci budynku
uzytecznosci publicznej, bo Dom studenta to nie jest budynek uzyteczno$ci publicznej, lecz jest to obiektem
typu ,mieszkalnego”,

e) przedtozone przez Mbi dokumenty w ramach postepowania nie potwierdzajg,
ze uprawnienia powotanych w wykazie oséb sg rownowazne uprawnieniom
,D€z ograniczen”, nie wskazano réwniez ,,od kiedy” okreslona osoba
ma wyksztalcenie wyzsze drugiego stopnia ,mgr’ —( nie wykazano by dla uzyskania uprawnienn bez
ograniczen byto wystarczajgce posiadanie wyksztatcenia typu ,inzynier”, zwtaszcza ze wiadomym jest ze dla
uzyskania uprawnien bez ograniczen konieczne jest posiadanie tytutu ,mgr” ), Mbi zaniechato takze
dotgczenia w ramach podmiotowych $Srodkéw dokumentow potwierdzajgcych nadanie uprawnien oraz
potwierdzenia przynaleznosci do izby tych oséb.

4)Z daleko posunietej ostroznosci - art. 128 ust. 1 lub ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
dokonania czynno$ci z art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 Pzp, w celu wyjasnienia watpliwo$ci lub uzupetnienia lub
poprawienia co do przediozonych przez Mbi — wykazu robo6t lub oséb — wobec treSci powyzszych zarzutéw,

5)art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 12 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mbi, mimo ztozenia przez Mbi nieprawidtowego wadium, mianowicie wadium zostato
wystawione przez agenta ubezpieczeniowego ale nie przediozono w tym wzgledzie wymaganego
petnomocnictwa (agent moze reprezentowaé rézne podmioty i w roznym zakresie - dlatego nie ma do niego
zastosowania art. 97 kc), przy czym wskazany brak nie moze zosta¢ uzupetniony przez Mbi bo dotyczy wadium.

20 sierpnia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccveiiieiiiii



