Sygn. akt: KIO 3550/26

WYROK
Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 20 lipca 2026 r. przez
wykonawce:
ENGAVE S.A. Warszawa KRS: 0000704729.biegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Warszawa NIP: 5272825616przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
COMP S.A Warszawa KRS: 0000037706
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a)uniewazni¢ czynnos¢ poprawy oferty odwotujgcego w zakresie wyceny Licencji Veeam jako oczywistej omytki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych,
b)dokona¢ korekty oczywistej omytki w zakwestionowanej odwotaniem pozycji - w wierszu 5 tabeli zawierajgcej
wyliczenie ceny oferty w zakresie Licencji Veeam — poprzez zastgpienie ceny jednostkowej479 100,36 zt netto ceng
jednostkowg stanowigcg iloraz kwoty 479 100,36 zt netto i 200 sztuk;
c)dokona¢ oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej ul. Tytusa Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa NIP 5272825616 (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup sprzetu i oprogramowania teleinformatycznego na potrzeby
doposazenia Centrow Przetwarzania Danych PGW Wody Polskie” nr postepowania: KAP.270.2.17.2026; ogtoszenie o
zamowieniu Dz. U UE 15.16.2026 r. numer 406569-2026. (Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu,
kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ).
20 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ENGAVE
S.A. ul. Czarodzieja 16, 03-116 Warszawa KRS: 0000704729 (odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnoSci i
zaniechan zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od:
1.niezgodnego z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego zakwalifikowania oczywistej omyiki pisarskiej oferty
odwolujgcego jako oczywistej omytki rachunkowej i poprawy oferty odwotujgcego jako oczywistej omyiki
rachunkowej, co doprowadzito do istotnej zmiany tresci oferty odwotujgcego i ustalenia jej tresci w wyniku jej
poprawy w sposob oczywiscie niezgodny z wolg odwotujgcego;
2.zaniechania uznania oczywistej omytki w wierszu 5 tabeli zawierajgcej wyliczenie ceny oferty w zakresie na
Licencji Veeam za oczywistg omytke pisarskg i zaniechania dokonanie jej poprawy przez zastgpienie Ceny
jednostkowej netto na Licencje Veeam
Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucat naruszenie:
- art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp przez uznane oczywistej omytki w wierszu 5 tabeli, zawierajgcej wyliczenie ceny oferty w



zakresie Licencji Veeam za oczywistg omytke rachunkowa, tj. uznanie, ze za kwoty 479 100,36 zt za poprawng Cene
jednostkowa netto za Licencje Veeam i konsekwentne przeliczenie wartosci oferty Odwotujgcego w zakresie Licenciji
Veeam z takim zatozeniem;

- art. 223 ust. 1 pkt 1) Pzp przez zaniechanie uznania oczywistej omytki w wierszu 5 tabeli zawierajacej wyliczenie ceny
oferty odwolujgcego na Licencje Veeam za oczywistg omytke pisarskg i zaniechanie dokonania poprawy oferty
odwotujacego na Licencje Veeam przez poprawe Ceny jednostkowej netto przez wpisanie wartosci 2395,5018 zt netto;

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci poprawy oferty odwotujgcego dokonanej 9.07.2026 r. w zakresie poprawy wyceny Licenciji
Veeam w trybie art. 223 ust. 1 pkt 2) Pzp jako oczywistej omytki rachunkowej;

- dokonania poprawy oczywistej omytki w zakresie wyceny Licencji Veeam zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego jako oczywistej pisarskiej przez wpisanie w kolumnie 4 wiersza Lp. 5 kwoty 2 395,5018 z! netto stanowigcej
iloraz wartosci netto Licencji Veeam wskazany w kolumnie 5 tego wiersza i ilosci zamawianych Licencji Veeam (= 479
100,36 zt / 200 szt.) w miejsce omytkowo wpisanej kwoty 479 100,36 zt.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia COMP S.A., Ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa KRS: 0000037706. Izba nie stwierdzite
bezskutecznosci odwotania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony wnosity o dopuszczenie dowodu z dokumentow zaméwienia, w szczegdlnosci SWZ, oferty, informacji o
poprawieniu oferty odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, oparta sie na dokumentach
zamowienia i uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny, poza oceng poprawionej przez
zamawiajgcego omyitki polegajgcej na wpisaniu w dwoéch kolumnach formularza dla tej samej pozycji (dotyczacej licencji
Veeam) - ktore zawiera¢ powinny cene jednostkowg licencji netto i cene wszystkich oferowanych produktow z tej pozyciji
netto - tej samej kwoty tj. 479 100, 36 zt.

Izba ustalita bezsporne okolicznoéci, ze:

1.Przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe sprzetu i oprogramowania teleinformatycznego na potrzeby doposazenia

Centrow Przetwarzania Danych PGW Wody Polskie (serwery, pamie¢ masowa, backup) oraz modernizacja

warstwy dostepowej (load balancing/WAF), wraz z ustugami wdrozeniowymi i utrzymaniowymi, ktére dziata w

architekturze rozproszonej (dwa o$rodki przetwarzania danych: podstawowy i zapasowy) z wymaganiami

wysokiej dostepnosci i odtwarzania po awarii (HA/DR), na ktorg sklada sie dostawa urzadzen i oprogramowania,
ustuga montazu i konfiguracji (z wdrozeniem) i ustuga utrzymania — wsparcia przez 36 msc (SWZ2)
2.Zgodnie z SWZ Cene oferty brutto stanowi¢ bedzie suma wartosci brutto wskazanych w pkt 2 Formularza

ofertowego, w rubryce ,RAZEM’ tabeli cenowej lit. a) (urzgdzenia i oprogramowanie) oraz wskazanych pod lit. b)

(montaz i konfiguracja z wdrozeniem) i c) (utrzmanie), ktérg to sume nalezy wpisa¢ w pkt 1 Formularza

ofertowego. Cena oferty brutto bedzie stuzyé na potrzeby poréwnania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej. UWAGA: Formularz oferty nalezy wypelnic w sposoéb umozliwiajgcy jednoznaczng
identyfikacje oferowanego sprzetu i oprogramowania, poprzez podanie w szczegdlnosci informaciji wymaganych

w kol. 2. W przypadku, gdy Wykonawca nie uzupetni kol. 2 w sposob umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje

oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (SW2)

3.Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote 17 459 264,00 zt netto (protokot)

4.Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ kwote 21 474 894,72 zt brutto na sfinansowanie zaméwienia (informacja o
kwocie).

5.w Postepowaniu ztozono 4 oferty (oferty):

-nr 1 Comp S.A. - 17.921.862,60 zi,

- nr 2 Oxygen Information Technology sp. z 0.0. - 17.998.628,59 zt,

- nr 3 odwolujgcego - 16.407.206,76 zt

- nr 4 Decsoft S.A. - 18.997.350,00 zt.

Izba stwierdza, ze oferty miaty zblizone ceny ofertowe, spéjne z wartoscig szacunkowa i miescity sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia.




6.0Oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg sposrod ztozonych w Postepowaniu. (oferty)

7.Zamawiajgcy wymagat wyceny w ofercie w zakresie dostarczanych urzgdzen i oprogramowania 6 elementow
zamowienia. Oferte nalezalo wyceni¢ przez wprowadzenie do formularza oferty pkt 2 lit. a) Cen jednostkowych
netto poszczegdlnych pozycji (kolumna 4) nastepnie wyliczenie WartoSci netto kazdej z pozycji (kolumna 5)
przez podanie iloczynu predefiniowanych llosci poszczegoélnych pozyciji (kolumna 3) i Cen jednostkowych netto
pozycji zaoferowanych w kolumnie 4. Nastepnie nalezato wyliczy¢ wartos¢ VAT dla kazdej z pozycji oraz Wartos¢
brutto kazdej z 6 pozycji przez dodanie WartoSci netto i podatku VAT. Cene oferty nalezato wyliczy¢ przez
zsumowanie Wartosci brutto tak wyliczonych pozycji (elementéw ceny). Zgodnie z SWZ pkt 6.1. SWZ ,6.1 W
Formularzu oferty — Zatgcznik Nr 2 do SWZ, w pkt 2 lit. a), w kol. 4 tabeli cenowej nalezy podac, ceny jednostkowe
netto za poszczegolne produkty wskazane w kol. 1. W kol. 5 nalezy wskaza¢ wartosci netto, ktdére stanowig
iloczyn cen jednostkowych netto i ilosci wskazanych w kol. 3. W kol. 6 nalezy poda¢ wtasciwg stawke podatku
VAT dla kazdego z produktoéw, a w kol. 7 — warto$ci podatku VAT. W kol. 8 nalezy wskaza¢ wartos¢ brutto kazdej
pozyciji, z uwzglednieniem podanej stawki VAT. Nastepnie zsumowac¢ wartosci catkowite netto, podatku VAT i
brutto kazdej pozycji i wpisac¢ do rubryki “RAZEM’. (SW2Z)

8.Wyceniajgc pozycje 5 w formularzu oferty, {j. Licencje Veeam odwotujgcy wskazat nastepujgce wartosci liczbowe
(oferty):

9.Wyceniajgc pozycje licencji Veeam pozostali wykonawcy wskazali (oferty):
COMP S.A.:
OXYGEN INFORMATION TECHNOLOGY SP.Z0.0.
DESCOF S.A.
Tym samym wykonawcy, wskazali w:
- kolumnie 4 Cena jednostkowa netto wiersza Lp. 5 Licencja Veeam nastepujgce wartosci, podane w kolejnosci
sktadnych ofert:
Oferta 1: 2 650,00 zt;
Oferta 2: 2 500,00 zt;
Oferta 3: 479 100,36 zt;
Oferta 4: 2 170,00 zt.
- w kolumnie 5 warto$¢ netto wszystkich produktéw wiersza Lp. 5 Licencja Veeam nastepujgce warto$ci, podane
w kolejnosci sktadnych ofert
Oferta 1: 530 000,00 z#;
Oferta 2: 410 027,38 zt;
Oferta 3: 479 100,36 z4;
Oferta 4: 434 000,00 zt.

10.0dwotujacy realizujgc w lipcu 2026 r. inne zamdwienie na rzecz innego zamawiajacego publicznego zaoferowat
dostawe licencji Veeam wraz z instalacjg i wsparciem producenta za cene jednostkowag obejmujgca dostawe
|IcenCJI wraz z ustugami 2 629 zt netto

Veeam, tutaj réwniez oferta odwolujacego.
Izba stwierdza, ze cena rynkowa za dostawe licencji Veeam dla jednostkowego produktu ksztaltuje sie na

poziomie 2000-3000 zt netto.
109 lipca 2026 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o poprawie oferty w zakresie wyliczen pozycji 1

(16 sztuk), 4 (2 sztuki), 5 (200 sztuk) i 6 (20 sztuk) oferty, kwalifikujgc wszystkie jako oczywiste omyiki
rachunkowe i dokonujgc korekty w ten sam sposéb tj zakladajgc, ze prawidlowo wskazana zostata cena
jednostkowa produktu z danej pozycji a btednie wyliczono cene wszystkich produktow danej jednostki (cena
jednostkowa przeliczona przez liczbe sztuk). Zamawiajgcy dokonat poprawienia wszystkich omytek wedtug
zasady btedu rachunkowego i algorytmu wynikajgcego ze wskazoéwki, co do sposobu wyliczenia ceny ofertowe;j
opisanego w pkt 6.1. SWZ, Zamawiajacy przyjmujac kolejnos¢ dziatan przyjeta wg zasad matematycznych fj.
wedtug kolejnosci od lewej do prawej (informacja o poprawieniu omytki, SWZ, stanowisko zamawiajgcego)

11Poprawy w zakresie pozycji 1, 4 i 6 miaty nieistotny wptyw zmieniajgc cene oferty o warto$ci liczone w groszach i
wynikaty z btedéw rachunkowych w zaokrggleniu iloczynu warto$ci jednostkowej i ilosci sztuk (informacja o
poprawieniu omyiki, oferta).

12W wyniku oceny przez zamawiajgcego charakteru oczywistej omyiki w zakresie pozycji 5 licencje Veeam,
zamawiajgcy takze uznal, ze ma do czynienia z oczywistg omylkg rachunkowa, dokonat jej poprawy z




uwzglednieniem konsekwencji rachunkowej tej omytki. W __konsekwencji korekty zamawiajgcy dokonat
dwustukrotnego zawyzenia wyceny oferty Odwotujgcego w_zakresie oferowanej wyceny licencji Veeam.
(informacja o poprawieniu omytki, oferta)

13W_wyniku korekt zamawiajgcy dokonat zmiany ceny oferty odwotujgcego na kwote 133.676.601.87 zt, co stanowi
ponad osmiokrotne zwigkszenie ostatecznej ceny oferty i plasuje oferte odwotujacego na ostatniej pozycii.
(informacja o poprawieniu omyiki, oferty)

14W zakresie pozycji 5 Zamawiajgcy ocenit, ze btednie wpisano cene wszystkich produktow, ktéra zgodnie z SWZ
stanowita iloczyn wskazanej przez wykonawce ceny jednostkowej produktu netto i liczby tych produktow
wskazanej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat, ze pomyika ta stanowi oczywistg omytke rachunkowg
polegajgcg na braku przemnozenia ceny jednostkowej wykonawcy z formularza przez wskazang przez
zamawiajgcego ilos¢ 200 sztuk i w konsekwencji wpisaniu w formularzu przez wykonawce btednych wartosci
(ceny wszystkich licencji Veeam netto, wartosci podatku VAT, ceny wszystkich licencji Veeam brutto, ceny
ofertowej) i dokonat przeliczen i poprawy warto$ci. Zamawiajgcy w kolumnie:

- zawierajgcej wartos¢ netto wszystkich licenciji Veeam wpisat iloczyn - zastepujac kwote 479 100, 36 zt
netto nowg kwotg 95 820 072,00 zt netto,

- zawierajgcej wartos§¢ podatku VAT od wartosci wszystkich licencji Veeam wpisat iloczyn nowej kwoty
wartosci catkowitej licencji Veeam netto i stawki podatku VAT — zastepujgc kwote 110 193,08 zt nowg 22 038 616,
56 zt,

- zawierajgcej wartosS¢ brutto wszystkich licencji Veeam wpisat sume nowej wartosci brutto wszystkich
licencji Veeam i nowej warto$ci podatku VAT od wszystkich licencji Veeam — zastepujgc kwote 589 293, 44 zi
brutto nowg 117 858 688,56 zt brutto,

- zawierajgcej cene ofertowg wpisat skorygowane wartosci: wszystkich oferowanych produkiéw netto
(zamiast dotychczasowej 12 983 192,50 nowg 108 324 164,12 z), podatku VAT (zamiast dotychczasowej
2 986 134,27 zt nowg 24 914 557 , 75 zl) , cene oferty brutto (zamiast dotychczasowej 15 969 326,76 zt nowg
133 238 721,87 zt). (informacja o poprawieniu omytki)

Izba stwierdza, ze odwolujacy wskaz w odwolaniu na brak logiki i sprzecznosé z zasadami doswiadczenia

zamawiajacy w Swietle okolicznos$ci sprawy, ktére to stanowisko izba podziela. Cena jednostkowa przyjeta przez
zamawiajacego i w_konsekwencji skorygowana cena ofertowa nie sa cenami rynkowymi, konkurencyjnymi.
Zalozenie prawidlowosci wskazania ceny jednostkowej a nie wartosci calosci dostarczanych 200 sztuk
produktéw w formularzu oferty jest sprzeczne z realiami rynku, wolg i celem zlozenia oferty przez wykonawce

celem pozyskania zamoéwienia, logika i doswiadczeniem zyciowym wynikajacymi z realiéw rynku , w tym réwniez
ofert pozostatych onawcow i oferty odwotujacego.

Odwotujacy podkre$lat, ze: .wszystkie oferty w zakresie oprogramowania Veeam przyjely wartoSci
szeSciocyfrowe w kolumnie 5 Warto$¢ netto, stanowigcej iloczyn predefiniowanej ilosci 200 i zaoferowanej ceny
jednostkowej. Zaoferowane w kolumnie 4 WartosSci netto oprogramowania Veeam wszystkich ofert zawierajg sie
w przedziale miedzy 410 027,38 zt a 530 000,00 zt. Biorgc pod uwage powyzsze oferta Odwolujgcego w ujeciu
Wartosci netto za oprogramowanie Veeam jest dopiero trzecig najkorzystniejszg oferta na to oprogramowanie i
jest tansza tylko od jednej oferty. Wszystkie pozostate oferty w zakresie wartosci Ceny jednostkowej netto na
oprogramowanie Veeam, poza oczywiscie omytkowg oferta Odwolujgcego, przyjmujg zblizone wartos¢
czterocyfrowe, miedzy 2170,00 zt netto a 2650,00 zt netto. W tej sytuacji uznanie przez Zamawiajgcego, ze
szeSciocyfrowa wartos¢ 479 100,36 zt wpisana omytkowo w dwéch kolumnach wyceny oprogramowania Veeam:
kolumnie 4 Cena jednostkowa netto oraz kolumnie 5 Warto$¢ netto, jest wiasciwa i poprawna jako czynnik
kolumny 4 Cena jednostkowa netto, kiedy wszystkie pozostate oferty w tej kolumnie opiewaty na czterocyfrowe
wartosci, nie jest racjonalne. Warto$¢ szesciocyfrowa 479 100,36 zt wpisana omytkowo w dwoch kolumnach
wyceny oprogramowania Veeam: kolumnie 4 Cena jednostkowa netto oraz kolumnie 5 WartoS¢ netto, jest
oczywiécie wiasciwa i poprawna dla kolumny 5 Warto$¢ netto, stanowigcej iloczyn iloSci licencji oprogramowania
Veeam i ceny jednostkowej netto. Jest to wartoS¢ szesciocyfrowa, jak wszystkie Wartosci netto wszystkich ofert
na oprogramowanie Veeam ztozone w Postgpowaniu i zawiera sie w przedziale okre$lonym przez Warto$ci netto
dla oprogramowania Veeam ztozonych ofert, tj. miedzy 410 027,38 zt a 530 000,00 zt W tej sytuacji uznanie, ze
szesciocyfrowa wartos¢ 479 100,36 zt wpisana omytkowo w dwoch kolumnach wyceny oprogramowania Veeam:
kolumnie 4 Cena jednostkowa netto oraz kolumnie 5 WartoS¢ netto, jest poprawna dla wartosci czynnika w
kolumnie 4 Cena jednostkowa netto, zupetnie ignoruje wycene rynkowg licencji na oprogramowane Veeam, ktorej
Zamawiajgcy musi by¢ swiadomy. Uznanie, ze zamiarem Odwotujgcego bylo zaoferowanie Zamawiajgcemu
jednostkowej licencji na oprogramowanie Veeam za cene 0 szesSciocyfrowej wartosci prawie pot miliona ztotych



nie moze by¢ uznana w zaden sposéb za wiarygodng rekonstrukcje woli Odwotujgcego w tym zakresie, kiedy
oczywiste jest, ze pojedyncza licencja Veeam na oprogramowanie Veeam nie przekracza warto$ci czterocyfrowej
i nie przekracza trzech tysiecy ziotych. Zupetnie nieracjonalne jest uznanie przez Zamawiajacego, ze Odwolujgcy
konkurujac w postepowaniu o zaméwienie zaoferowat jeden z 6 elementéw oferty za cene jednostkowg o dwa
rzedy wyzsza, z marzg okoto 19900% w tym zakresie. W warunkach rynkowego otoczenia, w ktérych sktadna
byta ta oferta, jest zatozenie wrecz irracjonalne, bowiem przy takich ztozeniach zaréwno wycena tej pozyciji jaki i
catej oferty z gory pozbawia oferte Odwotujgcego jakiegokolwiek sensu rynkowego, tj. szans na wybor z uwagi na
to, ze przy takich zatozeniach jest ona ekscesem cenowym pozbawionym z oczywistych wzgledéw szans na
wybor. Zatozenie, ze takimi intencjami Odwotujgcy kierowat sie przy skifadaniu oferty w postepowaniu o
zamowienie, 1. przyjecie, ze Odwolujgcy z gory dazyt do pozbawienie sowiej oferty szans na wybdr w
Postepowaniu, jest zatozeniem zupetnie nieracjonalnym, nie dajgcym sie pogodzi¢ doswiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania.

Dokonujgc poprawy tej oczywistej omytko Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do racjonalnego, zgodnego z logikg i
doswiadczeniem zyciowym oraz uwzgledniajgcego intencje wykonawcy odtworzenia tresci oferty Engave.

W tych okolicznosciach jedynym logicznym i racjonalnym rozstrzygnieciem tego dylematu jest uznanie
oczywistego, ze szeSciocyfrowa kwota 479 100,36 zt (wpisana omytkowo w dwoch kolumnach wyceny
oprogramowania Veeam: kolumnie 4 Cena jednostkowa netto oraz kolumnie 5 Warto$¢ netto, czyli wskazana
omytkowo jako czynnik i iloczyn (z czynnikiem 200) tego samego dziatania) stanowi oczywiscie Warto$¢ netto
oferty Odwolujgcego na zamawiane oprogramowani Veeam, a nie Warto$¢ jednostkowg netto tej pozycji.

Takie uznanie w pierwszej kolejnosci jasno licuje z kontekstem rynkowym okreslonym przez wszystkie oferty
zlozone w Postepowaniu: Wartos¢ netto oferty Odwolujgcego na oprogramowanie Veeam odpowiada nie tylko
pozostatym ofertom pod wzgledem rzedu wielkosci (wartosci szeSciocyfrowe), ale rowniez znajduje sie w
zakresie Warto$ci netto na oprogramowanie Veeam wszystkich ztozonych ofert: 410 027,38 zt <479 100,36 zt
<530 000,00 zt.

Przyjecie takiego oczywistego zatozenia nie wymaga poprawy rachunkowej wartosci oferty Odwotujgcego,
zarbwno w zakresie WartoSci netto za oprogramowanie Veeam, ktére w przypadku dokonanej przez
Zamawiajgcego poprawy z 9.07.2026 r. zostalo doprowadzone nieracjonalnych (dwustukrotnosci) Wartosci netto
za oprogramowani Veeam, a w efekcie do oSmiokrotnego zwiekszenia catkowitej ceny oferty Odwolujgcego w
stosunku do jej poprawnej wartosci.

Trzeba tu rowniez zauwazyc¢, ze dalsze wyliczenia pozycji i catosci oferty sg zbiezne, {j. wynikaja dla zatozenia,
ze wplsana wartosc jest Wartosma netto teJ pozycji, a nie Cena jednostkowg netto tej pozyciji.”

stanowisko odwolujacego, co do oceny jako nieracjonalnego, nielogicznego, sprzecznego z doswiadczeniem
Zycio i niezna du ceqo oparcia w okollcznosclach fakt n h spra zaiozenla ze odonu CY hie

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1) - 2) Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci, przy czym zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie oraz oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Stad zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, przy czym zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga wystgpienia po stronie zamawiajgcego
watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, w tym takze sytuacji gdy zamawiajgcy
samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy.

nsMuqa popravwanla omﬂek przevwdzmna w komentowanvm przep|5|e stuzy udZ|eIen|u zamowienia




czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bylyby oferty gwarantujace realizacje zaméwienia zgodnie z jego
warunkam Wybor metodv - korekta nie moze |ednak dokonvwana by¢ przez zamavwa|goego w sgoso

konkurencyjnej oferty celem pozyskania zaméwienia.

Obowigzek dokonania korekty oczywistych omytek rachunkowych powstaje zawsze, gdy omytka ma charakter
niezamierzony i mozliwe jest jej skorygowanie w oparciu o tres¢ oferty, w tym réwniez w Swietle dokumentow
postepowania z zastosowaniem reguly arytmetycznej i bez wplywu na powstanie tego obowigzku pozostaje liczba czy
tez wysokos¢ kwoty, ktéra zostata omytkowo podana. Omytka rachunkowa najczesciej sprowadza sie do uzyskania
btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru a wiec gdy przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem, wynikajgcych ze sposobu
obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktorymi mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. Oczywista omytke
rachunkowg stanowi¢ bedzie wiec btgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce, kitéry da sie poprawi¢ wytgcznie w
jeden sposodb, niebudzgcy zadnych watpliwosci. W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega¢ moze wiec na
btednym pomnozeniu poszczegolnych pozycii.

Izba w zakresie oceny omytki rachunkowej podziela stanowisko prezentowane innych sprawach, ze:

- przebieg dziatania matematycznego moze byC¢ prze$ledzony na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem,
wynikajgcych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z kiérymi mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu.
Oczywistg omytke rachunkowg stanowi blad w obliczeniach popetniony przez Wykonawce, kitéry da sie poprawic¢
wytgcznie w jeden sposob, niebudzacy watpliwosci (Zob. wyrok KIO z dnia 8 maja 2023 r., sygn. KIO 1150/23, LEX nr
3585011),

- podobnie KIO w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., zgodnie z teza, ktérego, ,ustawa p.z.p. nie postuguje sie pojeciem bigd
rachunkowy, ale oczywista omytka rachunkowa. Oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej
operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu.” (zob. wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. KIO 414/23, LEX nr 3505579).

Omyikg pisarskg jest widoczna, niezamierzona niedoktadno$¢, btad pisarski lub inna podobna usterka. Za
oczywistg omytke pisarskg uznaje sie rowniez taka, ktéra nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego,
wynika jednak z poréwnania tresci pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawarto$¢ oferty. Oczywista omytka pisarska
polega rowniez na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, kwoty, btedzie logicznym, pisarskim lub btedzie
majgcym postac niedokladnosci przypadkowej. Omytka powinna by¢ mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych
dokumentow. Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej nie moze prowadzi¢ do zmiany treSci oferty, w szczegélnosci
nie moze polega¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru lub wielkosci $wiadczenia lub ceny. W przypadku
kwalifikacji omytki oczywiste, fatwe i obiektywnie mozliwy do stwierdzenia musi by¢ nie tylko fakt popetnienia omyiki, ale
réwniez sposéb jej poprawienia.

Izba podziela w zakresie omyiki pisarskiej takze stanowiska KIO:

- w sprawie o sygn. KIO 1357/22, ze ,w doktrynie i orzecznictwie omytkg pisarskg jest: ,niezamierzona niedokladno$¢
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych

ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajacy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy
czym, oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktora wynika z treSci formularza ofertowego, czy tez tresci
wyjasnien, ale rowniez taka, kiérg mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych dokumentow
stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie
tres¢ oferty, rozumianej jako tres¢ oSwiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarska moze by¢ réwniez podanie
przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie.”.

Izba wskazuje, ze rolag zamawiajacego jest ustalenie, w sposéb weryfikowalny - nie majacy charakteru
arbitralnego ani uznaniowego - i znajdujacy oparcie w okolicznosciach sprawy (tutaj tresci SWZ, tresci oferty) a

takze bioracy pod uwage wol onawcy ztoZzenia waznej i konkurencyjnej oferty i pozyskania zaméwienia, z

poszanowaniem zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego, w ktérym miejscu doszto do pomytki w formularzu
ofertowym, jako charaterk ma ta pomytka i jak ewentualnie mozna jg usungé. Fakt usuwalnosci omytki poprzez
zastosowanie reguly matematycznej nie przesadza bezwzglednie o jej charakterze jako omytki rachunkowej w
tym takze tylko poprzez przyznanie prymatu cenie jednostkowej, ktéra zgodnie z SWZ miata stanowi¢ warto$¢
wyjsciowa dla ustalenia przez wykonawcéw skiadowej ceny w postaci dostawy i w konsekwenc;ji ceny ofertowe;j.
Okolicznos$¢:

-_istnienia reguly matematycznej przesadzonej przez sposéb ustalania ceny w SWZ (cena jednostkowa
wskazana przez wykonawce razy 200 sztuk oczekiwane przez zamawiajacego celem wyliczenia i ustalenia przez




jednostkowej tylko w jeden sposéb przy wskazanej przez wykonawce wartosci dostawy i znanej ilosci

zaoferowanych licencji jako iloraz tych wartosci i jednoczes$nie

- fakt wskazania w dwéch kqurmach ozycji (cena ednostkowa oraz cena za 200 sztuk rzez onawc

jednoczes$nie
- fakt, Ze cena rynkowa za 1 licencje osc;dme wokoi kwotv 2000 3000 zt netto i |ednoczesn|e

rzesadzaja o niedopuszczalnosci skorygowania tresci oferty (ceny ofertowej) w sposéb przyjety przez
Zamawiajgcego i |ednoczesn|e przesgdza|g o mozllwosm samodzielnego przeprowadzema dZ|aIan|

mu _na ich wyjasnienie. Ograniczeniem w tym zakresie -w przypadku zaistnienia wewnetrznej sprzecznosci
oferty, omytki w ofercie i watpliwosci jakie moga lub powinny sprzecznosci te rodzi¢ — jest wylacznie
doprowadzenie do negocjacji miedzy zamawiajac a ona dot cych tresci ziozonej ofe i

wskazane w oferC|e rzez ona wartosm oferowan h roduktow IlcenC| Veeam |wskazane rzez

oferowanego produktu onawca oferuje 200 sztuk licencji Veeam) ani cene oferty 16 407 206,76 z}t (pkt 1
formularza oferty), ktéra odpowiada sumie réwniez nie zmienionych:

- wartoscl dostarczan)@h produktow (lita pkt 2 formularza ofert) a takze

formularza oferty) i
- wartosci ustugi wsparcia (lit. ¢ pkt 2 formularza oferty),

w w szczegolnosci zmianie nie ulega wartos$¢ dostarczanych produktéw wskazana w formularzu w pkt 2 lit.

a-1acznie 15 969 326,76 zt, w takze tym za oferowane 200 sztuk licencji Veeam 589 293,44 z}.

Podsumowujac, izba ustalita, uznajgc wyjasnienia odwotujgcego (w $wietle tresci SWZ i formularza oferty a takze
dodatkowo poréwnywalnych cen ofertowych wykonawcéw a takze wartosci oferowanych produktéw i ustug wykonawcéw
stanowigcych podstawe wyliczenia ceny ofertowej) za wiarygodne, ze kwestionowana pozycja ceny produktu w oparciu,
o ktérg wyliczana jest cena ofertowa zostata omytkowo uzupetniona poprzez wpisanie wartosci tgcznej 200 sztuk
produktéw, zamiast ceny jednego produktu. Izba ustalita, Zze intencjg odwotujgcego - co wynika z jego wyjasnien z
uwzglednieniem tresci SWZ oraz formularza oferty - bylo zaoferowanie 200 sztuk licencji Veeam za tgczng wartos¢
479 100, 36 zi, tj z ceng jednostkowg odpowiadajgca ilorazowi powyzszych wartosci , czyli2 395, 5015 zt netto z
zaokragleniem zgodnie z SWZ . Stad izba uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w sposob jaki tego dokonat. Podczas gdy istniejacg sprzecznos¢ oferty
usuwalna jest w sposob wskazany odwotaniem poprzez wyliczenie wartosci kolumny nr 4 (ceny jednostkowe;j licencji)
jako ilorazu wskazanej przez wykonawce wartosci wszystkich oferowanych licencji i ich liczby. Izba ocenita czynnos¢
zamawiajgcego poprawienia omytki w sposob opisany w zaskarzonej czynnosci za naruszajacg Ustawe. Zamawiajgcy
opisat sposdb konstruowania ceny w SWZ, zaktadajgc w zakresie jej sktadowej w postaci dostawy liczbe oferowanych
produktéw oraz oczekujac okreslenia wartosci tej dostawy przez wykonawce przez przemnozenia ceny jednostkowej
netto dostarczanego produktu i liczby oferowanych produktéw. Sprzecznos¢ wewnetrzna formularza ofertowego polegata
na tym, ze w obu pozycjach formularza — cena jednostkowa licencji jak i wartos¢ 200 sztuk licencji — wykonawca
wskazata te samg wartos¢. Odwotujgcy omytkowo przepisat wartosci 200 sztuk licencji w miejsce ceny jednostkowej
bedacej ilorazem tej wartosci. W ocenie Izby sprzecznos¢ ta ma charakter oczywisty i podlegajac moze wytgcznie
obowigzkowi skorygowania przez zamawiajgcego poprzez zastosowanie odwrotnosci dziatania opisanego jako metoda



okreslania ceny ofertowej i wskazanych w formularzu wartosci dostawy licenciji i liczby tych licencji jako omyka pisarska
oczywista. Wszystkie dane niezbedne do korekty wynikajg ze ztozonego przez wykonawce formularza oferty.
Jednoczes$nie zastosowanie innej mozliwej metody prowadzi do efektéw (zmian tresci oferty) absurdalnych w swietle
obiektywnie istniejacych okolicznosci rynkowych i woli wykonawcy ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty celem
pozyskanla zamowienia.

wystepujacych okolicznosciach sprawy.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy w SWZ zawart wymagania dotyczgce tresci oferty i sposoby skalkulowania ceny
ofertowej. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego winien ztozy¢ oferte zgodng pod wzgledem
treSci i sposobu kalkulacji z SWZ, co przesgdza o zatozeniu woli wykonawcy ztozenia oferty zgodnej z SWZ. Ocena
zgodnosci oferty z SWZ nastgpi¢ winna po wyczerpaniu obowigzku zamawiajgcego zweryfikowania, czy ewentualne
niezgodnosci oferty z SWZ podlegajg korektom w trybie opisanym art. 223 Ustawy. Ustawodawca przewidziat instytucje

wyjasnien nie ogranlczajqc jej rodzajem ani iloscig omylek Skoro zan‘aw|a|gcy stWIerdZII, ze lstn|e|e wewngtrzna

sprawy i celem w aklm sktadana jest oferta i wol onawc efektow

zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1)
Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca :.........cccoovviiiiiiiiiniiens



