Sygn. akt: KIO 3372/26
WYROK
Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 10 lipca 2026 r. przez
odwolujgcego: Budimex Spotka AKcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych: Miasto £.6dz — Miejskie Centrum Inwestycji z siedzibg w t.odzi oraz
Zaklad Wodociggéw i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi w imieniu i na rzecz
ktérych dziata Lédzkie Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

1.Balzola Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

2.Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1dokonanie modyfikacji punktu 6.2 Programu FunKcjonalno Uzytkowego przez wykreSlenie z niego zdania
drugiego: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze zmiany te nie mogg by¢ podstawg Wykonawcy do roszczen
zwiekszajgcych wynagrodzenie
lub wydtuzajgce termin realizacji przedsiewziecia”,
1.2zmiane § 11 ust. 3 pkt e) projektowanych postanowienn umowy w sposob umozliwiajgcy Wykonawcy i
podwykonawcy/podwykonawcy dalszemu zawarcia w umowie podwykonawczej umowy nowacii,
dokonujgcej przeksztatcenia czes$ci wynagrodzenia (kaucji gwarancyjnej) na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3372/26
Uzasadnienie

Miasto L6dz — Miejskie Centrum Inwestycji z siedzibg w Lodzi oraz Zaktad Wodociggow

i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi w imieniu i na rzecz ktorych dziata £6dzkie
Inwestycje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego

pn. ,Przebudowa linii tramwajowej na ul. Legionow i ul. Zielonej wraz z infrastrukturg zasilajgcg i przystankowg oraz
modernizacjg sieci wodociggowej”, znak postepowania BZZ.261.19.2026.AP, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 30 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 446528-2026.

10 lipca 2026 r. wykonawca Budimex Spdtka AKcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz w zw. art. 433 pkt 3 Pzp przez nieuprawnione

przeniesienie na Wykonawce w pkt 6.2. PFU wszelkiej odpowiedzialno$ci zwigzanej z koniecznoscig zmiany
koncepcji wynikajgcej

z roznic pomiedzy mapg lokalizacyjng a mapa dla celdéw projektowych zaréwno

w zakresie kalkulacji wynagrodzenia jak i okresu realizacji, mimo braku mozliwosci ich przewidzenia i
oszacowania na etapie sporzgdzania oferty, co stanowi naruszenie obowigzku opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz w sposéb nienaruszajacy uczciwej
konkurenciji, naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, poniewaz uniemozliwia oferentom przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i
konkurencyjnych ofert, jak rowniez zasady proporcjonalnosci przez niezasadne i bezpodstawne przeniesienie

na wykonawce ryzyka i odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci oraz za ktore odpowiedzialno$¢ lezy po stronie Zamawiajgcego,

2.art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5KC i art. 3531 KC

w zw. z art. 506 § 1 KC przez nadmierng, nieproporcjonalng i niestuzgcg ochronie Zamawiajgcego
ingerencije w tre$¢ stosunku prawnego tgczgcego wykonawce

z podwykonawcg / dalszym podwykonawcg wskazujgc w § 11 ust. 3 lit. e projektowanych postanowien
umowy, ze w umowach z podwykonawczych nalezy zawrzeé postanowienie: ,\W przypadku uméw z
podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg Zamawiajacy/t.| nie wyraza zgody na postanowienia umow

z podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami przewidujgce mozliwo$¢ wniesienia lub
ustanowienie przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce na rzecz Wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w postaci kaucji gwarancyjnej, ktérej zaptata nastapi przez zatrzymanie lub
potracenie kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy
lub dalszego Podwykonawcy badz w innej formie skutkujgcej brakiem zaptaty lub catosci wynagrodzenia
nalezytego Podwykonawcy

lub dalszemu Podwykonawcy”, podczas gdy stawiajgc taki wymaog dla tresci

uméw podwykonawczych Zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny

i wykraczajgcy poza jego normatywne ryzyko odpowiedzialno$ci wynikajacej

z przepisdw prawa ingeruje w stosunek prawny miedzy Wykonawcg

a podwykonawcg / dalszym podwykonawca, co dodatkowo pozostaje

w sprzecznosci z przyjetg praktykg rynkowg oraz przepisami prawa, wytaczajac

w szczegolnosci zawarcie w umowie podwykonawczej umowy nowacji, o ktérej mowa w art. 506 § 1
KC, dokonujgcej przeksztatcenia czesci wynagrodzenia (kaucji gwarancyjnej) na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, co spowoduje,

ze kaucja gwarancyjna przestanie by¢ cze$cig wynagrodzenia, co jest zgodne

z obowigzujgcymi przepisami, praktykg rynkowg oraz zabezpiecza w wystarczajgcy sposob interes
Zamawiajgcego oraz interes podwykonawcow. W prowadzone ograniczenie moze uniemozliwi¢ otrzymanie
jakiegokolwiek zabezpieczenia

od niektérych podwykonawcow, a przez to wytgcza ich z mozliwosci realizacji czesSci robot objetych
zamoOwieniem, narusza uzasadniony interes Wykonawcy

oraz stanowi ograniczenie konkurencji przez eliminacje podwykonawcow, ktérzy nie majg mozliwosci
uzyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w inny sposob niz przez zawarcie z umowie podwykonawczej umowy nowacii;

w konsekwencji sporne postanowienie powoduje — nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego —
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego, naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i
wykroczenie poza granice swobody umoéw, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia
spotecznego, godzi

w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych
postanowiern umownych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikaciji pkt 6.2 PFU str. 24 (Opisu przedmiotu Zamowienia)
przez wykreslenie z niego zdania drugiego: ,Zamawiajacy zastrzega, ze zmiany te nie mogg by¢ podstawg
Wykonawcy do roszczen zwiekszajacych wynagrodzenie
lub wydtuzajgce termin realizacji przedsiewziecia” lub alternatywnie zastgpienie



go nastepujgcym postanowieniem: ,W przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy zatozeniami koncepciji
lub mapag lokalizacyjng a stanem rzeczywistym ujawnionym

na etapie opracowania mapy do celéw projektowych, skutkujgcych koniecznoscig zmiany rozwigzan
projektowych, strony dokonajg analizy wptywu tych okolicznosci

na wynagrodzenie oraz termin realizacji umowy. Zmiany te mogg by¢ podstawg Wykonawcy do roszczen
zwiekszajgcych wynagrodzenie lub wydtuzajacych termin realizacji przedsiewzigcia” oraz dostosowanie do ww.
zmiany innych dokumentéw zaméwienia,

2.zmiany § 11 ust. 3 pkt e) projektowanych postanowien umowy w spos6b umozliwiajgcy Wykonawcy i

podwykonawcy/podwykonawcy dalszemu zawarcia w umowie podwykonawczej umowy nowacji, dokonujgcej
przeksztatcenia czesci wynagrodzenia (kaucji gwarancyjnej) na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
co spowoduje, ze kaucja gwarancyjna przestanie by¢ czescig wynagrodzenia.

24 lipca 2026 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone

na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz zfozonych przez Strony.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzut nr 1

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym Zamawiajgcy w pkt 6.2. zawart nastepujgce wymaganie dotyczgce sporzgdzenia
dokumentacji projektowe;:

,Obowigzkiem Wykonawcy jest sporzadzenie dokumentaciji w oparciu o powyzszy program funkcjonalno-uzytkowy oraz
koncepcje (Zatacznik nr 1) przebudowy istniejgcego uktadu drogowo-tramwajowego i zagospodarowania terenu.

Ponadto do obowigzku Wykonawcy bedzie pozyskanie mapy do celéw projektowych w skali 1:500, zweryfikowanie
pozyskanych map z stanem istniejgcym oraz dostosowanie do niej rozwigzan wysokosciowo-sytuacyjnych zawartych w
Koncepcji Wielobranzowej. Zamawiajgcy zastrzega, iz na wypadek konieczno$ci zmiany zatozeh koncepcyjnych
wnikajacy z roznic pomiedzy mapg lokalizacyjng, a mapg do celéw projektowych nie mogg by¢ podstawg Wykonawcy do
roszczen zwiekszajgcych wynagrodzenie lub wydtuzajgce termin

realizacji przedsiewziecia. Na etapie opracowania mapy do celow projektowych nalezy

takze zweryfikowac i uwzgledni¢ dokumenty archiwalne pozyskane z Zaktadu Wodociagéw

i Kanalizacji dotyczgce sieci kanalizacyjnej: nr dok. arch. ZWiK 203-1022, ZWiK 203-973 oraz ZWiK 203-1599".
Odwotujacy wskazat, ze w zakresie ,zdania drugiego wynika zatem, ze Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce ryzyka
inwestycyjne zwigzane z konieczno$cig zmiany koncepcji wynikajgce

z réznic pomiedzy mapg lokalizacyjng a mapa dla celow projektowych zaréwno w zakresie kalkulacji wynagrodzenia jak i
okresu realizacji, pomimo ze Wykonawca nie jest w stanie

ich przewidzie¢ ani oszacowac na etapie przygotowania oferty i pomimo ze wynikajg one

z okolicznosci catkowicie od niego niezaleznych, lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Pomimo tego cata
odpowiedzialno$¢ za réznice miedzy mapg lokalizacyjng a stanem rzeczywistym zostaje przerzucona na Wykonawce
bez mozliwosci dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia zaréwno w odniesieniu do zwigkszenia wynagrodzenia, jak i
okres realizacji zamowienia”.

Zamawiajacy z kolei twierdzit, ze:

»(...) Zamawiajacy uprawniony jest zleci¢ wykonawcy pozyskanie mapy do celow projektowych, a zatgczenie do PFU
mapy zasadniczej (lokalizacyjnej) ma charakter fakultatywny, uzna¢ nalezy, ze prawidtowe i prawnie dopuszczalne jest
zastrzezenie

przez Zamawiajgcego, iz mozliwe jest pojawienie sie koniecznosci zmiany zatozen koncepcyjnych wynikajgcych z



rozbieznosci pomiedzy mapg lokalizacyjng a mapag do celdw projektowych, a takze oczekiwanie, iz wykonawca
wkalkuluje tego rodzaju ryzyko

w przygotowang przez siebie oferte ( pojawienie sie koniecznosci takiej korekty nie bedzie stanowito podstawy do zmiany
umowy w zakresie wynagrodzenia czy tez terminu realizaciji).

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, z ktérego wynika

m.in., ze taki rozktad ryzyka pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg miatby by¢é niedopuszczalny, uniemozliwiac
prawidtowg kalkulacje wynagrodzenia i przygotowanie prawidtowej oferty, narusza¢ zasady opisu przedmiotu
zamoOwienia, uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownos¢ wykonawcow. Zdaje sie on nie uwzglednia¢ formuty w
ktorej realizowana ma by¢ inwestycja - ,zaprojektuj i wybuduj”’, a takze — w konsekwencji — rodzaju wynagrodzenia —
ryczattowego, kidre otrzyma¢ ma wykonawca.

Oznacza to, iz wykonawca odpowiedzialny jest zaréwno za przyjete rozwigzania projektowe, jak i realizowane na ich
podstawie roboty budowlane. To wykonawca, profesjonalista — znajgc cel, ktéry ma zosta¢ osiagniety, powinien dobra¢
wiasciwe $rodki, do jego realizacji.

W przyjetym modelu realizacji inwestycji normalnym i powszechnie akceptowanym jest,

iz wykonawce obciazajg ryzyka zwigzane z ujawnionymi na etapie projektowym uwarunkowaniami i ograniczeniami w
realizacji inwestycji”.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowiska |zba przyznata racje Odwotujgcemu i uwzglednita zarzut. W odniesieniu do
stanowiska Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze istotng zarzutu byto zdanie: ,Zamawiajacy zastrzega, iz na wypadek
koniecznosci zmiany zalozen koncepcyjnych wnikajgcy z réznic pomiedzy mapa lokalizacyjng, a mapg do celow
projektowych nie mogg by¢ podstawg Wykonawcy do roszczen zwiekszajgcych wynagrodzenie lub wydluzajgce termin
realizacji przedsiewziecia”.

Odwolujgcy nie negowat mozliwosci obcigzenia wykonawcy ryzykiem wynikajgcym

z mozliwosci wystgpienia nieoczekiwanych utrudnien w realizacji zadania. Problemem kwestionowanych postanowien
byto jednak to, ze Zamawiajgcy catkowicie wytgczyt mozliwos¢ roszczen wykonawcy w sytuaciji, gdy koniecznos¢ zmiany
zatozen koncepcyjnych wynikajgca z réznic pomiedzy mapa lokalizacyjng, a mapa do celéw projektowych skutkowac
bedzie wzrostem kosztow realizacji zadania lub wydtuzeniem czasu jego realizacji.

Zamawiajacy przerzucit na wykonawce cato$¢ ww. ryzyka. Skutki wystgpienia zdarzen,

za ktére wykonawca nie odpowiada nie mogg go w cato$ci obcigzac, a tego rodzaju regulacje Zamawiajgcy wprowadzit
do PFU.

Na etapie sktadania ofert wykonawca nie ma mozliwo$ci oszacowania takiego ryzyka. Odwoltujgcy zasadnie podnidst
wiec, ,ze przedmiot zamdwienia realizowany bedzie na terenie Srodmiejskim, charakteryzujacym sie wysokim stopniem
zurbanizowania oraz znacznym nasyceniem istniejgcg infrastrukturg techniczng. Jednoczesnie Zamawiajacy opiera opis
przedmiotu zamowienia na koncepcji opracowanej okoto dwa lata temu (mapa lokalizacyjna

z 2024 roku). W warunkach miejskich okres ten jest wystarczajgcy do wystgpienia istotnych zmian w zagospodarowaniu
terenu, przebiegu sieci uzbrojenia, lokalizacji przytaczy oraz innych elementow infrastruktury mogacych wplywac¢ na
przyjete rozwigzania projektowe. Réwnocze$nie wtadnie z uwagi na wspomniany teren miejski i wieloS§¢ zarzadcow
infrastruktury takich niezgodnosci i koniecznych zmian moze by¢ wiele. Nowe kolizje beda implikowaty znaczgce koszty,
jak i dodatkowy czas na ich inwentaryzacje, uzgodnienia

z zarzadcami oraz uzyskanie warunkéw przebudowy po stronie Wykonawcy. Ponadto niektére kolizje np. CO mozna
przebudowywac¢ jedynie poza sezonem grzewczym, co generuje dodatkowe ryzyka zwigzane choéby z dotrzymaniem
terminu realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy szacuje, ze koszt zmian moze siega¢ nawet 10-15% wartosci kontraktu, przy
czym sg to wylacznie zatozenia, poniewaz faktyczna skala moze zosta¢ oszacowana dopiero

po uzyskaniu mapy dla celéw projektowych. Wskazuje jednak na znaczacy poziom mozliwego niedoszacowania ofert
oraz braku ich poréwnywalno$ci z uwagi na sporne postanowienie PFU (...) Zamawiajgcy w PFU catkowicie wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia zmiany wynagrodzenia lub terminu realizacji, niezaleznie od skali ujawnionych rozbieznosci i ich
wptywu na zakres prac projektowych. Prowadzi to do przerzucenia na Wykonawce catosci ryzyka okolicznosci
pozostajgcych poza jego kontrolg i niemozliwych do zweryfikowania na etapie skladania

ofert. Taki sposdb uksztattowania warunkow zamowienia narusza zasade proporcjonalno$ci oraz réwnowagi
kontraktowej, zmuszajac Wykonawcdw do kalkulowania nieograniczonego

i niepoliczalnego ryzyka”.

W konsekwencji powyzszego lzba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania.

Zarzut nr 2

Zarzut dotyczyt § 11 ust. 3 lit. ) Projektowanych Postanowien Umowy:

~We wszystkich umowach o podwykonawstwo miedzy Wykonawcg a Podwykonawcag

lub dalszym Podwykonawca nalezy wskazac warto$¢ i zakres zlecanych rob6t oraz zawrze¢ ponizsze zapisy: (...) e) W



przypadku uméw z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca Zamawiajgcy/t.| nie wyraza zgody na postanowienia
umow z podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami przewidujgce mozliwo$¢ wniesienia lub ustanowienie przez
Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce na rzecz Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
postaci kaucji gwarancyjnej, ktérej zaptata nastapi poprzez zatrzymanie
lub potrgcenie kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy lub
dalszego Podwykonawcy badz w innej formie skutkujgcej brakiem zapfaty lub catoSci wynagrodzenia nalezytego
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy”.
Uzasadniajgc wprowadzone ograniczone w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podniést nastepujgce argumenty:
»Z brzmienia art. 464 ust 3 Pzp nie mozna — jak to zdaje sie czyni¢ Odwotujgcy - wywodzi¢ zakazu ograniczania przez
Zamawiajgcego sposobdw ustanawiania zabezpieczen
w umowach podwykonawczych. Wbrew temu co zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy, w/w przepis nie zawiera katalogu
zamknietego ograniczen czy tez zastrzezen, ktére moze zgtosi¢ Zamawiajgcy. Wskazuje na to wprost art. 464 ust 3 pkt
1 Pzp, z ktérego wynika, iz Zamawiajgcy moze formutowa¢ w dokumentach postepowania dodatkowe wymagania pod
adresem umow podwykonawczych, a w przypadku ich naruszenia — zgtaszac zastrzezenia pod ich adresem.
Jednocze$nie wywod Odwotujgcego odnosnie — rzekomo - zamknietego katalogu zastrzezen z art. 464 ust. 3 Pzp pomija
zasadniczg roznice pomiedzy zakresem formalnej kontroli projektu umowy o podwykonawstwo na etapie jej
zatwierdzania, a mozliwoscig uksztattowania przez Zamawiajgcego postanowien umowy gtownej, ktére wyznaczajg
ramy dopuszczalnych relacji podwykonawczych.
Przepis art. 464 ust. 3 Pzp nie stanowi normy zakazujgcej wprowadzania okreslonych rozwigzan w umowie gtéwnej, lecz
reguluje zakres sprzeciwu Zamawiajgcego wobec juz przedtozonej umowy podwykonawczej. Nie mozna z tego przepisu
wywodzi¢ zakazu ustanawiania w umowie gidwnej postanowien, ktére majg na celu zapobiezenie powstaniu ryzyk
objetych odpowiedzialno$cig Zamawiajgcego (...).
Argumentacja Odwolujgcego, zgodnie z ktdrg sporne postanowienie wzoru Umowy nie moze by¢ uzasadniane potrzebg
ochrony podwykonawcow poniewaz ,Ustawodawca w art. 464-465 Pzp wprowadzit szereg szczegdlinych mechanizmow
ochronnych” opiera sie na btednym rozumieniu charakteru tych przepiséw oraz roli Zamawiajgcego jako inwestora
publicznego ponoszgcego odpowiedzialnos¢ solidarng. Przepisy art. 464-465 Pzp ustanawiajg minimalny
standard ochrony podwykonawcéw, ktdéry musi by¢ zachowany w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie sposéb jednak wyprowadzi¢ z ich tre$ci wniosku, ze ustawodawca zakazat
Zamawiajgcemu wprowadzania dalej idgcych mechanizméw ochronnych, jezeli sg one:

1)zgodne z powszechnie obowigzujagcym prawem,

2)proporcjonalne,

3)uzasadnione specyfikg danego zamédwienia,

4)powigzane z odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego jako inwestora.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do nieuprawnionego wniosku, ze Zamawiajgcy zostat sprowadzony do roli biernego
obserwatora relacji wykonawca - podwykonawca, mimo
ze to na nim spoczywa solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcom”.
Izba wskazuje w tym miejscu, ze Zamawiajgcy nie wykazat, by sporne postanowienia spetniaty wymogi z punktu 2 i 3
przytoczonego wywodu.
Jak zasadnie wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 2:
»Ograniczenie przez Zamawiajgcego tego uprawnienia wykonawcy jest nieproporcjonalne,
(...) stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa
podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych. Uniemozliwia bowiem uksztattowanie relaciji
pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg na najbardziej dogodnych takze dla podwykonawcy warunkach.
Dotyczy to w szczegdlnosci nowaciji, o ktérej mowa w art. 506 § 1 KC. Z przedmiotowego postanowienia nie wynika
bowiem mozliwo$s¢é zawarcia w umowie podwykonawczej umowy nowacji, dokonujgcej przeksztatcenia czesci
wynagrodzenia (kaucji gwarancyjnej)
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co spowoduje, ze kaucja gwarancyjna przestanie byé czeScig
wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 506 § 1 KC jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za
zgoda wierzyciela speti¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Powyzsze spowoduje wytgczenie solidarnej odpowiedzialnosci po
stronie Zamawiajgcego za te czes¢ wynagrodzenia podwykonawcy, ktdéra zostanie objeta umowg nowacji, poniewaz nie
bedzie ona juz stanowi¢ wynagrodzenia podwykonawcy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze to wiasnie ryzyka zwigzane z solidarng odpowiedzialnoscig inwestora (zamawiajgcego) za
zapfate cato$ci wynagrodzenia podwykonawcy, byly wielokrotnie podnoszone jako uzasadnienie dla zakazu wskazanego
w kwestionowanym postanowieniu projektowanych postanowien umowy. Jednakze w przypadku nowacji wyeliminowane



jest ewentualne ryzyko narazenia Zamawiajgcego na roszczenia podwykonawcow, pomimo wyptaty Srodkow
Wykonawcy. Zgodnie z art. 465 ust. 1 Pzp oraz art. 647(1) KC odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego dotyczy wylgcznie
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy. Na skutek umowy nowacji wygasa zobowigzanie z tytutu wynagrodzenia w
zakresie objetym nowacjg, co eliminuje solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora w tym zakresie”.

Izba zgadza sie z powyzszg argumentacjg.

Stanowisko Zamawiajgcego z kolei stanowito przede wszystkim wyraz jego obaw wynikajacych z odpowiedzialnosci
solidarnej Zamawiajgcego i wykonawcy wobec podwykonawcy w zakresie zaptaty wynagrodzenia. Zastosowanie art. 506
§ 1 Kc w spos6b opisany wyzej przez Odwotujgcego wytaczy jednak takg odpowiedzialnos¢ w czesci w jakiej na skutek
umowy nowacji cze$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy zostanie potrgcona na rzecz kaucji gwarancyjnej
wniesionej na rzecz wykonawcy.

Tym samym zasadnicza cze$¢ stanowiska Zamawiajgcego oparta byta na btednych zatozeniach.

Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, by w warunkach tego postepowania niezbedna i adekwatna do przedmiotu
zamowienia miataby by¢ szczegolna, zaostrzona ochrona podwykonawcow.

Odwolujgcy natomiast zasadnie podniost, ze kwestionowane postanowienia uderzg przede wszystkim w matych
podwykonawcéw, dla ktérych wniesienie innego zabezpieczenia nalezytej realizacji umowy z wykonawcow moze byc
zbyt kosztowne. Dlatego Izba uznata,

ze Zamawiajgcy w nieuzasadniony i nadmierny sposob ograniczyt krg podwykonawcow, ktérzy mogliby wzigé¢ udziat w
realizacji zamowienia.

Izba w efekcie uwzglednita zarzut nr 2.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCZaCy ......couininiii e



