Sygn. akt: KIO 3253/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce MAE Multimedia Art & Education Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Narodowe
Muzeum Morskie w Gdansku

przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Group AV Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Warszawie,

B. wykonawcy New Amsterdam Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 — ustawa P.z.p.) poprzez niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Group AV Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie z uwagi na
niezgodnos$¢ probki nr 1 z treScig warunkoéw zamowienia okreslonych w specyfikacji warunkow zaméwienia oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie z uwagi na niezgodnos¢ probki nr 1 z treScig warunkéw zamowienia
okreslonych w specyfikacji warunkow zaméwienia,

2. w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce MAE Multimedia Art & Education Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Gdansku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce zilotych zero
groszy), poniesione przez wykonawce MAE Multimedia Art & Education Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Gdansku, tytutem — odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa
— Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku — tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza wykonawcy MAE Multimedia Art & Education Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku na
rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa —Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3253/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa —Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa wystawy statej w Muzeum Archeologii
Podwodnej i Rybotéwstwa Battyckiego w tebie wraz z opracowaniem projektowej dokumentaciji warsztatowej”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien



publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca MAE Multimedia Art & Education Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy Group AV sp. z o0.0.
(dalej: ,Group AV” lub ,GAV”) jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera
razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zarzut nr 1),

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty Group AV z uwagi na niezgodnos¢ probki projektu graficznego w postaci pliku
.pdf - prébka nr 1 oraz probki animacji w postaci pliku .mp4 — prébka nr 2 z tre$cig warunkéw zamowienia okreslonych w
SWZ w szczegodlnosci w zakresie wymogow opisanych w uzasadnieniu odwotania (zarzut nr 2),

1.3. ewentualnie wobec zarzutu nr 1 i 2 przyznanie ofercie GAV zbyt wysokiej ilosci punktow w kryterium
pozacenowym ,jako$¢ kontentu multimedialnego” i ,jakos¢ grafiki” (zarzut nr 3) (dalej w uzasadnieniu odwotania
wskazano takze odpowiednie podzarzuty opisane jako 3.1 do 3.6),

1.4. zaniechaniu odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z o.0. (dalej: ,New Amsterdam” lub ,NA”"), pomimo ze
pomimo ze oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia (zarzut nr 4),

1.5. zaniechaniu odrzucenia oferty New Amsterdam z uwagi na niezgodnos¢ prébki projektu graficznego w
postaci pliku .pdf - probka nr 1 oraz prébki animacji w postaci pliku .mp4 — probka nr 2 z tre$cig warunkédw zamowienia
okreslonych w SWZ w szczegoélnosci w zakresie wymogow opisanych w uzasadnieniu odwotania (zarzut nr 5) (dalej w
uzasadnieniu odwotania wskazano takze odpowiednie podzarzuty opisane jako 5.1 do 5.4),

1.6. ewentualnie wobec zarzutu nr 4 i 5 przyznanie ofercie NA zbyt wysokiej ilosci punktow w kryterium
pozacenowym ,jako$¢ kontentu multimedialnego” i ,jakos¢ grafiki’ (zarzut nr 6) (dalej w uzasadnieniu odwotania
wskazano takze odpowiednie podzarzuty opisane jako 6.1 do 6.6),

1.7. zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

1.8. prowadzeniu postepowania w sposdb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurenciji.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisdw prawa:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Group AV,
pomimo ze cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i niewystarczajgca do jego nalezytego
wykonania oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci w zwigzku z wielokrotnym
wzywaniem GAV do uzupetnienia ztozonych wyjasnien rnc,

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty GAV z uwagi na
niezgodnos¢ prébki nr 1 oraz prébki nr 2 z treScig warunkéw zamowienia okreslonych w SWZ,

2.3. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie ofercie GAV zbyt wysokiej ilosci punktdw w kryterium
pozacenowym ,jako$¢ kontentu multimedialnego” i ,jakos¢ grafiki”,

2.4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NA,
pomimo ze cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgca do jego nalezytego
wykonania oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci w zwigzku z wzywaniem NA
do uzupetnienia ztozonych wyjasnien rnc

2.5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty NA z uwagi na
niezgodnos$¢ prébki nr 1 oraz probki nr 2 z treScig warunkéw zamowienia okreslonych w SWZ,

2.6. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie ofercie GAV zbyt wysokiej ilosci punktdw w kryterium
pozacenowym ,jako$¢ kontentu multimedialnego” i ,jakos¢ grafiki”,

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz:



3.1. uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3.2. odrzucenie oferty Group AV jako zawierajgcej razacg niska cene,
3.3. odrzucenie oferty Group AV jako sprzecznej z warunkami zamowienia,

3.4. ewentualnie wobec pkt 3.2 i 3.3 powtérnej oceny ziozonych przez GAV prébek i przyznanie odpowiedniej ilosé
punktow (stosownie do uwzglednionych zarzutéw) w kryteriach ,jako$¢ kontentu multimedialnego” i ,jako$¢ grafiki”,

3.5. odrzucenie oferty NA jako zawierajgcej razacg niskg cene,
3.6. odrzucenie oferty NA jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia,

3.7. ewentualnie wobec pkt 3.5 i 3.6 powtdrnej oceny ztozonych przez NA prébek i przyznanie odpowiedniej ilos¢
punktéw (stosownie do uwzglednionych zarzutéw) w kryteriach ,jako$é kontentu multimedialnego” i ,jako$¢ grafiki”,

3.8. dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z

przywotanym przepisem $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22.06.2026 r. w sprawach o sygn. KIO 2353/26, KIO 2357/26 oraz KIO 2365/26 zamawiajgcy
uniewaznit wyboér oferty najkorzystniejszej w dniu 23.06.2026 r., udostepnit peting dokumentacje wczesniej zastrzezong

tajemnica przedsiebiorstwa oraz przystapit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Dwa dni po tej czynnosci,

ponownie dokonat wyboru oferty Group AV oraz nie odrzucit oferty wykonawcy New Amsterdam. Zwazajgc na to, ze obie
oferty podlegajg odrzuceniu z uwagi na fakt, ze odwotujgcy z oferta, ktéra uplasowata sie na trzecim miejscu ma

oczywisty interes w ziozeniu odwotania. Uwzglednienie odwotania moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze oferta

odwotujgcego zostanie uznana jako najkorzystniejsza i tym samym bedzie miat on mozliwo$¢ realizacji zamowienia.

Oddalenie odwotania skutkowa¢ bedzie tym, ze odwolujacy nie pozyska zamoéwienia i tym samym nie osiggnie

zaktadanego przychodu i zysku z realizacji zamowienia. W tych okolicznosciach interes odwotujgcego jest uzasadniony.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 roku odwotujacy oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty GAV z uwagi na
niezgodnos$¢ probki nr 1 oraz z treScig warunkdéw zamoéwienia okreslonych w SWZ (zarzut 2.2 odwotania) oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam z uwagi na
niezgodnos$¢ prébki nr 1 z treScig warunkdw zamoéwienia okreSlonych w SWZ (zarzut 2.5 odwotania) i cofa odwotanie w
pozostatym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 lipca 2026 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym: wyjasnien Razgco Niskiej Ceny
(dalej réwniez ,RNC”) GAV z 15.01.2026 r., 24.02.2026 r. i 27.02.2026 r. wraz z zatgcznikami, wyjasnien RNC New
Amsterdam, kart indywidualnej oceny prébek oraz zbiorczego zestawienia punktaciji;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow i oSwiadczen stanowigcych zatgczniki do niniejszego
pisma;

4. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w pelni podziela stanowisko przystepujacego 1 (GAV) co do braku interesu
odwolujgcego we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotanie skonstruowano wariantowo
(odrzucenie ofert GAV i NA, ewentualnie obnizenie punktacji), przy czym odwotujgcy nie wykazat matematycznie, ze
nawet pelne uwzglednienie zgdan ewentualnych doprowadzitoby do wyboru jego oferty. Przy cenie oferty GAV
(29.971.622,09 zt brutto) w poréwnaniu do ceny oferty odwotujgcego i wadze kryterium cenowego 60%, przewaga
punktowa oferty przystepujgcego 1 jest tak znaczna, ze hipotetyczne korekty w kryteriach jako$ciowych (tgcznie 20%
wagi) nie odwracajg rankingu. W $wietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie podlega oddaleniu juz z tej
przyczyny. Znaczna cze$¢ zarzutow jest ponadto sprekludowana. Zarzuty dotyczace metodyki oceny probek (brak



»wspolnego standardu" oceny historycznej, konstrukcja podkryteriow M2, G1-G4) odnoszg sie wprost do tresci SWZ i
Regulaminu Komisji Oceniajgcej (czes¢ IV SWZ), znanych od publikacji dokumentéw zaméwienia. Wobec powyzszego
termin wskazany w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. uptynat bezpowrotnie. Jednoczes$nie karty ocen indywidualnych byly
jawne od pierwszej wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanej oceny ofert — zarzuty wobec nich powinny by¢ wiec
podniesione przy pierwotnym wyborze oferty najkorzystniejszej co oznacza, ze rowniez na czynno$¢ oceny punktowej
odwotanie powinno by¢ wniesione juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
A. Group AV Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (przystepujgcy Group AV),
B. New Amsterdam Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (przystepujacy New Amsterdam).
Przystepujacy Group AV w pi$mie z dnia 8 lipca 2026 roku wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Group AV podniost, ze sformutowanie odwotania wskazuje na brak interesu odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia mimo uwzglednienia odwotania. ,Ewentualnos¢” wskazana w odwotaniu polegajgca na obnizeniu punktacii
oferty przystepujacego Group AV odnosi sie do obu zarzutéw dalej idacych, tj. zarzutéw zaniechania jej odrzucenia.
Odwolujacy godzac sie z tym, ze jego interes zaspokaja rozstrzygniecie odwotania we wskazany ewentualny sposob,
musiatby wykazac, ze nieprzyznanie jakiejkolwiek punktacji w tych dwoch kryteriach (jakos¢ kontentu i jakosS¢ grafiki)
ofercie przystepujgcego Group AV sprawi, ze oferta odwolujgcego zostanie oceniona najwyzej. Tymczasem, nawet przy
zatozeniu, ze oferta przystepujgcego Group AV w tych kryteriach utrzymataby zero punkiéw, zas oferta odwotujgcego
oceny maksymalne, a rozdzielajgca je oferta New Amsterdam sp. z 0.0. zostataby odrzucona, czego odwotujgcy sie
domaga — kolejnos¢ ofert przystepujacego Group AV i odwolujgcego nie zmienitaby sie, ti. w dalszym ciggu jako
najkorzystniejsza w Swietle catosciowej oceny bylaby uznana oferta przystepujacego Group AV. W tym stanie spraw brak
interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia winien w ocenie przystepujgcego Group AV sta¢ sie podstawg do
oddalenia odwotania.

Przystepujacy New Amsterdam w pismie z dnia 10 lipca 2026 roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XVI pkt 6 str. 31 SWZ

Wykonawca przygotuje probke grafiki wedtug kryteridw technicznych, umoZliwiajgcych prawidfowg ocene jej produkcji:

Wykonawca powinien przedstawic zadanie projektowe w formie prezentacji cyfrowej w formacie PDF — format strony A3,
uktad poziomy, tryb koloréw RGB, rozdzielczo$¢ min. 300 dpi,

- Prezentacja powinna zawiera¢ krétki opis koncepcji oraz fotorealistyczng wizualizacje $ciany z osig czasu oraz grafike
przedstawiong na widoku $ciany, powiekszenia fragmentéw grafiki i tekstu oraz inne wybrane przez Wykonawce
elementy wraz z opisami — o ile niezbedne w celu wyjasnienia projektu, prezentujgce grafike i umozliwiajgce ocene,
zgodnie z okre$lonymi podkryteriami;

- Na prezentacji muszg znalez¢ sie wymiary pozwalajgce na odniesienie sie do lokalizacji elementéw (minimum osie
pokazujgce wymiary pionowe z boku widoku $ciany). Wymiary muszg by¢ czytelne, lecz nie zaktéca¢ cato$ciowego
odbioru wizualnego grafiki. Dopuszczalne umieszczenie w prezentacji dwoch identycznych grafik Sciany, z czego tylko
jedna posiada wymiary.

- Maksymalna objeto$¢ prezentacji: 10 stron. (dowdd: SWZ)

Zgodnie z wymaganiami jako$ci grafik okreSlonych w Rozdz. XVI pkt 6 lit. e SWZ — str. 31Nalezy uzywac zasad
okreslonych w SIW, z moZliwo$cig ich modyfikacji w zakresie poprawy czytelno$ci dla réznych grup odbiorcow (m.in.
wielko$¢ czcionek) (dowdd: SW2)

Zgodnie z zapisem SWZ (str. 32):UWAGA! W przypadku nieztoZzenia przedmiotowej probki wraz z ofertg,
Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcow do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Probka musi zawiera¢ wszystkie
elementy, o ktorych mowa powyzej. Brak probki lub jej niezgodnos¢ z opisem powyzej bedzie skutkowac¢ odrzuceniem
oferty (dowod: SW2Z).

Przystepujagcy Group AV ziozyt prébke graficzng (plik o nazwie: ,4. Prdbka projekiu graficznego _ Tajemnica
przedsiebiorstwa _ podpisany.pdf’), w ktérym obrazy zostaty zapisane w przestrzeni graficznej CMYK (dowod: oferta
Group AV).



Tekst kategorii C zostat zaprojektowany jako tekst narracyjny przeznaczony do odczytu z odlegtosci ok. 135 cm, przy
zastosowaniu odpowiednich parametréw typograficznych, kolor tta - czarny, kolor tekstu — biaty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 14 do SWZ wskazat:
(dowod: pytanie i odpowiedz na pytanie nr 14)

Przystepujgcy New Amsterdam w przypadku plansz tekstowych typu C zmienit kolor tta z czarnego na bezowy
oraz kolor tekstu z biatego na czarny. Przystepujacy zwiekszyt wielkos¢ tekstu kategorii C z warto$ci przewidzianej w
wytycznych do 30 pt (dowdd: oferta przystepujacego New Amsterdam).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty, ktére zostaty przez odwolujgcego cofniete na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia
2026 roku, podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego Group
AV, ze odwolujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz odwotanie skonstruowano wariantowo
(odrzucenie ofert GAV i NA, ewentualnie obnizenie punktacji), przy czym odwotujgcy nie wykazat matematycznie, ze
nawet pelne uwzglednienie zgdan ewentualnych doprowadzitoby do wyboru jego oferty. Stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacego bytoby zasadne w sytuacji, w ktérej odwolujacy postawit wytacznie zarzuty dotyczgce przyznania
punktow ofertom przystepujacych Group AV i New Amsterdam. W sytuaciji, w ktorej odwotujgcy postawit — jako gtéwne —
zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert przystepujgcych, jego interes we wniesieniu odwofania nie budzi
watpliwosci.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Group AV Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie z
uwagi na niezgodno$¢ probki nr 1 z treScig warunkéw zaméwienia okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Istota zarzutu polegata na stwierdzeniu, ze prébka nr 1 zostata przygotowana w trypie CMYK — plik PDF zostat
przygotowany jako plik CMYKowy w zasadniczej warstwie graficznej. Osadzone w nim obrazy zostaly zapisane w
przestrzeni barwnej CMYK, a nie RGB.

Izba dopuscita w charakterze dowodu ztozong przez odwotujgcego ,Opinie techniczng dotyczacg przestrzeni
barwnej prébki graficznej Group AV”, niemniej jednak Izba uznata opinie za dokument prywatny, stanowigcy rozszerzone
stanowisko odwotujgcego. Tego rodzaju opinia prywatna, ztozona w postepowaniu odwotawczym, nie jest bowiem opinig
bieglego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1956 r., stwierdzit, ze: ,Nie moze by¢ traktowana jako dowéd
w procesie opinia biegtego, choéby nim byt staty biegly sgdowy, sporzgdzona na piSmie na polecenie strony i ztozona do
akt sgdowych” (sygn. akt: Il CR 121/56). Z koleiSad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. stwierdzit, ze:
sprzedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem procesowym coraz
czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii biegtego (...) stanowig one, jak trafnie podniesiono w literaturze,
element materiatu procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r. I| CR 260/74 LexPolonica nr
322007).

Podkreslenia wymaga, ze okolicznos¢, ze ztozona przez przystepujgcego Group AV prébka nr 1 zostata zapisana
w pliku PDF w przestrzeni barwnej PDF, nie byta pomiedzy stronami sporna. Izba na zasadzie art. 533 ust. 1 ustawy
P.z.p. oddalita zatem wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu grafiki komputerowej
na okolicznos¢ ustalenia, ze plik nie zostat sporzadzony w trybie koloréw RGB. Zgodnie z art. 533 ust. 1 ustawy P.z.p. nie
wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze
przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze: Wykonawca powinien przedstawi¢c zadanie projektowe w formie
prezentacji cyfrowej w formacie PDF — format strony A3, uktad poziomy, tryb kolorow RGB, rozdzielczos¢ min. 300 dpi.

Nie byla pomiedzy stronami sporna okolicznos¢, ze plik CMYK moze by¢ otwarty w Srodowisku RGB. Z tresci
opinii ztozonej przez odwotujgcego wynika, ze ,(...) programy graficzne mogg podczas otwierania pliku PDF renderowaé
lub przelicza¢ jego zawartoS¢ do nowego obrazu w przestrzeni barwnej wybranej przez uzytkownika” (pkt Il opinii) oraz



»+Adobe Photoshop, otwierajgc plik PDF, nie musi odczytywac i zachowywac¢ zrédiowej struktury obiektéow PDF w takiej
postaci, w jakiej zostaty one zapisane w pliku. Program moze przeliczy¢ strone PDF do nowego obrazu rastrowego
wedlug parametréw importu wskazanych przez uzytkownika. Jezeli uzytkownik wybierze tryp RGB, wynikiem importu
bedzie obraz RGB” (pkt V opinii).

Z powyzszego wynika zatem nie tylko okolicznos¢, ze plik CMYK moze by¢ otwarty w $rodowisku RGB, ale
réwniez to, ze jest to operacja tatwa i nieskomplikowana i wymaga od uzytkownika jedynie wybrania srodowiska RGB
jako tego, w ktorym plik ma by¢ otwarty. W ocenie Izby mozliwos¢ otwarcia pliku w srodowisku RGB czyni zados¢
wymogom okreslonym w rozdz. XVI pkt 6 str. 31 SWZ

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty przystepujgcego Group AV z tego powodu, ze
probka zostata zapisana w $rodowisku CMYK, w sytuaciji, w ktdrej jej otwarcie w srodowisku RGB jest nie tylko mozliwe,
ale tez proste i tatwe do przeprowadzenia, byloby niezgodne z wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. zasadg
proporcjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci w ustawie P.z.p. nakazuje, aby wszystkie wymagania i dziatania
zamawiajgcego byly adekwatne i niezbedne do osiggniecia celu przetargu. Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp,
postepowanie nalezy przygotowacC i przeprowadzi¢ w sposob proporcjonalny, co oznacza unikanie nadmiernych
formalnosci i wymogdw ograniczajgcych konkurencje. Emanacjg tej zasady jest m.in. zakaz odrzucania ofert z btahej
przyczyny lub z powodu skrajnego formalizmu. Izba wskazuje na wyrok w Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego
2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, z ktérego wynika, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy”.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie z
uwagi na niezgodnos¢ probki nr 1 z treScig warunkéw zaméwienia okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Odwolujacy podniost zarzut jedynie w odniesieniu do faktu, iz przystepujacy New Amsterdam zmienitkolor tta z czarnego
na bezowy oraz kolor tekstu z biatlego na czarny, co — w ocenie odwolujgcego — obniza kontrast w poréwnaniu do
rozwigzania zawartego w SWZ i wpltywa na obnizenie poziomu czytelnosci. Odwotujgcy zupetnie pomija inne cechy
tekstu i zmiany zastosowane i wprowadzone przez przystepujacego New Amsterdam, w tym zwiekszenie wielkosci
tekstu kategorii C z wartosci przewidzianej w wytycznych do 30 pt, krotkg tres¢, forme graficzng i umieszczenie napiséw
na odpowiedniej wysokosci oraz ich oswietlenie. W ocenie Izby nie wymaga wiadomosci specjalnych Sswiadomos¢, ze
tego rodzaju czynniki majg wplyw na poziom czytelnosci. Odwolujgcy, stawiajac zarzut w tym zakresie, winien byt
odnie$¢ sie do wszystkich parametrow zastosowanych przez przystepujacego New Amsterdam, nie za$ wytgcznie na
kontrascie wynikajagcym z zastosowanych kolorow. Rowniez wnioski dowodowe odwotujgcego zmierzaty do wykazania
obnizenia czytelnoSci plansz tekstowych wytgcznie z uwagi na obnizenie kontrastu. 1zba zapoznata sie ze zfozong przez
odwotlujgcego ,Opinig w zakresie dostepnosci i czytelnosci graficznej dla oséb niedowidzacych”, ktdrg — analogicznie jak
w przypadku opinii dotyczacej oferty przystepujacego Group AV — potraktowata jako rozszerzone stanowisko
odwotujgcego i stwierdzita, Ze opinia ta odnosi sie wytgcznie do parametru kontrastu, ktory to parametr — jak to juz wyzej
wskazano — jest tylko jednym z parametrow czytelnosSci tablic tekstowych. Izba z tego tez wzgledu oddalita wniosek
odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki, jako ze sformutowana przez
odwotujgcego teza dowodowa polegata na ocenie czytelnosSci wylgcznie z uwagi na jeden parametr, tj. zastosowany
kontrast, z pominieciem innych parametréw majgcych wptyw na te ceche.

Izba nie podziela przy tym stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 14 nie dopuscit
mozliwosci zmiany tta w stosunku do projektu. Zamawiajgcy w odpowiedzi nie odniést sie co prawda stricte do
mozliwosci zmiany tta, natomiast dopuscit mozliwo$é modyfikacji tabliczek z tekstem typu C w zakresie zwiekszenia ich
czytelnosci. W ocenie Izby dopuszczalne zatem bylty wszelkie zmiany, ktére w efekcie prowadzity do zwiekszenia
czytelno$ci, w tym rowniez zmiany tfa.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze nawet w sytuacji, gdyby zarzut zostat uznany za zasadny,
musiatby zostaé przez Izbe oddalony, a to z uwagi na fakt, ze ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy nie miatoby wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Zarzut dotyczacy
oferty przystepujacego Group AV, ktéra zostata uznana za oferte najkorzystniejsza, zostat bowiem przez Izbe oddalony.
Tym samym wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej, pozostatby niezmieniony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



