Sygn. akt KIO 3234/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Kanzeon Wroclawski Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al.
Aleksandra Briicknera 10, 51-410 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw, PI.
Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw w imieniu, ktérej dziata: Szkota Podstawowa nr 29 im Konstytucji 3 Maja, ul.
Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RETTMAN Sp. z o.0. Sp.k.

z siedzibg we Wroctawiu, ul. Rézana 5/9,53-226 Wroctaw

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Al. Aleksandra Briicknera 10, 51-410 Wroclaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Al. Aleksandra Briicknera 10, 51-410 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Wroctaw, Pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw w imieniu, ktorej dziata: Szkota Podstawowa nr
29 im. Konstytucji 3 Maja, ul. Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al
Aleksandra Briicknera 10, 51-410 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw, Pl. Nowy Targ
1-8, 50-141 Wroclaw w imieniu, ktérej dziata: Szkola Podstawowa nr 29 im. Konstytucji 3 Maja, ul.
Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego Gming
Wroctaw, Pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw w imieniu, ktérej dziata: Szkota Podstawowa nr 29 im
Konstytucji 3 Maja, ul. Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3234/26
Uzasadnienie
Gmina Wroctaw w imieniu, ktorej dziata: Szkota Podstawowa nr 29 im. Konstytucji 3 Maja we Wroctawiu, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge zywienia uczniéw Szkoty Podstawowej nr 29 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15 maja 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00245892.

W dniu 6 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp:
1)czynno$ci wyboru oferty wykonawcy RETTMAN Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
~wykonawcg RETTMAN”, jako najkorzystniejsze;j;
2)zaniechania wezwania wykonawcy RETTMAN i wykonawcy T.T. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
~wykonawcg TIM’, do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowania razgco niskiej ceny;
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy RETTMAN i wykonawcy jako zawierajgce razgco niskg cene, bfad w
obliczeniu ceny, niezgodne z warunkami zamdwienia oraz ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
— w przypadku potwierdzenia, ze zaoferowane ceny nie wystarczajg na pokrycie kosztow realizacji ustugi;
4)zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w z zw. z art. 226 ust. 1



pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy RETTMAN i
wykonawcy TIM do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do zaoferowanych przez tych
wykonawcow cen — w wysokosci odpowiednio 262 140,41 zt brutto (przy cenie jednostkowej diety standardowe;j
wynoszgcej 17,90 zt brutto i diety eliminacyjnej/specjalistycznej wynoszacej 18,39 zt brutto) oraz 249 541,78 zt brutto
(przy cenie jednostkowej diety standardowej wynoszacej 17,00 zt brutto i diety eliminacyjnej/specjalistycznej wynoszacej
17,99 zt), mimo ze zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, przez co watpliwym jest
nalezyte, zgodne z SWZ wykonanie ustugi objetej przedmiotowym zamodwieniem za ceny zaoferowane przez
wykonawce RETMAN i wykonawce TIM, a ztozenie tych ofert moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a ponadto —
wysokos¢ tych ofert wskazuje na mozliwo$¢ ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajgcej blad w
obliczeniu ceny, czego konsekwencja jest nieprawidlowy wybor oferty wykonawcy RETTMAN jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy RETTMAN jako najkorzystniejszej;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert — w tym wezwania wykonawcy RETMAN i wykonawcy TIM do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny;
co w konsekwenciji doprowadzitoby do:
3)odrzucenia ofert wykonawcy RETTMAN i wykonawcy TIM jako zawierajacych razgco niskg cene, bigd w obliczeniu
ceny, niezgodne z warunkami zamowienia oraz zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — w
przypadku potwierdzenia, ze zaoferowane ceny nie wystarczajg na pokrycie kosztow realizacji ustugi;
4)wyboru ofert odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
Odwolujacy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu,
ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wyspecyfikowanych w
treSci odwotania.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw, przedstawiajgc
argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2026 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu za
pomocg srodkdéw komunikaciji elektronicznej

W dniu 10 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca RETTMAN Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,wykonawca RETTMAN” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwolujgcy ztozyt ,Pismo procesowe odwotujgcego”.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca RETTMAN ziozyt ,Pismo procesowe
przystepujacego — replika na pismo odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2026 r.”.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:

1)dokumenty zamdwienia — w szczegolnosci Specyfikacji Warunkow Zamowienia wraz z zatgcznikami, tresci ofert
zfozonych w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz informacji o wyborze ofert z dnia 1.07.2026 r. (Zatgcznik nr



4) — dla wykazania przebiegu postepowania, a w szczego6lnosci wymagan zamawiajgcego oraz obligatoryjnych

kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a w konsekwencji przedstawienia przez wykonawce RETTMAN i

wykonawce TIM ofert zawierajacych razgco niskg cene i btad w obliczeniu ceny, niezgodnych z warunkami

zamoOwienia oraz ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

2)wyciag z Raportu Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za rok 2025
pn. ,Absencja chorobowa w 2025 r.” — 7 (Zatgcznik nr 5) — dla wykazania podstawy przyjecia 33,70 dni jako
przecietnej dtugosci absencji chorobowej;

3)Fakture nr SP-029-FV-2025-000030 z dnia 20.02.2025 r., Fakture nr JSP-029-FV-

2025-000048 z dnia 20.03.2025 r., Fakture nr JSP-029-FV-2025-000066 z dnia

23.04.2025 r., Fakture nr SP-029-FV-2025-000084 z dnia 20.05.2025 r., Fakture nr JSP-029-FV-2025-000118 z

dnia 24.06.2025 r., Fakture nr SP-029-FV-2025000119 z dnia 29.07.2025 r. (Zatgcznik nr 6) — dla wykazania

Sredniego kosztu energii elektrycznej wykorzystywanej w lokalu uzytkowym bedacym wydawalnig positkow wraz z

zapleczem;

4)Fakture VAT FZ 868/2025 - ES/3410412025 z dnia 10.04.2025 r. (Zatgcznik nr 7) — dla wykazania wysokosci
kosztow wynikajgcych z przeprowadzenia okresowego przegladu i czyszczenia separatora tluszczy;
5)Rejestr umoéw ZSP 1 we Wroctawiu (Zatgcznik nr 8), Umowe najmu lokalu uzytkowego ZSP1.A.22.1.5.2025 z dnia

30.08.2025 r. miedzy ZSP 1 we Wroctawiu a wykonawcg RETTMAN (Zatgcznik nr 9) — dla wykazania

dodatkowych kosztéw ponoszonych przez wykonawce RETTMAN, zwigzanych z przygotowywaniem positkow w

kuchni centralnej;

6)OFERTE HANDLOWA na odbiér i zagospodarowanie odpadéw pokonsumpcyjnych z punktéw gastronomicznyct
we Wroctawiu z dnia 23.07.2025 r. (Zatgcznik nr 10) — dla wykazania wysokosci kosztow zwigzanych z
wywozem i utylizacjg odpadéw pokonsumpcyjnych;
7)OFERTE na realizacje ustug laboratoryjnych z dnia 29.05.2025 r. (Zatgcznik nr 11)
— dla wykazania wysokosci kosztow wynikajgcych z przeprowadzenia badania probek wody;
8)OFERTE na przeprowadzanie ustugi dezynsekciji i deratyzacji 2 razy do roku z dnia 21.07.2025 r. (Zatgcznik nr 12)
— dla wykazania wysokosci kosztow wynikajgcych z przeprowadzenia zabiegow dezynsekcii i deratyzacii;
9)FAKTURE PROFORMA nr 1199/25/R z dnia 23.07.2025 r. (Zatgcznik nr 13) - dla wykazania wysokosci kosztov
zakupu niezbednej chemii.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do ,Pisma procesowego odwotujgcego z dnia 17
sierpnia 2026 r. dowody, 1j.:
1)Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 5 lipca 2026 r.
2)Fakture nr JSP-029-FV-2025-000131 z dnia 20.10.2025 r., fakture nr JSP-029-FV-2025-000147 z dnia 18.11.2025
r., fakture nr JSP-029-FV-2026-000001 z dnia 8.01.2026 r. oraz fakture nr JSP-029-FV-2026-000009 z dnia
26.01.2026 r.;
3)Wycigg z umowy o zamoéwienie nr SP84/073//21/2026 z dnia 10.08.2026 r.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujacego i zatgczony do ztozonego pisma procesowego dowdd, {j.
Pismo procesowe Kanzeon z dnia 8 wrzesnia 2025 r. w sprawie KIO 3305/25.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w poczet materiatu dowodowego dowody, {j.:

1)Zestawienie kosztéw realizacji zamoéwienia wedlug odwotujgcego oraz przystepujgcego;
2)Umowa nr P104-4-2026;
3)Umowa nr P104-5-2026.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy wartos¢ zamowienia oszacowat na kwote 258 029,40 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 59 867,61 euro.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - 300
750,00 zt brutto.

Do uplywu terminu sktadania ofert zostato ztozonych 6 ofert, tj.: oferta nr 1 — ztozona przez wykonawce T.T. z
siedzibg we Wroctawiu za kwote 249 541,78 zt brutto; oferta nr 2 — ztozona przez wykonawce M.S. z siedzibg we
Wroctawiu za kwote 247 533,19 zt brutto; oferta nr 3 — zlozona przez wykonawce Horyzonty Smaku C. z siedzibg we
Wroctawiu za kwote 286 092,86 zt brutto; oferta nr 4 — ztozona przez wykonawce Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu za kwote 323 099,28 zt brutto; oferta nr 5 — ztozona przez wykonawcg RETTMAN Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu za kwote 262 140,41 zt brutto oraz oferta nr 6 — ztozona przez wykonawce INVESTO K.S.
z. Dolne Myny za kwote 264 541,90 zt brutto.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy RETTMAN jako najkorzystniejsze;.



Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami, zamawajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnien i dowodow
dotyczgcych kalkulacji ceny lub kosztu’.

Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy, gdy cena lub jej istotne
czesci sktadowe wydaja sie razgco niskie lub budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia.
Nie chodzi przy tym o watpliwosci co do tego, czy zamoéwienie lub jego czes¢ w ogdle zostanie przez wykonawce
zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja zamoéwienia lub jego czesci (za dang cene) bedzie
nalezyta.

Pojecia ,wydaje si¢” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zagdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuaciji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do zitozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy RETTMAN
i wykonawcy TIM o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

Cena oferty wykonawcy RETTMAN i wykonawcy TIM, jak i ceny ofert trzech innych wykonawcow ubiegajgcych sig
0 udzielenie przedmiotowego zamowienie sg do siebie zblizone. Sg one takze zblizone do oszacowanej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia. Co wiecej ceny te mieszczg sie w kwocie jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Tak wiec cena oferty wykonawcy RETTMAN i wykonawcy TIM nie odbiega
od ofert trzech innych wykonawcéw. Cena zadnej z kwestionowanych ofert nie jest przy tym ceng najnizszg zaoferowang
w tym postepowaniu.

To cena zaoferowana przez odwotujgcego odbiega zaréwno od wartosci szacunkowej zamdwienia, cen innych
wykonawcow, ale i przekracza kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje. Fakt, ze wykonawca
RETTMAN i wykonawca TIM, jak i inni wykonawcy zaoferowali ceny ofertowe nizsze od oferty odwoltujgcego, ktéra tc
oferta jest ofertg najdrozszg i odbiegajgcg od warto$ci szacunkowej zamowienia, ale i kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na jego realizacje nie stanowi sam w sobie podstawy do takiego wezwania.

Odwolujacy, kwestionujac ceny tych ofert, podniost, ze ceny zaoferowane przez tych wykonawcow sg cenami, za
ktére ci wykonawcy nie bedg w stanie zrealizowac¢ tego zamoéwienia w sposob prawidtowy i nalezyty oraz zgodny z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcow podania w wypetnianym
Formularzu ofertowym ceny jednostkowej netto zestawu obiadowego, kiéra obejmowata ustalong przez zamawiajgcego
cene wsadu do kotta oraz podania pozostatych kosztéw tej ceny jednostkowej netto zestawu obiadowego w ramach diety
standardowej, jak i diety eliminacyjnej/specjalistycznej. Wykonawca miat takze podaé cene netto oraz cene brutto dla
odpowiednio 13 600 i 1 020 zestawow obiadowych dla kazdej z tych diet. Tak wigc tylko takie informacije byty wymagane i
takie informacje wykonawcy podali. Zamawiajacy nie wymagat przy tym przedstawienia przez wykonawcow kalkulacji
zaoferowanych cen, w tym cen jednostkowych dla kazdej z diet.

Zarzuty zostaly wiec oparte na wtasnej kalkulaciji i zatozeniach odwotujgcego, ktérego cena byta ceng najwyzszg i
nie uwzglednia tego, ze wykonawca RETTMAN - jak wskazat w tresci przystgpienia — jest takze podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ cateringowg w sposéb zorganizowany przy wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury, personelu,
zaplecza zakupowego i logistycznego, gdzie koszty state sg rozktadane na wiecej niz jedno zaméwienie i nie jest
przypisywane wytgcznie zamawiajgcemu. Argumenty odwotujgcego nie znajdujg oparcia w aktach przedmiotowego
postepowania i majgce na celu jedynie sprawienie wrazenia niezgodnos$ci z wymogami SWZ i ceny razgco niskiej.

Tymczasem ani przystepujagcy RETTMAN, ani tez wykonawca TIM nie byli wzywani do wyjasnieh razaco niskie
ceny. To odwotujgcy oczekuje skierowania wezwan do tych wykonawcow, wskazujgc na szereg okolicznosci, ktére — w
jego ocenie — powinny stanowi¢ podstawe do takiego wezwania. | tak:

Twierdzenia odwotujgcego, ze wykonawcy byli zobowigzani do zatrudnienia trzech oséb do realizacji tego
zamoéwienia na podstawie umowy o prace nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania. W odpowiedzi na
pytania wykonawcow z dnia 22 maja 2026 r., ktérg sam odwotujgcy przytoczyt w tresci odwotania wprost wskazano, ze
.Zamawajgcy wymaga, aby nastepujgce czynno$ci w ramach niniejszego zamowienia, {j.: czynno$ci polegajgce na
przygotowaniu i wydawaniu positkow byty wykonywane przez co najmniej 3 osoby zatrudnione na podstawie umowy o



prace (lub wiekszg liczbe osob odpowiadajgcg co najmniej trzem peinym etatom). Powyzsze wymaganie nie dotyczy
wykonawcow prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i jednoczesnie wykonujgcych osobisci przedmiot
zamodwienia”. Z tresci tej odpowiedzi wprost wiec wynika, ze zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wskazane czynnosci byly
wykonywane przez osoby co najmniej 3 osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Przystepujacy — jak wskazat -
nie kwestionowat tych postanowien, koszty pracy ujgt w cenie, a kalkulacje opart na rzeczywistym modelu
organizacyjnym przystepujgcego. Natomiast zatgczone do zgloszenia przystgpienia dokumenty sg jedynie
przykladowymi dowodami potwierdzajgcymi Swiadczenie przez przystepujgcego ustug cateringowych obejmujacych
zardéwno ustugi realizowane na rzecz podmiotéw publicznych, jak i prywatnych.

Kolejnym elementem, na kidéry wskazat odwotujgcy, ktéry powinien - w ocenie odwolujgcego - wzbudzi¢
watpliwosci, a ktory z zadnej czesci oferty nie wynika jest koszt najmu. W tym przypadku odwolujgcy przywotuje
postanowienia projektu umowy. Przelicza koszty energii, jak i inne elementy ceny (np. czyszczenie seperatora tluszczu,
jego przeglad techniczny, odwotujgc sie takze do kosztow podatku od nieruchomosci itp.), podkreslajgc ich istotny
charakter. Tymczasem przedstawione przez niego faktury nie dowodzg rzeczywistych kosztdéw, jakie poniesie
przystepujacy przy realizacji tego zamowienia w roku 2026, gdyz odwolujgcy swa kalkulacje opart na swoich witasnych
zatozeniach, nie znajgc uwarunkowac przystepujgcego, jak i zadnych okolicznosci, ktore wykonawca ten uwzglednit w
kalkulacji swojej ceny. A tym samym zaden inny wykonawca nie mogt skalkulowa¢ ceny w sposéb identyczny jak
odwolujacy. Przystepujacy — jak wyjasnit - zna tres¢ SWZ oraz wzoru umowy najmu i uwzglednit w cenie ofertowej
wszystkie koszty wynikajgce z obowigzku korzystania z pomieszczeh zamawiajgcego. Co wiecej zakres korzystania z
energii elektrycznej zalezy od sposobu organizacji realizacji ustugi. W przypadku przystepujgcego positki bedg
przygotowywane w kuchni centralnej, a w siedzibie zamawiajgcego bedzie on wykonywat jedynie czynnosci zwigzane z
wydaniem positkow, obstugg wydawalni, sprzgtaniem, myciem i wyparzaniem naczyn. Tak wiec juz samo uzycie energii
elektrycznej bedzie nizsze niz zaktada odwotujgcy. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, aby przystepujacy pomingt w
swojej kalkulacji koszt energii, jak i inne wskazane przez niego koszty jednostkowe, np. podatek. A ponadto zamawiajgcy
nie wymagat przedstawienia przez wykonawcow jakiejkolwiek kalkulacji.

Jesli chodzi o koszt kuchni centralngj to - jak juz wyzej wskazano - wykonawca realizuje szereg umow na rzecz
pomiotow publicznych, jak i prywatnych stad tez koszt ten bedzie sie rozkladat na wszystkie podmioty, na rzecz ktérych
ustugi te sa realizowane. Koszt ten (koszt catkowity kuchni centralnej) nie moze by¢é bowiem przypisany wylgcznie temu
zamawiajgcemu. Koszty funkcjonowania catej kuchni sg wiec wspo6lnymi kosztami prowadzonej dziatalnosci.

Istotny jest takze efekt skali, na ktory wskazat przystepujacy, jak rowniez, na ktéry w innym postepowaniu
powotywat sie sam odwotujgcy. Przygotowanie dodatkowej liczby positkow w juz istniejgcej kuchni centralnej — jak
wyjaénit — nie oznacza automatycznie proporcjonalnego wzrostu wszystkich kosztow statych. W takim modelu
kalkulacyjnym istotny jest koszt kofcowy przygotowania positkéw dla kolejnego odbiorcy, a nie sztuczne przypisywanie
do tego odbiorcy oderwanej od realiow czesci kosztéw statych.

Takze w przypadku kosztéw transportu positkow z kuchni centralnej do placéwki zamawiajgcego koszty te
odwotujgcy przyjat wytgcznie w oparciu o wiasne zatozenia. Tymczasem kazdy wykonawca wylicza koszt transportu
positkbw na podstawie wiasnych zatozen dotyczacych trasy, kosztow paliwa, czasu pracy kierowcy, spalania pojazdu
oraz kosztéw eksploatacji. Oznacza to, ze wyliczenie przedstawione przez odwotujacego ma charakter hipotetyczny i nie
odzwierciedla rzeczywistego modelu organizacyjnego przystepujgcego. To jego model organizacyjny, a nie odwotujgcego
ma bowiem znaczenie przy kalkulacji ceny oferty.

Przystepujacy — jak wyjasnit - posiada wiasng organizacje transportu oraz flote pojazdéw, w tym pojazd z
instalacjg LP G oraz pojazd elektryczny, co powoduje, ze koszt jednostkowy transportu nie moze by¢ kalkulowany wedtug
typowych zatozen dla pojazdu benzynowego lub diesla.

Istotny jest takze sposoéb organizaciji dostaw. Przystepujacy — jak podat - nie realizuje transportu w modelu, w
ktérym pojazd wykonuje odrebny, dedykowany kurs wylgcznie do tego zamawiajgcego, a nastepnie wraca bez
wykorzystania trasy do innych dostaw. Dostawy sg bowiem organizowane w sposob skoordynowany, w ramach jednej
trasy obejmujacej kilka punktéw. Przystepujacy podat przy tym przykladowg trase realizacji dostaw wskazujac, ze koszt
takiej dostawy jest rozktadany na kilka punktow dostaw realizowanych w ramach jednej trasy. Dostawy nie sg wiec
realizowane wylacznie w ramach jednego kursu. Trasy sg organizowane w taki sposéb, aby jednym pojazdem i jednym
kursem obstuzy¢ mozliwie jak najwiecej punktow, bez sztucznego mnozenia kosztéw paliwa, czasu pracy i eksploataciji.
Stad tez jednostkowy koszt dostawy przypadajgcy na jedng placéwke jest nizszy niz w kalkulacji zaktadajgcej odrebny
kurs tylko dla jednego zamawiajgcego.

Odnoszac sie do pozostatych kosztéw, na ktére wskazat odwotujacy, tj. kosztéw utylizacji odpadow
pokonsumpcyjnych, kosztéw badania probek wody, deratyzacji i dezynsekcji, chemii i sprzatania oraz administracji
stwierdzi¢ nalezy, ze sg to kwoty marginalne. Kwoty te — jak wyjasnit przystepujacy w ramach przystgpienia — zostaty
uwzglednione w cenie ofertowej i zostaly skalkulowane przy uwzglednieniu rzeczywistego modelu $wiadczenia ustugi.



Przystepujacy wskazat takze na niewielki charakter wskazanych kosztow w skali catego zamoéwieni.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat podstaw do wzywania wskazanych wykonawcoéw do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Ceny ich ofert sg zblizone i mieszczg sie w kwotach zamawiajgcego (szacunkowe;j
warto$ci zamowienia i kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia). Roznice
miedzy cenami pieciu wykonawcow sg zblizone i nieznaczne, co wskazuje na realnos¢ ich kalkulacji. Roznice te sg
naturalne. Natomiast wtasne kalkulacje i zatlozenia odwotujgcego nie Swiadczg o tym i nie dowodzg tego, ze realizacja
zamoOwienia za kwestionowang cene nie jest mozliwa. Przeciwnie cena ta jest porébwnywalna z cenami innych
wykonawcow. To cena odwotujgcego odbiega od cen tych wykonawcéw. Odwotujgcy przedstawit bowiem wilasng
kalkulacje i prébuije jg narzuci¢ innym wykonawcom.

Odwolujacy nie wykazat takze podstaw do uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ograniczajgc sie jedynie do podstawy tych zarzutéw i nie
przedstawiajgc w tym zakresie zadnych argumentéw i zadnego uzasadnienie, kitdre by sie do niego odnosito.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



