Sygn. akt: KIO 2861/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: BUDIA — Standard Sp. z o.0. z
siedzibg w Olesnicy, T.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T.B., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych 00 groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2861/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie, ul. Techniczna 4, 20-151 Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,Catoroczne (biezgce
i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie: Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim (cze$¢ 1) /Rejon w Zamosciu (czesS¢ 2)” (numer referencyjny: OLU.D-
3.2421.2.2026.AK).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 21 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 14/2026 43281-2026.

12 czerwca 2026 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum: BUDIA-Standard sp. z o.0., ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Ole$nica,
"BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T.B.Dalachéw 354, 46-325 Rudniki, na niezgodne z przepisami



ustawy czynno$ci, zaniechania zamawiajacego polegajgce na:

CZESC I
- zaniechaniu odrzucenia oferty Z. U. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki (zwanej dalej jako ,Z. U.” lub
»Wykonawca”), pomimo ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie
istotnych czesci sktadowych;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata,
ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o powyzszg podstawe:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Z. U., pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata,

ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o powyzszg podstawe:

- zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez wykonawce Z. U. za niezgodng

z warunkami zamoéwienia;
a w kazdym przypadku:

- zaniechania odrzucenia postepowania oferty ztozonej przez wykonawce Z. U.;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Z. U.;

- zaniechania odrzucenia postepowania oferty ztozonej przez wykonawce Z. U. i A. sp. z 0.0. z uwagi na ziozenie w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

ZARZUTY DOT. CZESCI I

11) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Z. U.

Sp. z 0.0., pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty, a w szczegdlnosci TER 7 poz. 3.4., tego wykonawcy sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bowiem:
a)cena jednostkowa jest niewystarczajgca do wykonania pozycij;
b)wycena poz. 3.4. nie koresponduje z pozostatym kosztorysem (w szczegolnosci wyceng poz. 3.3. TER7);
c)brak jest rozbicia na sktadniki cenotwércze w pozycja TER7, a czego wprost wymagat zamawiajgcy;
d)brak jest wiarygodnych dowodéw celem wykazania ceny;
e)przedstawione oferty podwykonawcze sg nierynkowe, a dodatkowo niewiarygodne

(z uwagi na ztozenie ich przez podmioty powigzane);
a co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak zamawiajacy zaniechat, a co doprowadzito do
wyboru oferty Z. U. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

12) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 56 Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy Z. U. w sytuacji,
gdy nie zdotat obali¢ domniemania razgco niskiej ceny w zakresie poszczegolnych istotnych czesci skladowych
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia ceny, co wynika z tre$ci wezwania zamawiajgcego w
zestawieniu z treScig wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w zakresie pozycji stanowigcych istotng cze$é
sktadowg zamowienia, a dalej same
w sobie stanowig zrédto kolejnych watpliwosci co do poszczegdlnych czesci sktadowych i tym samym nie sprostaty
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

13) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Z. U., pomimo ze jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci pozycji cenowych
ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (,TER”), w szczegolnosci TER 7 poz. 3.4, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty
i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna uzna¢ za uczciwg konkurencje i pozostaje sprzeczne z zasadami prawa
zamowien publicznych;

14) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Z. U. sp. z 0.0.,, a w konsekwencji jej wybdr, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich
elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, na co wskazuje wycena
Z. U. sp. z 0.0. w zakresie grupy prac nr 7 (w tym poz. 3.4.), ktora to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztow
zwigzanych z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztéw wykonania danych pozyciji jednostkowych), w tym kosztu
zakupdw niezbednych do wykonania prac materiatéw;

15) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Z. U. oraz A. sp. z
0.0. z uwagi na ztozenie tych ofert
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy podmioty te ztozyly oferty
w sposOb komplementarny, {j. jeden ztozyt oferte na realizujg zamowienia na jednej czesci, a drugi na drugiej, a co
mozna odczytywac jako sztuczne dziatanie celem pozyskania zamdwienia na obu czesciach przez podmioty powigzane,
pomimo zapiséw w dokumentacji zamowienia majgcych zapewni¢ rzeczywiste rozdzielenia zamdwienia pomiedzy dwa
niezalezne od siebie podmioty (16.3 IDW).
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a)
oraz b) Pzp, aby: uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu — cz. |l
w tym odrzucit oferte Z. U. z uwagi na to, ze: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji; oferta
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajagcych sie na przedmiot zaméwienia; oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia;
odrzucit oferty ztozone przez Z. U. i A. sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

15 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
16 czerwca 2026 r. wykonawca ZABERD sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw;
po stronie zamawiajgcego zgtosit przystagpienie 17 czerwca 2026 r. Z URBANOWSKI
sp. z 0.0., ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki, dalej takze: ,U.”.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej przedstawit stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie odwotania.

17 sierpnia 2026 r. przystepujgcy Z. URBANOWSKI sp. z o0.oyl. Mazowiecka 16, 06-200 Makow Mazowiecki,
zfozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.

18 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

18 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie odwotujgcego
i zamawiajgcego przystgpili wykonawcy zgltaszajacy przystgpienie.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, z tym, ze dowody ztozone przez odwotujgcego i
przystepujacego U. na posiedzeniu izba ocenita jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy oraz powotane jedynie dla
zwtoki. Dowody zioZzone przez przystepujgcego stanowig uzupetnienie wyjasnien razgco niskiej ceny i nie zostaty
przekazane zamawiajgcemu przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Natomiast dowody odwotujgcego przestane
w dniu posiedzenia zostaty powotane na potwierdzenie faktéw, ktdre nie zostaly przedstawione w odwotaniu i jako takie
stanowig rozszerzenie zarzutdéw odwotania. Odwolujgcy w odwotaniu w zakresie czynu nieuczciwej konkurencji nie
podnosit twierdzen dotyczacych oferowanych cen w postepowaniu przez przystepujgcego i A. celem wykazania istnienia
niedozwolonego porozumienia pomiedzy ww. wykonawcami,
a w odniesieniu do razgco niskiej ceny nie dokonywat analizy i poréwnania cen z ofert podwykonawczych. Twierdzenia i
dowody w tym zakresie pozostajg poza zarzutami odwotfania. Nadto dowody odwotujgcego referujgce do odrebnych
postepowan
0 udzielenie zaméwienia i oferowanych tam cen potwierdzajg wylgcznie fakty oferowania tych cen w odrebnych
postepowaniach, ktérych szczegétowy przedmiot zaméwienia
i obowigzkéw wykonawcy generujgcych koszty wykonania danych prac mégt sie réznic,
a co nie zostalo przedstawione w odwotaniu.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpien, pism procesowych oraz stanowiska i oswiadczenia
obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie
do protokotu.



Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:

W SWZ Tom | IDW zamawiajgcy postanowit w pkt 16. 3i 17.1-3:
,16.3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$Sciowych. Wykonawca moze ztozyC oferte na obie czesci
zamowienia, zas maksymalnie 1 czes¢ zamowienia moze zosta¢ udzielona temu samemu wykonawcy.
Jednemu Wykonawcy moze zosta¢ udzielone zaméwienie tylko na jedng czes¢, chyba ze w postepowaniu wptynie
tylko jedna oferta i bedzie to oferta:
- na dwie czesci,
- niepodlegajgca odrzuceniu,
- dla kazdej czesci nie zajdzie przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
wowczas zamowienie moze zostac udzielone temu samemu Wykonawcy réwniez w drugiej czesci.
W przypadku, gdy:
a. wplyng co najmniej po dwie oferty dla kazdej czeSci zamdwienia,
b. oferty nie bedg podlegaty odrzuceniu,
C. nie zajdzie przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
d. ten sam Wykonawca uzyska najwiekszg liczbe punktow dla obu czesci,
wowczas Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia temu Wykonawcy tylko w jednej czesci, zgodnie z rachunkiem
ekonomicznym wydatkowania jak najmniejszych srodkéw finansowych w ogélnym rozrachunku (nizsza suma cen
ofert: najwyzej ocenionej
w jednej czesci i kolejnej w rankingu w pozostatej czesci).
17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy (Tabele elementéw
rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw (ZZK)) sporzadzony na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV dla cze$ci zamowienia na ktérg jest sktadana oferta.
17.2. Kosztorys ofertowy, o ktorym mowa w pkt. 17.1. nalezy wypetnic Scisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu.
We wszystkich TER, z wyjatkiem TER dot. GR10 Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto pozycji oraz
obliczy¢ wartosci razem netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie zsumowac te
pozycje - wyliczy¢ cene netto facznie (cena netto dla danej TER). W TER dot. GR10 nalezy wykona¢ obliczenia ceny
netto dla poszczegéinych TER GR10a, TER GR10b, TER GR10c, zgodnie z formutami okreslonymi w formularzach
wediug przyjetych zatozen. Obliczong w ten sposob cene netto dla danej TER nalezy nastepnie przenies¢ do ZZK.
Kosztorys ofertowy — ZZK. ZZK nalezy wypetnic¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu.
W formularzu ZZK Wykonawca zsumuje ceny netto odpowiednie dla danego TER otrzymujac cene ofertowg netto
(PODSUMOWANIE GRUP 1-13). Nastgpnie wyliczyé nalezy wartoS¢ podatku VAT (w wysokoSci przewidzianej
ustawowo) i wyliczy¢ Wartos¢ Brutto zaméwienia podstawowego. W arkuszu ZZK znajduje sie dodatkowo obliczenie
wartosci Opcji (dwoch) zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 112 PPU o tgcznej wartosci 40% sumy wartosci grup 1-13. Wartosé
opcji wykonania prac wyszczegodlnionych w Zatgczniku nr 15 do Umowy, nalezy okresli¢ jako 20% warto$ci sumy grup
1-13 okreSlonej w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla zaméwienia podstawowego. W tabeli ,Wyliczenie
warto$ci Opcji zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1) PPU” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (wartos¢ netto powiekszona o
warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opcji. W tabeli ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 2 pkt 2
PPU’ nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (wartos$¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opciji.
taczng wartos¢ obejmujgcg warto§¢ zamowienia podstawowego, wartoS¢ opcji nalezy poda¢ w tabeli ,taczna
wartos¢ zamowienia wraz z prawem Opciji okreslonym w § 4 ust. 2 pkt 1) PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2) PPU”.
W tabeli ,Lgczna warto$¢ zamowienia wraz z prawem Opcji okre$lonym w § 4 ust. 2 pkt 1) PPU oraz zgodnie
z § 4 ust. 2 pkt 2)" nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (warto$¢ netto powiekszona
o wartos¢ podatku VAT). Wykonawca wyliczone powyzej warto$ci zobowigzany jest przenies¢ do Formularza oferty,
zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW, (Formularz 2.1. pkt. 3, stosownie do czesci, na ktérg jest sktadana oferta lit. a-
d). Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie ofertowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Kosztorysu ofertowego.
17.3. Kazda cena jednostkowa powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasul/ilosci rozliczenia w Kosztorysie ofertowym.”.
Zgodnie ze Szczegbtowa Specyfikacjg Techniczng ,Drogowe bariery ochronne”:
LUstawiane bariery spetniajg wszystkie wymogi normy PN-EN 1317, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1



kwietnia 2010 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, oraz Zarzgdzenia nr
31 Generalnego Dyrektora Drég krajowych
i Autostrad z dnia 23.04.2010 r. (Wytyczne stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych). Zakres
prac obejmuje réwniez demontaz starych elementow wraz z odwozem.
1.5.1. Bariera ochronna - bariera ochronna, ktérej podstawowym elementem jest prowadnica wykonana z profilowanej
tasmy stalowej.”.

Pismem z 20 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego U. do wyjasnienia kalkulacji ceny na
podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdIinoci w zakresie:
»TER — Grupa prac nr 7 Urzadzenia BRD
- poz. 3.4 ,Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki
co4m)
- poz. 13.1 ,Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu akustycznnego (typu zielona
$ciana)
Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktére Wykonawca uwzglednit
w cenie jednostkowej, w tym m.in. aktualne ceny paliw, materiatéw, robocizny, koszty
zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru, badan wiasnych
wykonawcy itp.
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio:
- poz. 3.4 - ,12.60 z netto”;
- poz. 13.1 —,158,40 zf netto”
jest w stanie wykona¢ przewidziane w stosownej SST czynnosci?”.
Wykonawca U. w pismie z 3 kwietnia 2026 r. objetych czesciowo tajemnicg przedsiebiorstwa, odtajnionym przez
zamawiajgcego, przedstawit wyjasnienia kalkulacji ceny w danym zakresie, podat w zatgczniku nr 1 do wyjasnien
kalkulacje ceny oferty TER 7 w poz. 3.4., obejmujgcej wymiane lub zamontowanie barier ochronnych skrajnych
bezprzekladkowych ze stupkami co 4 m cene 12,60 z¥/mb, o$wiadczyt, ze Cena jednostkowa Wykonawcy obejmuje
wszystkie sktadniki kosztow (m.in. R, M, S, KP, KZ, Zysk, itp.), a takze wszystkie inne czynnosci opisane w SST, OPZ
Wykonawca posiada oferty podwykonawcze na realizacje wszystkich grup TER w Rejonie w Zamosciu,
z wyjatkiem grup zastrzezonych do wykonania dla Wykonawcy; oferty te stanowig zatgcznik do niniejszych Wyjasnien”,
podat kwoty zysku na tej pozycji w podziale
na wartosci wynikajgce z oferty podwykonawczej bedgcej zatgcznikiem nr 2 (oferta wspdtpracy Romil Sp. z 0.0.), nr 3
(oferta wspétpracy Rector Sp. z 0.0.) i nr 4 do wyjasnien (oferta wspotpracy U.U.), odpowiednio: 0,25 zt; 0,63 zt; 1,13 zt.
Niezaprzeczone twierdzenia odwotujacego:
- jak wynika z rejestru KRS, Z. U. sp. z o.0. funkcje prezesa zarzadu pei Z.U., a funkcje czionka zarzadu T.A..
Jednocze$nie w Rector
sp. z 0.0. funkcje prezesa zarzadu petni E.A.. Z historii wpisdbw KRS wynika, ze E.A. byta ujawniona jako wspolnik Z. U.
sp. z 0.0., natomiast Z.U. oraz K.U. byli ujawnieni jako wspélnicy Rector sp. z 0.0.,
- w przypadku ABRAMSS wejscie Tomasza Abramskiego nastgpito w ramach jednej zasadniczej reorganizacji —
przy tym samym wpisie nr 4 zmieniono nazwe spotki z SISTEMA HITS na ABRAMSS, przeniesiono jej siedzibe
Krakowa
do Warszawy, zmieniono wspdlnika i prezesa zarzadu. T.A. przeszedt wiec z pozycji faktycznie dominujacej w
ABRAMSS - 95% udziatéw i funkcja prezesa
— do funkcji cztonka zarzgdu ZURBANOWSKI. Miedzy jego wykresleniem z ABRAMSS
a wpisaniem do zarzgdu ZURBANOW SKI uptyneto okoto dziewieciu miesiecy,
- E.A. byla wspoélniczkg Z.URBANOWSKI od rejestracji spétki 18.08.2021 r. i posiadata 20 udziatow, czyli 20%
o6wczesnego kapitatu. Zostata wykreslona przy wpisie nr 4 z 24.06.2022 r. Od 18.08.2021 do 05.10.2021 T.A. byt
jeszcze prezesem i wspoélnikiem ABRAMSS, podczas gdy E.A. byla juz wspolniczkag Z.URBANOWSKI; E.,
zostata wykreSlona ze spétki 24.06.2022 r.; 19 dni pdzniej, 13.07.2022 r., T.A. zostat cztonkiem zarzgdu
Z.URBANOWSKI.
Do odwotania odwolujgcy nie zatgczyt pisma GDDKIA oddziat w Bydgoszczy z dnia 10 wrzesnia 2020 r. jako dowodu nr
18, co potwierdzit na rozprawie (przywotany



na stronie 10, 35, 47, 50, 51, 52 i 53 odwotania), a zatem nie przedstawit dowodu
na twierdzenia o bliskich relacjach rodzinnych danych osob.
W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci ll: Z. U.
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim,
ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki z ceng ofertowa:
Zamoéwienie podstawowe: 77 658 825,80 zt
Zamowienie objete prawem opcji zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1) Projektowanych Postanowien Umowy: 15 531 765,16 zt
Zamowienie objete prawem opcji zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2) Projektowanych Postanowien Umowy: 15 531 765,16 zt
taczna wartos¢: 108 722 356,12 zt (brutto).
Na drugim miejscu uplasowata sie oferta odwoltujgcego.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 17 ust. 2:
»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
2)art. 224 ust. 1, 4, 5, 6:
,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o
ktdrych mowa w, co najmniej
w zakresie okreslonym wii .
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli Zozone wyjasnienia wraz zdowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85): ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego U. w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych, w pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze kluczowe w sprawie sg
dokumenty zamowienia, to jest wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulaciji ceny i wyjasnienia wykonawcy U..

W ocenie izby treS¢ wezwania zamawiajgcego z 20 marca 2026 r., skierowanego do wykonawcy U. nie wskazywata na
jednoznaczny wymaog podania okreslonych informacji wzgledem poz. 3.4 TER, poniewaz zamawiajacy jedynie wyliczyt
przykladowe informacje, jakie mégt podaé mu wykonawca, na co wskazuje tre§¢ wezwania. Zamawiajagcy prosit o
podanie wszystkich kosztow jednostkowych, ale nie wskazat jednoznacznie o jakie koszty chodzi, poniewaz podat
przykladowy katalog ,w tym m.in.”, a takze wskazujgc na koncu zdania ,itp.”. Nadto zamawiajgcy w wezwaniu do
wyjasnien wskazat jednoznacznie, ze wykonawca ma odpowiedzie¢ czy za zaoferowang cene jednostkowg wynoszacg



poz. 3.4 - ,12.60 zt netto” jest w stanie wykona¢ przewidziane

w stosownej SST czynnosci, co ukazuje jaki byt faktyczny cel wezwania. Powyzsze odnos$nie standardowej ogdinej
treSci wezwania wyjasnit na rozprawie zamawiajgcy, natomiast odwotujgcy temu nie zaprzeczyt. Zamawiajgcy
osSwiadczyt na rozprawie,

ze mozliwe jest korzystanie z materiatow uzywanych (barier), ktére spetniajg normy bezpieczenstwa i niska cena
materiatbw moze wynika¢ wtasnie z wykorzystania barier uzywanych, stad zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
wiarygodnosci cen wynikajgcych z trzech ofert podwykonawczych. Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze wykonawcy moga
poczyni¢ rézne zatozenia co do wykonania poszczegolnych prac rowniez o tozsamym charakterze. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze nie mozna wykorzystac barier uzywanych

w wykonaniu zamowienia, ani ze generujg wyzszy koszt niz oferowana cena w poz. 3.4. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnej analizy, z ktérej wynikatoby, ze nie jest mozliwe wykonanie prac za cene zaoferowang przez przystepujgcego.
Przystepujacy U. wyjasnit na rozprawie, ze podwykonawcy oferujg wspotprace z uwzglednieniem dostawcy materiatow z
korzystnym rabatem i na tg okoliczno$¢ — zatozenia w pozycji 3.4 nizej ceny niz w poz. 3.3 zlozyt wraz z wyjasnieniami
trzy oferty podwykonawcze.

Nie byto sporne, ze wymiana barier w poz. 3.4 bedzie odbywac¢ sie sporadycznie, wedlug potrzeb, na zasadzie
kazdorazowego wniosku zamawiajgcego, a nie w sposob ciggly miesiecznie, co zdaniem Izby wplywa na ocene
istotnosci tej jednej pozycji cenowej na ok. 700 sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

W wyjasnieniach wykonawca U. podat odno$nie poz. 3.4, ze uwzglednit wszystkie koszty jednostkowe i przedstawit zysk,
zatgczyt takze dowody w postaci ofert wspétpracy podwykonawcow.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca U. ztozyt nieadekwatne do wezwania wyjasnienia, a takze, ze
cena jednostkowa w poz. 3.4. nie byta realna. Zaznaczenia wymaga, ze odwrécony ciezar dowodowy przy razgco niskiej
cenie nie oznacza, ze odwolujgcy moze poprzesta¢ na zakwestionowaniu danej pozycji cenowej bez powotania
twierdzen i dowodéw, ktore Swiadczylyby o faktycznym zanizeniu ceny. Okoliczno$¢ oferowania w podobnych pozycjach
wyzszych cen w innych postepowaniach nie ukazuje jakie sg rzeczywiscie koszty realizacji prac, chociazby dlatego, ze
wykonawcy réznie alokujg koszty ogélne wykonania zamowienia, w tym zysk i rezerwy cenowe. Izba wzieta takze pod
uwage, ze poz. 3.4 to jedynie niewielka wzgledem warto$ci zaméwienia cze$¢, ktora nie mogta wplyngé w istotny sposob
na cene oferty,

a zamawiajgcy nie stwierdzit przestanki do wezwania do wyjasnien z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Okolicznos¢, ze
zaoferowanie przez przystepujgcego wyzszej ceny w tej pozycji mogtoby spowodowac, ze to oferta odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza

w postepowaniu nie $wiadczy o istotnosci tej pozycji cenowej. Izba zauwaza, ze celem badania razgco niskiej ceny jest
uzyskanie pewnoS$ci, ze wykonawca zrealizuje

z powodzeniem zamowienie za cene wskazang w ofercie, przy czym odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, stad zasadnicze znaczenie ma to, czy kwestionowana
pozycja cenowa jest na tyle istotna, ze jej zanizenie wptynie na catkowitg cene oferty w sposob uniemozliwiajgcy
wykonanie zamowienia bez straty po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat faktycznego zanizenia ceny z
poz. 3.4. ale réwniez jej istotnego wptywu na wykonanie zaméwienia jako catoSci.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, ze oferta Rector sp. z o.0.
potwierdza realnos¢ ceny Z. U. sp. z 0.0,

a oferta ta z uwagi na jej bardzo niski, nierynkowy poziom oraz powigzania wystawcy

z wykonawcg powinna zosta¢ oceniona jako dokument niewystarczajgcy do obalenia domniemania razgco niskiej ceny,
natomiast Z. U. w innych postepowaniach prowadzonych w tym samym okresie przez tego samego zamawiajgcego
wyceniat analogiczne $wiadczenia na poziomie od 132,67 zt do 242,50 zt za metr biezacy (s. 40 uzasadnienia
odwotania).

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze na rynku nie mozna wykona¢ zamoéwienia okreslonego w poz. 3.4.
za cene oferowang przez przystepujgcego U., ktéry powotat sie na oferty podwykonawcédw, i nie ma przepisow
zakazujgcych korzystania z podwykonawcow, réwniez powigzanych z przystepujgcym U.. Odwolujagcy w odwotaniu
wyrazit jedynie wiasne przypuszcza co do nierynkowej wyceny poz. 3.4. Fakt oferowania podobnego zakresu prac w
odrebnych postepowaniach za wyzszg cene nie udowadnia nierealnosci ceny w sprawie,

a potwierdza jedynie cene w tych odrebnych postepowaniach.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji, izba zauwaza, ze odwolujacy w
uzasadnieniu odwotania wskazuje na swoje przypuszczenia, o czym $wiadczg wyrazenia: ,(...) w przedmiotowej
sprawie mogto dojs¢ do instrumentalnego wykorzystania formalnej, sztucznej odrebnosci obu spotek w celu zniweczenia
gospodarczego i konkurencyjnego znaczenia powyzszego ograniczenia.”, , Takie zachowanie moze by¢ rozpatrywane



jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, zagrazajgce interesom pozostatych wykonawcéw oraz
Zamawiajgcego, a tym samym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Zdaniem izby powigzania osobowe, wcze$niejsze
decyzje innych zamawiajgcych same w sobie nie przesadzajg, ze taka zmowa miata miejsce w niniejszym
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia odwotujgcy nie udowodnit
zarzutu odwotania, ze oferta wykonawcy U. jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny,
gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementow sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia,
na co wskazuje wycena Z. U. sp. z 0.0. w zakresie grupy prac nr 7 (w tym poz. 3.4.), ktéra to wycena zdaniem
Odwotlujacego nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztow
wykonania danych pozyciji jednostkowych), w tym kosztu zakupdw niezbednych do wykonania prac materiatéw, a jedynie
wskazat na swoje przypuszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ztozenia ofert w postepowaniu przez
Z. U.iA. sp. z 0.0, w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, a jedynie przedstawit przypuszczenia:
»,Odwolujgcy wskazuje, ze nalezy takze zwréci¢ uwage na okolicznos¢ ztozenia ofert przez Z. U. sp. z 0.0. oraz A. sp. z
0.0. w dwéch czesciach niniejszego Postepowania, bowiem rodzi to watpliwosci
z punktu widzenia rzeczywistej samodzielno$ci i niezaleznosci przygotowanych przez nie ofert, a takze zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
W niniejszym postepowaniu wskazane spotki ztozyty oferty w sposob komplementarny,
tj. kazda z nich ubiega sie o udzielenie zamowienia w innej czesci postepowania.
W konsekwencji podmioty te nie konkurujg ze sobg bezposrednio, a jednoczesnie przyjety przez nie sposéb dziatania
umozliwia uzyskanie zamoéwienia w obu cze$ciach przez podmioty pozostajgce ze sobg w Scistych relacjach
osobowych i gospodarczych.”.

Izba zauwaza, ze w pkt 16.3 IDW zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert przez wykonawcoéw, natomiast jeden
wykonawca moze ziozyé oferte na obie cze$ci zamowienia, zas maksymalnie 1 cze$¢ zamowienia moze zostaé
udzielona temu samemu wykonawcy, ale w okreslonych tam przypadkach moze by¢ udzielone zaméwienie jednemu
wykonawcy w dwéch czegsciach. Odwotujacy nie udowodnit,
zeZ. U.iA. sp. z o.0. sg jednym wykonawcg, a sam przyznat, ze sg odrebnymi spotkami, a jedynie mogto doj§¢ do
instrumentalnego wykorzystania formalnej, sztucznej odrebnosci obu spétek w celu zniweczenia gospodarczego
i konkurencyjnego znaczenia powyzszego ograniczenia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania, obcigzajac kosztami
postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie wniosku i faktury ztozonej przez
zamawiajgcego.

na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns
Czlonkowie: ........ccocvvuenivenneenn



