Sygn. akt KIO 3764/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 sierpnia
2026 r. przez wykonawce NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt
Brzeski 89 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg
Warszawie, Al. Jerozolimskie 7

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Sygn. akt KIO 3764/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa
sprzetu komputerowego dla Banku Gospodarstwa Krajowego ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S
140/2026 510936-2026 23 lipca 2026 r.

23 lipca 2026 r. zamawiajacy opublikowat ogtoszenie i zamiescit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (SWZ2).

3 sierpnia 2026 r. NTT Technology Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89
wnidst odwotanie przez wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowod jego optacenia oraz dowod przekazania
zamawiajgcemu. Odwotujgcy czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi
do nieréwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego
w zakresie dotyczgcym w czesci drugiej obejmujgcego dostawe kompletéw komputerdw stacjonarnych typ 1
posiadajacych:

1) Porty z przodu obudowy: Min. 2 x USB 3.2 Gen 2 Type A oraz Min. 1 x USB 3.2 Type C

Gen 2

2) Certyfikat i standardy: Urzadzenie musi spetnia¢ wymagania w zakresie efektywno$ci energetycznej na poziomie nie
nizszym niz okreslony dla certyfikatu Energy Star 8.0 lub rownowaznego. Na potwierdzenie spetnienia wymagania
wykonawca przediozy certyfikat lub inny rownowazny Srodek dowodowy Przez certyfikat rownowazny zamawiajgcy
rozumie certyfikat, ktory jest analogiczny co do zakresu z przyktadowym certyfikatem wskazanym z nazwy, wydanym
przez uprawniong do tego autoryzowang jednostke certyfikujaca.

Whniost o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie zamawiajgcemu zmiane dokumentéw zaméwienia w zakresie dotyczacym czesci drugiej obejmujgcego
dostawe kompletow komputeréw stacjonarnych typ 1 przez:

1) zmiane wymogu, aby porty z przodu obudowy posiadaty:

Min. 2 x USB 3.2 Gen 1 Type A oraz Min. 1 x USB 3.2 Type C Gen 1

2) Zmiane zapisu na:

Certyfikat i standardy: Urzgdzenie musi spemia¢c wymagania w zakresie efektywnosci energetycznej na poziomie nie
nizszym niz okreslony dla certyfikatu Energy Star 8.0 lub rownowaznego (w tym m.in. TCO Certified). Na potwierdzenie
spetnienia wymagania Wykonawca przedtozy certyfikat lub inny rownowazny srodek dowodowy

Przez certyfikat rownowazny zamawiajgcy rozumie certyfikat, kiéry jest analogiczny co do zakresu z przyktadowym
certyfikatem wskazanym z nazwy, wydanym przez uprawniong do tego autoryzowang jednostke certyfikujgca.

Ponadto o:



|. orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury, ktdra
zostanie przediozona do akt sprawy,

Il. zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, kiérego dotyczy
odwotanie,

lll. zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy jest zainteresowany zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednak tres¢ dokumentow
zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia stanowi przejaw niezasadnego ograniczenia konkurencji i
uniemozliwia odwotujgcemu (ale takze innym wykonawcom) ziozenie oferty, ktdra pozwoli w petni zaspokoi¢
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. odwolujgcy nie posiada w swojej ofercie urzadzen, ktére spetniatyby
kwestionowane postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia.

Utrzymanie kwestionowanych zapisébw w mocy, narusza podstawowe zasady zamoéwien publicznych — uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Powoduje to, ze wynik postepowania
zostanie wypaczony. Przestankg legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra koncentruje
sie wokét dostaw sprzetu informatycznego.

Znaczna czeS¢ zobowigzan odwolujgcego dotyczy kontraktdbw pozyskanych w wyniku udzielenia zamowienia
publicznego. Zainteresowanie odwolujgcego uzyskaniem zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem
zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci.

Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, kiére mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania, w
przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg odwotujgcego na szkode i utrate dochodu.

3 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

17 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt pisemne oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

KIO jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy

moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........cocevvveiinnnen



