Sygn. akt KIO 3576/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 roku przez BUDOWNICTWO MOSTY DROGI BMD SPOLKE Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Saczu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stary Sacz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego PARK-M POLAND SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Starym Saczu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Stary Sacz: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty;
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy BUDOWNICTWO MOSTY DROGI BMD SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Saczu; powtdrzenie czynnoéci badania i oceny of
a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych oferty wykonawcy PARK-M POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS:!
siedzibg w Starym Saczu.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Stary Sacz i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez BUDOWNICTWO MOST
DROGI BMD SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Bdakem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez Gmine Stary Sgcz tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Gminy Stary Sgcz na rzeczBUDOWNICTWO MOSTY DROGI BMD SPOtKI Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Sackwote 13 600 zt 00 gr (frzynascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3576/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Stary Sgcz w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Rewitalizacja Placu Teresy Platy-Nowinskiej’, numer referencyjny: FR.271.1.17.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 3 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00274842.

W postepowaniu tym wykonawca BUDOWNICTWO MOSTY DROGI BMD SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Sactdalej: ,Odwotujgcy” w dniu 20 lipca 2026 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

- badaniu i ocenie ofert;

- prowadzeniu niedopuszczalnych negocjaciji z wykonawcg PARK-M POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Starym Saczt

dotyczacych ztozonej oferty i przyzwolenie na jej modyfikacje i uzupetnienie;

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce PARK-M POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Starym

Saczy;

- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce PARK-M POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu ne

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1), pkt 5 i pkt 10) PZP;

- odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A.art. 226 ust. 1 pkt. 10) PZP w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny;

B.art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 1) i pkt 5) PZP w postaci dopuszczenia przez Zamawiajgcego
zmiany tresci oferty przez Wykonawce PARK-M POLAND sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Sgczu wobec przyjecie
modyfikacji oferty polegajacej na niedopuszczalnym uzupelnieniu oferty poprzez: przyporzadkowanie pozyciji



kosztorysowych do stawek podatku 23% i 8%, wskazanie wartoSci netto przypadajace na grupy robét, wyliczenie
kwoty podatku VAT przypadajgcg na kazdg stawke czego nie zawierata w ogdle oferta pierwotna a zatem oferta w
czesci uzupetnionej zostata ztozona po terminie;

C.art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) PZP wobec zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy PARK-M POLAND sp. z o.0. z
siedzibg w Starym Sgczu, pomimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu
ceny;

D.art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

J.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty PARK-M POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu;

4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zilozonej pismem zdnia 3 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca PARK-M POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w S
Saczu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, przystapieniu, dalszych pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania
przedtozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 12 sierpnia 2026, tj.: pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026
roku stanowigcego odpowiedz na pytania wykonawcéw w zamoéwieniu pod nazwg ,Myslec — przystan kultury” —
zagospodarowanie sportowo — kulturalne; PFU — cze$¢ rysunkowa w zaméwieniu pod nazwa ,Myslec — przystan kultury”
— zagospodarowanie sportowo — kulturalne — okoliczno$¢, ze w innym postepowaniu Zamawiajgcy uznat konkretne
zadanie za kompleksowe, nie przesagdza o tym, iz taki sam charakter nalezy przypisa¢ w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
prac zwigzanych z rewitalizacjg Placu Teresy Platy-Nowinskiej w Starym Saczu.

Zamoéwienia dofinansowane ze $rodkéw Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, Priorytet 2
Fundusze europejskie dla srodowiska, Dziatanie 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach - ZIT, typ
projektu: A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach, w ramach Projektu pn. "Zielono-niebieska
infrastruktura na obszarze Miasta Stary Sagcz".

Przedmiot zaméwienia obejmuije:

a. budowe obiektéw matej architektury (kosze na odpady, tawki, tablica informacyjna, pergola z utwardzeniem, gablota na
postumencie),

b. budowe nowych Sciezek (zmiana uktadu istniejgcych ciggéw pieszych),

c. remont fragmentdw ciggdw pieszych, obrzezy,

d. nasadzenia zieleni wysokiej i niskie;j.

Szczeg6towy zakres przedmiotu zamowienia zawiera dokumentacja techniczna stanowigca Zatgcznik nr 4 do
SWZ 4.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia wskazat, iz nie dopuszcza skfadania ofert cze$ciowych.
Uzasadniajgc powyzsze, Zamawiajgcy wskazat: Brak podziatu na cze$ci ma na celu zabezpieczenie inwestycji pod



katem technicznym i organizacyjnym. Pozwala to wyeliminowa¢ ryzyko uszkodzenia mienia przez réznych wykonawcow
na tym samym obszarze oraz zapobiega opdZnieniom wynikajacym z braku koordynacji miedzy wieloma firmami. Prace
na ograniczonym terenie wymagajg precyzyjnej koordynacji. Powierzenie cato$ci prac jednemu wykonawcy daje
pewnosc¢, Ze odpowiada on za realizacje catego zadania. Eliminuje to ryzyko uszkodzenia elementow wykonanych przez
jedng firme podczas prac prowadzonych w tym samym migjscu przez innego wykonawce. Ponadfo jeden wykonawca
eliminuje tzw. "efekt domina", gdzie opdZnienie jednej ekipy wstrzymuje dziatania pozostatych.
Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 8 specyfikacji warunkéw zamoéwienia - Sposob obliczenia ceny -Wykonawca poda w
Formularzu ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wWasciwg dla przedmiotu zamodwienia, obowigzujgca
wedfug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. W przypadku gdy do przedmiotu zamdwienia ma zastosowanie wiecej
niz jedna stawka podatku VAT, wykonawca wskaze wszystkie majgce zastosowanie stawki podatku VAT wraz ze
wskazaniem zakresu robdt objetych dang stawka oraz kwotg podatku. Okreslenie ceny oferfowej z zastosowaniem
nieprawidfowej stawki podatku od fowarow i ustug (VAT) potraktowane bedzie jako bfgd w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 czerwca 2026 roku w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw:
1)Park-M Poland Sp. z o. o., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz, cena 785 693,17 PLN.
2)SPAAGARDEN SP. Z O. O., ul. Stanczyka 14/97, 30-126 Krakéw, cena 633 813,08 PLN.
3)Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., 33-300 Nowy Sgcz, ul. Lwowska 135/6, cena 921 805,05 PLN.

Uczestnik postepowania w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw
zamowienia, wskazat:
1.Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia wynosi:

brutto w wysokoSci: 785 693,17 zt
stownie zfotych: siedemset osiemdziesigt piec¢ tysiecy szes$cset dziewiecdziesigt trzy ztote 17/100
wtym podatek VAT 8i 23 % wwysokosci: 123 784,31 zt

stownie zfotych: sto dwadzieScia trzy tysigce siedemset osiemdziesigt cztery ztote 31/100 cena netto wwysokosci:
661 908,86 zt
stownie zfotych: sze$c¢set szescdziesigt jeden tysiecy dziewie¢set osiem ztotych 86/100 (...)
Odwolujagcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zalgcznik nr 1 do specyfikacji warunkédw zamodwienia,
wskazat:
1.Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia wynosi:
brutto w wysokosci: 921 805,05 zt
stownie zfotych: dziewieCset dwadzieScia jeden tysiecy osiemset pigc¢ zti 05/100
wtym podatek VAT 23% wwysokoSci: 172 370,05 zt
stownie ztotych: sto siedemdziesigt dwa tysigce trzysta siedemdziesigt zt i 05/100
cena netto w wysokosci: 749 435,00 zt
zgodnie z ponizszym wyszczegOlnieniem (...)
Pismem z dnia 26 czerwca 2026 roku Zamawiajagcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do przediozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku od
towaréw i ustug (VAT). W uzasadnieniu Zamawiajgcy przytoczyt zapisy SWZ (rozdziat Xlil ust. 8) wskazujac:
Badajgc ztozona przez Panstwa oferte komisja przetargowa stwierdzita, ze wykonawca w ztoZonej ofercie wskazaf, ze do
wykonania zamowienia majg zastosowanie dwie stawki podatku VAT (8% oraz 23%), jednak nie przyporzadkowat
poszczegolnych elementdw cenowych i zakresu rzeczowego prac do konkretnych stawek podatku. Wykonawca wskazat
Jjedynie tgczng warto$¢ podatku VAT dla catego zamdwienia. PowyZzsze uniemoZlivia Zamawiajgcemu weryfikacje
prawidfowosci zastosowania stawek podatku VAT, co stanowi kluczowy element kalkulacji ceny oferty w rozumieniu
przepisow ustawy o VAT oraz Pzp.
W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien i przedstawienia szczegotowego przyporzadkowania
poszczegolnych elementéwzakresu prac wehodzgcych w skfad przedmiotu zamowienia do konkretnych stawek podatku
VAT.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Uczestnik postepowania w piSmie z dnia 30 czerwca 2026 roku wskazat:
(...)
Stawka podatku VAT w wysokoSci 23% zostata zastosowana do robot budowlanych oraz prac konstrukcyjno-
montazowych, obejmujgcych pozycje od 1 do 7 formularza ofertowego, {j.
* roboty przygotowawcze,
* roboty rozbidrkowe,
 wykonanie nawierzchni mineralnych,



* nawierzchni z kostki granitowey,

* obrzezy z kostki granitowej,

* elementdw maftej architektury

* oraz wykonanie postumentu i gabloty.

Prace te stanowig roboty budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, dla ktérych wlasciwa jest podstanwowa
stawka podatku VAT.

Natomiast stawka podatku VAT w wysokosci 8% zostafa zastosowana do pozycji od 8 do 14 formularza ofertowego,
obejmujgcych roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni, wtym:

* gospodarke drzewostanem,

* przygotowanie podfoza pod nowe nasadzenia,

* dostawe i sadzenie drzew, krzewdw oraz bylin i roslin cebulowych,

* wykonanie trawnikow

* oraz korowanie.

(...)

tgczna warto$¢ robdt objetych stawkg 23% wynosi 472 210,67 zt netto. Warto$¢ podatku VAT dla tej czesci zamowienia
wynosi 108 608,46 zt.

tgczna warto$c robot objetych stawkg 8% wynosi 189 698,19 zt netto. Wartos¢ podatku VAT dla tej czeSci zamowienia
wynosi 15 175,85 zt.

tgczna warto$¢ podatku VAT wynikajgca z powyZzszego zestawienia wynosi 123 784,31 zt i jest zgodna z wartoscig
podatku VAT wskazang wformularzu ofertowym.

Wskazujemy jednoczesnie, Zze poszczegdlne grupy robdt stanowig odrebne S$wiadczenia o réZzZnym charakterze
funkcjonalnym i technologicznym, co uzasadnia zastosowanie odmiennych stawek podatku VAT dla wskazanych czesci
zamdwienia. (...)

Pismem z dnia 26 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do przedtozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT). W uzasadnieniu Zamawiajgcy przytoczyt zapisy SWZ (rozdziat Xlll ust. 8) wskazujac:

Badajgc ztoZzona przez Panstwa oferte komisja przetargowa stwierdzita, ze w ztoZzonej ofercie wskazano jednolitg stawke
podatku VAT w wysokoSci 23% dla catego przedmiotu zamowienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (SWZ),
zamowienie to ma charakter mieszany i obejmuje dwa wyraZnie odrebne elementy:
1.Roboty budowlane — podlegajgce co do zasady stawce podstawowej 23% VAT.
2.Nasadzenia oraz pielegnacje zieleni — podlegajgce obnizonej stawce 8% VAT.
W zwigzku z powyzZszym Zamawajgcy powzigt watpliwos¢, czy przyjecie jednolitej stawki podatku VAT dla caftego
spektrum prac jest prawidfowe. Zastosowanie bfednej stawki VAT (uznanie $wiadczer odrebnych za jedno $wiadczenie
kompleksowe bez podstawy prawnej) moze skutkowac bfedem w obliczeniu ceny, co stanow obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty.
Majgc powyzsze na uwadze prosze o jednoznaczne wskazanie:
1.Jakimi przestankami prawnymi i podatkowymi kierowali sie Panstwo, przyjmujgc jednolita stawke VAT dla catego
zamowienia?
2.Czy w Panstwa ocenie realizowane zamdwienie stanow tzw $wiadczenie kompleksowe (jednorodne), w ktérym roboty
budowlane stanowig usfuge gtowng, a nasadzenia i pielegnacja zieleni jedynie ustuge pomocniczg? Jesli tak, prosimy
0 przedstawienie szczegdfowego uzasadnienia gospodarczego i prawnego (w tym np. odniesienie do orzecznictwa
TSUE lub Krajowej Izby Odwotawczej).
3.W przypadku uznania, ze doszto do omytki — o wskazanie, jak ksztaftujg sie ceny netto i brutto z podziatem na
prawidfone stawki VAT (23% i 8%) dla poszczegdinych elementéw zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 1 lipca 2026 roku wskazat m.in:

(...) Wykonawca s$wiadomie zastosowat jednolitg stawke podatku VAT w wysokoSci 23% dla catego przedmiotu
zamoOwlenia, uznajgc, iz przedmiot zamdwienia stanowi jedno S$wiadczenie kompleksowe, ktorego dominujgcym
elementem sg roboty budowlane polegajgce na rewitalizacji Placu T.P..

2.Przedmiot zamdwienia stanow jedno $wiadczenie gospodarcze Zgodnie z pkt IV SWZ przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie prac zwigzanych z rewitalizacjg Placu Teresy Platy-Nowiniskiej. Zakres obejmuje migedzy innymi:

= budowe obiektow matej architektury,

= budowe nowych ciggdw pieszych,

= remont istniejgcych nawierzchni,

= wykonanie nasadzen zieleni.

Poszczegolne elementy nie stanowig samodzielnych $wiadczen oferowanych niezaleznie od siebie, lecz tworzg jeden



gospodarczo i funkcjonalnie nierozdzielny rezultat innestycyjny.
Celem zamdwienia nie jest nabycie przez Zamawiajgcego ustug ogrodniczych ani ustug utrzymania zieleni, lecz
wykonanie kompletnej inwestycji budowlanej polegajacej na rewitalizacji przestrzeni publiczney.
(...) Dominujgcym elementem ekonomicznym i funkcjonalnym zamodwienia pozostajg roboty budowlane. Nasadzenia
zieleni oraz obowigzek ich pielegnacji w pierwszym roku po wykonaniu nasadzen majg charakter wytgcznie pomocniczy
wobec realizacji inwestycji.
(-..) Na kompleksowy charakter zamowienia wskazuje rowniez sama Specyfikacja Warunkow Zamowienia. Zamawiajgcy
nie dopuscit skfadania ofert cze$ciowych, uzasadniajgc te decyzje koniecznoscig zachowania spojnosci technicznej i
organizacyjnej realizacji inwestycji oraz unikniecia ryzyka wynikajgcego z wykonywania robdt przez réznych wykonawcow.
(...) Istotnym elementem dokumentacji postepowania pozostaje rowniez zgtoszenie robdt budowlanych obejmujgce
realizacje catego zamierzenia inwestycyjnego. Przedmiot zamowienia zostat przygotowany i opisany jako jedno
zamierzenie budowlane podlegajgce przepisom Prawa budowlanego. Rowniez z tej perspektywy wykonanie nasadzen
pozostaje elementem realizacji inwestycji budowlanej, a nie odrebng ustugg $wiadczong niezaleznie od robot
budowlanych.
Pismem z dnia 14 lipca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Uczestnika postepowania oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego. W tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Przedmiotem niniejszego zamowienia jest kompleksowa rewitalizacja Placu Teresy Platy-Nowiriskiej, obejmujgca zaréwno
roboty budowlane i rozbiorkowe, jak i szeroki zakres prac zwigzanych z gospodarkg drzewostanem, dostawg i sadzeniem
roslinno$ci (drzew, krzewow, bylin) oraz pielegnacjg zieleni i wykonaniem trawnikéw Przedmiotowe zamdwienie ma wiec
charakter mieszany, w ktorym wystepujg ustugi i roboty podlegajgce réznym stawkom podatku od towardw i ustug (VAT),
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z p6zn. zm.):
1.Stawka podstawowa 23% — ma zastosowanie do typowych robdt budowlanych, rozbidrkowych, nawierzchniowych
oraz elementéw matej architektury.
2.Stawka obnizona 8% — ma zastosowanie do usfug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, nasadzen,

gospodarki drzewostanem oraz pielegnacji zieleni (klasyfikowanych wedtug PKWiU w grupie 81.30.10.0 — ,Ustugi

zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni’).
Zastosowanie przez Wykonawce wytgcznie stawki 23% na catoS¢ zamowienia (w tym na elementy zwigzane z zielenig)
prowadzi do sztucznego zawyZenia ceny brutto oferty w tym zakresie, co stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa podatkowego.
Wskazanie bfednej stawki podatku VAT (23% zamiast 8% dla czeSci dotyczgcej zieleni) nie moze zostac uznane za inng
omytke podlegajgcg poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Taka zmiana prowadzitaby bowiem do istotnej
zmiany tresci oferty oraz ingerencji w zaoferowang cene.
Stan faktyczny nie byt sporny, sporna byta jego ocena prawna. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia prawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug w postepowaniu na wykonanie prac zwigzanych z rewitalizacjg Placu Teresy Platy-
Nowinskiej w Starym Saczu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie treSci przepisow
z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna.

Tytutem wstepu przywota¢ nalezy uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.
akt Il CZP 52/11 w ktérej wskazano, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku
od towardw i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omyiki. Powyzsza
uchwata doprowadzita do koniecznosci dokonania oceny czy wykonawca, biorgc pod uwage przedmiot zamodwienia,
zastosowat prawidtowa stawke podatku VAT.

Analiza materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Przedmiotem zamowienia jest rewitalizacja placu, ktéra obejmuje budowe obiektdéw matej architektury, nowych
Sciezek, remontu fragmentéw ciggoéw pieszych oraz nasadzen zieleni. Co za tym idzie, przedmiot zamowienia stanowi
zintegrowany zestaw dziatan — zakresu prac — niezbednych do realizacji zamowienia. Z przedmiotu zamdwienia, jak i
postanowien umowy wynika, ze gtbwnym celem Zamawiajgcego jest rewitalizacja placu, cato$ciowe dziatania
przywrécenia do zycia, ozywienia placu, a nie nabycie poszczegdlnych, wyizolowanych ustug. Powyzsze znajduje
réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ktdrym Zamawiajgcy wskazat



wprost, ze Przedmiotem niniejszego zamowienia jest kompleksowa rewitalizacja Placu Teresy Platy-Nowinskiej,
obejmujgca zarowno roboty budowlane i rozbiorkowe, jak i szeroki zakres prac zwigzanych z gospodarkg drzewostanem,
dostawg i sadzeniem roslinnosci (drzew, krzewdw;, bylin) oraz pielegnacjg zieleni i wykonaniem trawnikow. Sam
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na konieczno$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposob kompleksowy,
obejmujacy wszystkie wskazane zakresy prac, a nie jako zbidr odrebnych i niezaleznych roboét i ustug.

Wobec powyzszego argumentacja Odwolujgcego, zgodnie z ktorg catoS¢ przedmiotu zamowienia powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako jedno Swiadczenie kompleksowe, podlegajgce opodatkowaniu stawkg 23% VAT, nalezato
uzna¢ za zasadne. Wskazane przez Zamawiajgcego zakresy prac pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku funkcjonalnym
i gospodarczym, stuzg realizacji jednego, z gory okreslonego celu, jakim jest (jak sam wskazuje Zamawiajacy)
kompleksowa rewitalizacja Placu Teresy Platy-Nowinskiej. Co za tym idzie, nie spos6b przyjac, ze poszczegdine prace
sktadajgce sie na realizacje tego przedsiewziecia stanowig niezalezne i samoistne $Swiadczenia, oderwane od
pozostatego zakresu zamowienia.

Oczywistym jest, ze o charakterze Swiadczenia decyduje jego rzeczywista istota oraz cel gospodarczy catego
przedsiewziecia, a nie tylko formalne wyodrebnienie poszczegolnych rodzajow prac w dokumentacji postepowania. W
przedmiotowej sprawie wszystkie prace tworzg funkcjonalnie i gospodarczo jednolitg cato$¢, ktorej rezultatem ma by¢
osiggniecie jednego koncowego efektu w postaci kompleksowo zrewitalizowanej przestrzeni.

W konsekwencji brak jest podstaw do sztucznego rozdzielania poszczegdinych czynnosci dla celéw
podatkowych i przypisywania im odrebnych zasad opodatkowania, skoro z perspektywy Zamawiajgcego oraz celu
gospodarczego zamowienia stanowig one elementy jednego kompleksowego Swiadczenia. Przyjecie odmiennego
stanowiska byloby sprzeczne z rzeczywistym charakterem przedmiotu zaméwienia oraz wymaganym przez
Zamawiajgcego sposobem jego realizacji.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci okreslit w
treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, ze w przypadku, gdy do przedmiotu zaméwienia ma zastosowanie wiecej niz
jedna stawka podatku VAT, wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wszystkie majgce zastosowanie stawki podatku VAT
wraz ze wskazaniem zakresu rob6t objetych dang stawka oraz kwotg podatku. Brak wskazania zakresu robét objetych
dang stawkg podatku VAT oznacza niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Dopisanie w ramach wyjasniefr brakujgcych elementéw cenowych, nawet jesli cena brutto i koAcowa stawka
podatku VAT sg znane, stanowi istotng zmiane tresci oferty, a nie jedynie jej wyjasnienie. W prowadzenie do oferty nowej
tresci, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania, nie jest wyjasnieniem tresci oferty i nie moze
by¢ za takie uznane. Czynno$¢ wyjasnienia tresci oferty a czynnosS¢ uzupetnienie o tres¢, ktérej oferta nie zawierata, sa
czynnoSciami o odmiennym charakterze i odmiennych skutkach prawnych. Podkre$li¢ nalezy, Ze wyjasnienia stuzg
wytgcznie usunigciu watpliwosci dotyczgcych tresci oferty. Wyjasnienie polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej
treSci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest,
jak wykonawca postanowit w tresci”. Wyjasnienia nie moga stuzy¢ uzupetnieniu, zmianie ani kreowaniu nowej tresci
oferty. ProSciej rzecz ujmujac, brakujgcej tresci oferty nie mozna wyjasni¢, mozna jg jedynie uzupetnic. Z kolei
uzupetnienie oferty o nowa tres¢, po terminie sktadania ofert, jest niedopuszczalne.

W konsekwencji oferta Uczestnika postgpowania jako niezgodna z warunkami zamowienia, podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiean



