Sygn. akt KIO 3448/26
POSTANOWENIE
z dnia 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0.
z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (adres do doreczen:
CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa
Uczestnik po stronie odwotujgcego:

1.Wykonawca Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,

01-204 Warszawa zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3448/26;
2.Wykonawca Skanska S.A z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 173,
00-877 Warszawa zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3448/26;
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG Sp. z 0.0. z

siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,

05-800 Pruszkéw (adres do doreczen: CML Construction Services Sp. z o.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy),

stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3448/26
Uzasadnienie
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robét budowlanych wraz z dostawg i
montazem wyposazenia na potrzeby realizacji inwestycji pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2026 r.
pod numerem 450706-2026.

W dniu 13 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp
czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
NADMIAROWE WARUNKI UDZIAU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE WYKONAWCY
1.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego
w rozdziale V pkt 3 ppkt 4 lit. A SWZ, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy
zasade minimalnego poziomu zdolnosci i zawezajacy grono potencjalnych wykonawcow, polegajace na
wymaganiu przez zamawiajgcego, aby wykonawca wykazat sie¢ doSwiadczeniem w realizacji robét budowlanych
wytgcznie w ramach budowy budynku uzytecznosci publicznej, podczas gdy przedmiotem zamédwienia jest obiekt
wyposazony w serwerownig, ktory ze wzgledu na swdj charakter techniczny moze stanowi¢ budynek techniczno-
biurowy lub kompleks budynkéw techniczno-biurowych, a wykonawca legitymujgcy sie doSwiadczeniem w
budowie tego rodzaju obiektu posiada wiedze i umiejetnoSci dajgce petng rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia (zarzut I.1. odwotania);
2.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego
w rozdziale V pkt 3 ppkt 4 lit. A SWZ, w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, naruszajacy



zasade minimalnego poziomu zdolnosci i zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow, polegajgce na
wymaganiu przez zamawiajgcego, aby wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem w realizacji jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej obejmujgcej tacznie serwerownie o mocy
minimum 0,5 MW, roboty budowlane i wykonczeniowe, roboty instalacyjne oraz kondygnacje podziemng o
powierzchni catkowitej minimum 1.000 m?, podczas gdy wymog réwnoczesnego wykazania sie doswiadczeniem
w wykonaniu kondygnacji podziemnej o okreslonej powierzchni minimalnej nie ma istotnego zwigzku z realizacjg
obiektu technicznego wyposazonego w serwerownig i nie stanowi determinanty nabycia wiedzy ani umiejetnosci
niezbednych do nalezytego wykonania tego rodzaju zamoéwienia — co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i uniemozliwia ubieganie sie o zamdwienie wykonawcom posiadajgcym rzeczywiste
do$wiadczenie w budowie zaawansowanych obiektow z infrastrukturg techniczng (np. Data Center) wylgcznie z
powodu kumulacji wymagan w odniesieniu do jednego obiektu (zarzut I.2. odwotania);
NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA BUDOWY

3.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego
w rozdziale V pkt 3 ppkt 4 lit. B (i) SWZ, w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade minimalnego poziomu
zdolnosci, zawezajagcy grono potencjalnych wykonawcow i sprzeczny z praktykg rynkowa, polegajgce na
skumulowaniu wobec jednej osoby (kierownika budowy):
- wymogu do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy zdobytego w ciggu ostatnich 17 lat, obejmujgcego
co najmniej 1 rok doSwiadczenia oraz pefnienie tej funkcji na minimum 2 inwestycjach dotyczgcych budowy
budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 5 000 m?,
- z dodatkowym wymogiem posiadania doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum 2
robot budowlanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow oraz co najmniej 18-miesieczng praktykg
zawodowg na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdéw lub bedacych zabytkami
architektury i budownictwa, zgodnie z art. 37c ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
podczas gdy zgodnie z praktykg rynkowa przy realizacji inwestycji na obiektach zabytkowych funkcja kierownika
robo6t konserwatorskich powierzana jest odrebnej osobie posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje konserwatorskie,
do$wiadczenie kwalifikowalne w tym zakresie powinno obejmowac réwniez petnienie innych samodzielnych
funkciji technicznych przy obiektach zabytkowych, w szczegolnosci funkciji kierownika robét, nie zas wylacznie
funkciji kierownika budowy, a kumulacja doswiadczenia przy zabytkach z ogolnym do$wiadczeniem kierownika
budowy w odniesieniu do tej samej osoby nie jest niezbedne dla zapewnienia nalezytego wykonania zaméwienia i
wykracza poza minimalny poziom zdolno$ci uzasadniony przedmiotem oraz charakterem zamdéwienia;, — co
skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji i uniemozliwia ubieganie sie 0 zamdwienie wykonawcom
dysponujgcym personelem zdolnym do jego nalezytego wykonania;

NIEZGODNE Z USTAWA PZP POSTANOWIENIA PROJEKTU UMOWY

4.art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz art. 431
ust. 1 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC
poprzez wprowadzenie do Projektu Umowy postanowien § 2 ust. 7 pkt 1), § 4 ust. 5 oraz § 6 ust. 10 pkt 2), ktére
w sposéb niedopuszczalny przerzucajg na wykonawce odpowiedzialno$¢ — w tym odpowiedzialno$¢ finansowg —
za prawidtowos¢, kompletno$¢ i zgodnoS¢ z celami zaméwienia dostarczonej przez zamawiajgcego
dokumentaciji projektowej, a nadto naktadajg na wykonawce obowigzek weryfikacji tej dokumentacji oraz analizy
zatozen funkcjonalnych zamawiajgcego, w tym zobowigzujac wykonawce do weryfikacji prawidlowosci tych
zatozen, a takze zobowigzujgc go do realizacji wszelkich czynnosci koniecznych do osiggniecia celu przedmiotu
umowy, nawet jezeli nie zostalty one wprost przewidziane w umowie — podczas gdy opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposOb jednoznaczny, wyczerpujgcy i zrozumiaty stanowi fundamentalny oraz wylgczny
obowigzek zamawiajgcego, zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami
nienalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia ani wprowadzaé postanowien wytgczajgcych lub umniejszajgcych
ten obowigzek, a uksztattowanie stosunku umownego w powyzszy sposob narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia ryzyka kontraktowego na wykonawce oraz
uniemozliwia rzetelng wycene zamodwienia, co w konsekwencji ogranicza konkurencje i narusza zasade
proporcjonalnosci (zarzut 1.4. odwotania);

5.art. 449 ust. 2i 3, art. 450, art. 452 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 KC, art. 3531 KC, art. 647 KC oraz art. 5 KC poprzez zastrzezenie w § 8 ust. 5
Projektu Umowy, ze ptatno$¢ koncowa, wynoszaca 10% wynagrodzenia, zostanie wyptacona ,pod warunkiem
podpisania przez Inwestora Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez zastrzezen” — co stanowi:

1)niedopuszczalne ustanowienie na rzecz zamawiajgcego dodatkowego, nieprzewidzianego ustawg Pzp



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (niedopuszczalnego dublowania zabezpieczenia
przewidzianego przepisami art. 449 i n. Pzp),
2)niedopuszczalne warunkowanie ptatnosci wynagrodzenia wykonawcy od bezusterkowego odbioru
koncowego, podczas gdy obowigzkiem inwestora zgodnie z przepisami KC, jak réwniez utrwalonym
orzecznictwem sgdoéw powszechnych obowigzkiem zamawiajgcego (jako inwestora) jest odbior obiektu i
w $lad za tym zapfata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, a odmowa odbioru jest mozliwa wytacznie w
przypadku wystgpienia wad istotnych, za$ postanowienia, ktdre warunkujg zaptate wynagrodzenia od
sytuacji, w ktorej przedmiot umowy jest pozbawiony jakichkolwiek zastrzezen sg obarczone
niewaznoscig, gdyz sg sprzeczne z wlasciwoscig zobowigzania z umowy o roboty budowlane i prowadzg
do niedopuszczalnego zachwiania réownowagi pomiedzy inwestorem a wykonawcg;
(zarzut 1.5. odwotania)
6.art. 437 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, art. 463 i 464 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 KC poprzez wprowadzenie do Projektu Umowy
postanowienia zawartego w § 13 ust. 16 pkt 8), naktadajgcego na wykonawce obowigzek zapewnienia, aby
umowy o podwykonawstwo przewidywaty mozliwo$¢ przejecia przez Zamawiajgcego wszystkich lub wybranych
praw i obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z tych uméw — bez réwnoczesnego zwolnienia wykonawcy z
odpowiadajgcych im obowigzkéw wobec zamawiajgcego — co skutkuje naruszeniem réwnowagi kontraktowe;j
stron, polegajgcym na tym, ze zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz uprawnienie do pozbawienia wykonawcy
praw z umoéw o podwykonawstwo przy jednoczesnym zachowaniu po stronie wykonawcy petnej
odpowiedzialnosci za realizacje umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym uniemozliwieniu
wykonawcy wywigzania sie z obowigzkéw umownych wobec zamawiajgcego, co stanowi niedopuszczalne
przekroczenie granic swobody ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
naktada na wykonawce nieograniczone i niemozliwe do oszacowania ryzyko kontraktowe (zarzut 1.6. odwotania);
7.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 5 KC oraz 3531 KC
poprzez wprowadzenie do Projektu Umowy postanowienia zawartego w § 20 ust. 13, dopuszczajgcego wprost
dublowanie kar umownych (naliczenie dwéch lub kilku kar umownych za to samo zdarzenie) i zastrzezenie w §
20 ust. 1 pkt 24) Projektu Umowy kary umownej, dublujacej sie z innymi karami umownymi — co stanowi
wprowadzenie niedopuszczalnego mechanizmu kumulacji kar umownych oraz przekroczenie granic swobody
ksztattowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego (zarzut 1.7. odwotania);
8.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 § 1 KC w zw. z art. 5 KC oraz 353" KC
poprzez wprowadzenie do Projektu Umowy postanowienia zawartego w § 21 ust. 5 pkt 4), przyznajgcego
zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy bez koniecznosci uprzedniego wezwania wykonawcy do
zaprzestania naruszen lub usunigcia ich skutkbw, w przypadku naruszenia zobowigzah w zakresie
bezpieczenstwa informacji chronionych skutkujgcego ich ujawnieniem — przy jednoczesnym zdefiniowaniu
pojecia ,informacji chronionej" w spos6b nadmiernie szeroki, obejmujgcy wszelkie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje handlowe, finansowe, techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz wszelkie dokumenty
i materiaty uzyskane lub wytworzone przez wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy — co w praktyce oznacza,
ze zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz prawo do odstagpienia od umowy w przypadku ujawnienia jakiejkolwiek
informacji zwigzanej z jej wykonaniem, niezaleznie od jej rzeczywistej istotno$ci, stopnia wrazliwosci oraz
charakteru i skali naruszenia, a tym samym uksztattowatl postanowienie umowne w sposéb razgco
nieproporcjonalny, przyznajgcy zamawiajgcemu nieograniczone i swobodne uprawnienie do jednostronnego
zakonczenia stosunku umownego, ktére wykracza poza dopuszczalne granice swobody ksztattowania
postanowiehh umowy w sprawie zamowienia publicznego, narusza réwnowage kontraktowg stron oraz naraza
wykonawce na nieograniczone i niemozliwe do oszacowania ryzyko kontraktowe (zarzut 1.8. odwotania);
KLAUZULA WALORYZACYJNA
9.art. 439 ust. 1 — 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC
i art. 363" KC poprzez uksztattowanie w Projekcie Umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob niejednoznaczny i
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, poprzez:
1)(art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz ust. 4 ustawy Pzp) zastrzezenie w § 29 ust. 2 Projektu Umowy kwartalnego
wskaznika zmian cen produkcji budowlano-montazowej, podczas gdy jednocze$nie w tym samym
postanowieniu uzyto okreslenia ,ogétem" wiasciwego dla wskaznika miesiecznego w nomenklaturze GUS,
a zastrzezony wzor waloryzacyjny jest matematycznie skonstruowany dla wskaznika w postaci indeksu
odpowiadajgcego wytacznie wskaznikowi miesiecznemu — co prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci w
definicji wskaznika Ww oraz do zastosowania wskaznika obarczajgcego mechanizm waloryzacyjny



systematycznym opdznieniem i nieprecyzyjnoscig pomiaru;

2)(art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) zastrzezenie w § 29 ust. 3 Projektu Umowy wzoru waloryzacyjnego ,Pn =
0,2 + 0,8 x Ww/100", ktéry jest matematycznie skonstruowany dla zmiennej bedacej indeksem (wartosci
Ww = 100 odpowiada Pn = 1,0, to jest brak zmiany wynagrodzenia), podczas gdy zastrzezony w § 29 ust.
2 Projektu Umowy wskaznik kwartalny podawany jest przez GUS jako zmiana procentowa, a nie indeks —
co prowadzi do nielogicznych wynikow matematycznych, w tym do zmiany wynagrodzenia o 20%
warto$ci wyjsciowej przy zerowej zmianie cen rynkowych;

3)(art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) nieokreslenie w § 29 Projektu Umowy podstawy kwotowej wynagrodzenia
podlegajacego waloryzacji w danym okresie rozliczeniowym, skutkujgce wieloznacznoscig postanowien §
29 Projektu Umowy co do tego, czy waloryzacji podlega miesieczny przerdb, pozostata wartos¢ kontraktu,
czy narastajgca wartoS¢ robo6t wykonanych od poczagtku okresu waloryzacyjnego — co uniemozliwia
Wykonawcy jednoznaczne ustalenie kwoty naleznej waloryzacji i narusza wymaog precyzyjnego okreslenia
sposobu wplywu zmiany cen na koszt wykonania zamoéwienia;

4)(art. 439 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 i 4 ustawy Pzp) wewnetrznie sprzeczne uksztattowanie postanowien §
29 Projektu Umowy w zakresie metody ustalania zmiany wynagrodzenia: § 29 ust. 2 i 3 Projektu Umowy
sugerujg mechanizm niekumulatywny oparty na ostatnim odczycie kwartalnym, § 29 ust. 5 Projektu
Umowy zaktada mechanizm kumulatywny z punkiem bazowym w dniu otwarcia ofert, a § 29 ust. 4
Projektu Umowy pozostaje niejednoznaczny — co uniemozliwia Wykonawcy ustalenie naleznej kwoty
waloryzacji, przy czym jedynie mechanizm kumulatywny jest zgodny z wymogami art. 439 ust. 3 i 4
ustawy Pzp;

5)(art. 439 ust. 1 ustawy Pzp) wytgczenie w § 29 Projektu Umowy korekty wynagrodzenia w przypadku braku
publikacji aktualnego wskaznika przez Prezesa GUS, podczas gdy opdznienie publikacji jest immanentng
cechg strukturalng procesu gromadzenia rzeczywistych danych statystycznych, a jego konsekwencje nie
moga obcigza¢ Wykonawcy, ktdry nie ma zadnego
wplywu na ten proces — co skutkuje zawieszeniem ustawowego obowigzku waloryzacyjnego
Zamawiajgcego z przyczyny wynikajgcej z wtasciwosci instrumentu pomiarowego przez niego wybranego.

(zarzut 1.9. odwotania).
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wskazanych
szczegbtowo w tresci wniesionego odwotania.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 15 lipca 2026 r. za pomocg srodkow komunikacii
elektroniczne;.

W dniu 17 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany

dalej ,wykonawcg Skanska” lub ,przystepujgcym Skanska”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego.

W dniu 20 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany

dalej ,wykonawcg Budimex lub ,przystepujgcym Budimex’, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wnidst

1)umorzenie postepowania odwotawczego - na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp —w zakresie:

a)zarzutow 1.1 i 1.2 wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego
kwestionowanego odwotaniem postanowienia rozdz. V ust. 3 pkt 4 lit. ASWZ,

b)zarzutu nr 1.3 wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego
kwestionowanego odwotaniem postanowienia rozdz. V pkt 3 ppkt 4 lit. B i SWZ,

c)zarzutu nr 1.4 w zakresie § 2 ust. 7 pkt 1 oraz § 6 ust. 10 pkt 2 wzoru Umowy (bez zarzutu dot. § 4 ust. 5
wzoru Umowy) wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego postanowien § 2 ust. 7 pkt 1
oraz § 6 ust. 10 pkt 2 wzoru Umowy;

d)zarzutu nr 1.6 wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego
kwestionowanego odwotaniem postanowienia § 13 ust. 16 pkt 8 wzoru Umowy;

e)zarzutu nr I.7 w zakresie § 20 ust. 1 pkt 24 wzoru Umowy (bez § 20 ust. 13 wzoru Umowy) wobec zmiany
(w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego kwestionowanego odwotaniem postanowienia § 20 ust. 1 pkt



24 wzoru Umowy;
f)zarzutu nr 1.9 w zakresie § 29 wzoru Umowy wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego
kwestionowanego odwotaniem postanowienia § 29 wzoru Umowy w zasadzie w catosci;
2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj.:
a)zarzutu nr 1.4 w zakresie § 4 ust. 5 wzoru Umowy,
b)zarzutu nr 1.5,
c)zarzutu nr 1.7 w zakresie § 20 ust. 13 wzoru Umowy,
d)zarzutu nr 1.8;
3)obcigzenie odwoltujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasagdzenie na rzecz zamawiajgcego
kwoty 3600 zt, stanowigcej rownowartos¢ kosztow poniesionych przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z faktura, kiéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Odwotujgcy, pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r., oSwiadczyk:
»1. wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego — na podstawie art. 568 pkt 2)
PZP — w zakresie zarzutéwnr I.1 (wcatosci), 1.2 (wcatosci), 1.3 (wcatosci),
1.4 (wzakresie § 2 ust. 7 pkt 1 oraz § 6 ust. 10 pkt 2 wzoru umowy), 1.6 (w catosci),
1.7 (wcaftosci) oraz 1.9 (wcatosci), poniewaz Zamawiajgcy wprowadzit zmiany SWZ,
ktore wyczerpujg substrat zaskarzenia i dalsze prowadzenie postepowania stato sie
zbedne;
2. cofam Odwofanie wpozostatym zakresie, {j. zarzutéw nr 1.4 (w zakresie § 4 ust. 5
wzoru umowy), 1.5 (wcaftosci), 1.7 (w zakresie § 20 ust. 13 wzoru umowy) oraz
1.8 (wcatosci) i wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego wtym zakresie na
podstawie art. 568 pkt 1) PZP;
3. wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia 2, tj. orzeczenie zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, wwysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.”.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w pktnr 1.1 (w catosci), 1.2 (w catosci), 1.3 (w
catosci), 1.4 (w zakresie § 2 ust. 7 pkt 1 oraz § 6 ust. 10 pkt 2 wzoru umowy), 1.6 (w catosci), 1.7 (w catosci) oraz 1.9 (w
catosci) petitum odwotania a do odwotania po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca i wobec tego, ze w
pozostatym zakresie nr 1.4 (w zakresie § 4 ust. 5 wzoru umowy), 1.5 (w catosci), I.7 (w zakresie § 20 ust. 13 wzoru
umowy) oraz 1.8 (w catosci) odwotujgcy cofngt odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postgpowania, o ktérych
mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



