Sygn. akt: KIO 3425/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 sierpnia 2026
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Token Security Sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w £odzi,
przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:
A) wykonawcy Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedziba w todzi,
B) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service
Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Multi Security Sp. z o. 0. z siedzibg w
todzi, Token Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzikwoty 6750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ziotych
zero groszy) stanowigca 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie
Wojewodzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Piuc i Rehabilitacji w todzi (dalej:
,<Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu podstawowym pn.: ,Ochrona
(dozér) obiektéw Wojewddzkiego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w
todzi” (numer postepowania: 10/ZP/US/TP/26, ID 1309718). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow
unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 13 maja 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00241554.
W dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyliwykonawcy wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Multi Security Sp. z 0. 0., Token Security Sp. z o. o. (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: KONSORCJUM: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (lider), MM Servic
Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanym dalej Maxus
ktorego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, zawiera btgd w obliczeniu ceny oraz razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez niego wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci realizacii
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene zgodnie z warunkami zamowienia.
2. Zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanym dalej
Eskort ktdrego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a ziozone przez niego wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene zgodnie z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp; poprzez jego niezastosowanie;
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 oraz
224 ust. 6 Ustawy Pzp; poprzez jego niezastosowanie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Maxus jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;



2. Odrzucenie oferty wykonawcy Maxus ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz zawierajgcej blad w
obliczeniu ceny i razgco niskg cene.
3. Odrzucenie oferty wykonawcy Eskort ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej razgco
niska cene.
4. Ponowng ocene ofert.
5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg. norm
przepisanych.
Izba ustalita, iz spemity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 8 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 lipca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 17 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy wykonawcy. wykonawca Agencja
Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus
Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. :
siedzibg w todzi.
W dniu 19 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie, iz cofa w catosci odwotanie zlozone w przedmiotowym
postepowaniu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez wnoszgcego odwolanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pismie z dnia 19 sierpnia 2026 r. -
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwofania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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