Sygn. akt KIO 3390/26
POSTANOWENIE
z dnia 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa
Uczestnik po stronie odwotujgcego - wykonawca DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338
Gdansk zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3390/26
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySkanska S.A. z siedzibg

w Warszawie, Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych

zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3390/26
Uzasadnienie
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robét budowlanych wraz z dostawg i
montazem wyposazenia na potrzeby realizacji inwestyciji pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2026 r.
pod numerem 450706-2026.

W dniu 13 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego podjeta w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, polegajacg na uksztattowaniu postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia, w tym
projektowanych postanowien umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci

1.art. 16 ustawy Pzp oraz przepis art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i przepis art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

uksztattowanie wymogéw dotyczacych warunku udziatu wykonawcow w postepowaniu w zakresie:
a)zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdbrym mowa w rozdziale V SWZ (Kwalifikacja podmiotowa

Wykonawcow), punkcie 3.4).A., poprzez koniecznoS¢ wykazania sie przez wykonawcéw nastepujgcym
do$wiadczeniem:
Lnie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 roboty budowlane,
w tym:
- co najmniej 1 robote budowlang (zakofnczong uzyskaniem pozwoleniem na uzytkowanie) polegajacg na
budowie budynku uzytecznos$ci publicznej, ktéra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:
* kondygnacje podziemng o powierzchni catkowitej min. 1000 m2,
* serwerownie o mocy min. 0,5 MW,
* roboty budowlane konstrukcyjne,
* roboty budowlane wykonczeniowe,
* roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechnicznej, w tym: system kontroli
dostepu, system monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wtamania i napadu, system sygnalizaciji
pozaru, zintegrowany system zarzadzania bezpieczenstwem (PSIM), instalacja klimatyzacji serwerowni
wykonana w oparciu o szafy klimatyzacji precyzyjnej, o wartosci nie mniejszej niz 70 000 000,00 zt brutto
(stownie: siedemdziesigt milionéw ztotych 00/100),
oraz



- co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na przebudowie budynku/zespotu budynkéw wpisanego/ych
do rejestru zabytkdw lub ewidencji zabytkow, ktéra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmnie;j:
* roboty budowlane konstrukcyjne,
* roboty budowlane wykonczeniowe,
* roboty elewacyjne,
* roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechnicznej, w tym co najmniej dwa z
wymienionych systeméw: system kontroli dostepu, system monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji
wlamania i napadu, o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ziotych
00/100)”, a takze

b)wymogow wobec kwalifikacji zawodowych osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, zawartych w
punktach:
- 3.4).B.i. (Kierownik Budowy), poprzez koniecznoS¢ wykazania sie przez osobe skierowang przez
wykonawce do petnienia tej funkcji nastepujgcymi uprawnieniami i doswiadczeniem:
Luprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen oraz
» doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy zdobyte w ciggu ostatnich 17 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 7 lat doSwiadczenia, w trakcie ktorych petnit funkcije kierownika
budowy na minimum 2 inwestycjach w zakresie budowy budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 5 000m2 oraz
» doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum 2 robét budowlanych na
obiektach wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz
* co najmniej 18-miesieczng praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow lub bedgcych zabytkami architektury i budownictwa, zgodnie z art. 37c ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).”
- 3.4).B.iii. (Kierownik robot sanitarnych), poprzez konieczno$¢ wykazania sie przez osobe skierowang
przez wykonawce do petnienia tej funkcji nastepujgcymi uprawnieniami i doswiadczeniem:
Luprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen oraz doSwiadczenie na stanowisku kierownika robét sanitarnych zdobyte w ciggu ostatnich 15
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 5 lat doSwiadczenia, w trakcie ktérych pemit
funkcje kierownika rob6t sanitarnych na minimum 2 inwestycjach w zakresie budowy budynku
uzytecznosci publicznej, kiére obejmowaly budowe serwerowni chiodzonych szafami klimatyzaciji
precyzyjnej na wode lodowa.”,
- 3.4).B.iv. (Kierownik robot elektrycznych i elektroenergetycznych), poprzez konieczno$é wykazania sie
przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia tej funkcji nastgpujgcymi uprawnieniami i
do$wiadczeniem:
L2uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeh oraz - doSwiadczenie na
stanowisku kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 5
lat doswiadczenia, w trakcie ktorych petnit funkcje kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych
na minimum 2 inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej, z ktérych przynajmniej
jedna obejmowata budowe serwerowni o mocy min. 0,5 MW.”,
- 3.4).B.v. (Kierownik robot telekomunikacyjnych), poprzez konieczno$é wykazania sie przez osobe
skierowang przez wykonawce do petnienia tej funkcji nastepujgcymi uprawnieniami i doSwiadczeniem:
L2uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen oraz - do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét
telekomunikacyjnych zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym co
najmniej 5 lat dodwiadczenia, w trakcie ktorych pemit funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych na
minimum 2 inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej, z ktérych przynajmniej
jedna obejmowata budowe serwerowni o mocy min. 0,5 MW oraz - jest wpisany na liste kwalifikowanych
pracownikow zabezpieczenia technicznego, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 532).
Odwolujacy w tym zakresie stawia zarzut sformutowania warunku udziatu w postaci do$wiadczenia
wykonawcy i 0oséb skierowanych przez niego do wykonywania zamowienia w sposéb nieadekwatny i



nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i potrzeb Zamawiajgcego, co doprowadza do
ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze narusza zasade
proporcjonalnosci oraz ksztattuje wymagania ponad poziom umozliwiajgcy realizacje zamowienia w
odpowiednim standardzie jako$ci; tym samym moze uniemozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom, w tym
i odwotujgcemu ztozenie oferty, co stanowi naruszenie zasad przewidzianych w ww. bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach Pzp.
2.Art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, a takze przepisu art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 431, art. 433 pkt 3) ustawy
Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c., art. 3531 k.c. i art. 58 § 3 k.c.
oraz art. 5 k.c.: a) poprzez nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamodwienia i jednoczes$nie zaniechanie opisania
przedmiotu zamodwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, a takze w sposob, ktdéry maégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, rowniez poprzez uksztattowanie warunkédw umowy o zamoéwienie publiczne w
sposob sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego,
przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposob naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a
takze wybor wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp i uniemozliwiajgcy realizacje zasady przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, co jest sprzeczne z pojeciem ,przejrzystosci postepowania”, co skutkowac
bedzie przyjeciem przez wykonawcéw réznych, niewiadomych podstaw oszacowania tych obowigzkéw i
zlozeniem ofert, ktérych nie da sie poréwnaé, a co wynika z obowigzkéw wykonawcy wprowadzonych w SWZ
oraz projektowanych postanowieniach Umowy, rowniez poprzez sformutowanie Umowy w sposoéb sprzeczny z
istotg umowy o roboty budowlane i zawarcie w Umowie postanowienia, zgodnie z ktorym wykonawca ,uzyskat
wszelkie dokumenty, informacje oraz wyjasnienia co do swoich watpliwosci zwigzanych z wykonaniem Umowy,
w tym co do treSci wyzej wymienionych dokumentéw” — par. 2 ust. 7 pkt 2 Umowy, co wskazuje posrednio na
nieprecyzyjny (niepelny) opis przedmiotu zamoéwienia, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz przeniesienie odpowiedzialnosci na wykonawce za okolicznosci za ktore
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, co powoduje niemozno$¢ rzetelnego oszacowania oferty,
nieporownywalno$¢ ofert oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za prawidlowy opis przedmiotu zamoéwienia na
wykonawce.
3.Art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. przez przyznanie Zamawiajgcemu prawa
do odmowy dokonania odbioru koncowego w kazdym przypadku wystapienia ,zastrzezen” oraz wad
nieusuwalnych nawet jezeli wady majg charakter nieistotny, podczas gdy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
uprawnienie do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad
istotnych. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych nieusuwalnych Zamawiajgcy powinien dokona¢ odbioru
koncowego i obnizy¢ w odpowiednim stopniu wynagrodzenie Wykonawcy. Chodzi tu w szczegolnosci o
nastepujgce postanowienia Umowy: a) ,Pozostata cze§é Wynagrodzenia zostanie wyptacona pod warunkiem
podpisania przez Inwestora Protokolu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez =zastrzezen, z
uwzglednieniem procedury opisanej w § 5 ust. 2 i nast.” (par. 8 ust. 5), b) ,0 odmowie dokonania odbioru, w
szczegolnosci jezeli uzna, ze Przedmiot Umowy nie nadaje sie do eksploatacji, Roboty majg Wady Istotne lub
Wykonawca nie usungt Wad Istotnych wykazanych podczas czynno$ci odbiorowych” (par. 11 ust. 12 pkt 8c, o
uprawnieniach komisji odbiorowej).
4.Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 Pzp, art. 437 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp i art. 447
ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 465 Ustawy Pzp oraz art. 3531 kc, w zw. z art. 58 kc oraz art. 487 § 2 kc, art. 581 § 2
kc oraz art. 656 kc, art. 647 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Umowy w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w
zakresie, w jakim:
* zamawiajgcy obarczyt wykonawce nie dajgcym sie oszacowac i wyceni¢ w ofercie obowigzkiem utrzymania
inwestycji i jej poszczegdlnych elementow w okresie gwarancji i rekojmi, w tym w szczegdlno$ci obowigzkiem
prowadzenia czynnosci konserwacyjnych oraz obstugi serwisowej zainstalowanych Urzgadzenh i oprogramowania,
a takze obowigzkiem zapewnienia koniecznych materiatdw eksploatacyjnych oraz dokonywania niezbednych
czynno$ci, gwarantujgcych ciggla prace zainstalowanych Urzgdzen i oprogramowania, przy jednoczesnym
zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie (par. 17 Umowy, wraz z zatgcznikiem nr
20).
* zamawiajgcy uksztattowat system kar umownych w sposo6b nieproporcjonalny naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego i rownowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawcow w zakresie, albowiem obecny



katalog kar ma charakter bardzo szeroki, obejmuje zaréwno naruszenia istotne, jak i o charakterze drugorzednym,

a takze przewiduje mozliwos¢ ich kumulacji (par. 20 Umowy), co w ocenie odwotujgcego moze prowadzi¢ do

trudnosci w racjonalnej wycenie ryzyka kontraktowego, podwyzszenia cen ofert i ograniczenia konkurenciji.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wskazanych
szczegGtowo w tresci wniesionego odwotania.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 15 lipca 2026 r. za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

W dniu 20 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg Gdansku, zwany
dalej ,wykonawcg DORACO” lub ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy DORACO Sp. z o.0. z siedzibg Gdansku do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wnidst
o:

»1) umorzenie postepowania odwotawczego - na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — w zakresie:
a) zarzutu nr 1a, wobec zmiany (w dniu 28.07.2026 r.) przez zamawiajgcego

kwestionowanego Odwofaniem postanowienia rozdz. V ust. 3 pkt 4 lit. A SWZ (za

wyjatkiem wymogu wykonania zintegrowanego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem

[PSIM]),

b) zarzutu nr 1b tiret pierwsze, trzecie, czwarte, wobec zmiany (wdniu 28.07.2026 r.) przez

Zamawiajgcego kwestionowanego Odwotaniem postanowienia rozdz. V ust. 3 lit. B ppkt i,

ivivSWZ:

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, j.:

a) zarzutu nr 1a dotyczgcego rozdz. V ust. 3 pkt 4 lit. A tiret pierwsze SWZ (dotyczgcego

wymogu wykonania zintegrowanego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem [PSIM]),

b) zarzutu nr 1b tiret drugie dotyczgcego rozdz. V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt iii SWZ (dot.

Kierownika robdt sanitarnych),

c) zarzutéwnr 2 — 4.

3) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty
3600 zt, stanowigcej rownowartos¢ kosztow poniesionych przez

zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie

przedstawiona na rozprawe.”.

Odwotlujacy w dniu 13 sierpnia 2026 r. (pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r., oswiadczyt, ze ,wobec uwzglednienia w
czes$ci odwofania przez Zamawiajgcego, w piSmie z dnia 28 lipca 2026 r., niniejszym cofam wszystkie pozostate zarzuty
zawarte w odwofaniu, a nie uwzglednione przez Zamawiajgcego, dotyczace postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na Wykonanie robdt budowlanych wraz z dostawg i montazem wyposaZzenia na potrzeby realizacji inwestycji
pn: Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK i — na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 Ustawy Pzp — wnosze o umorzenie
przedmiotowego postepowania.”.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 1a i nr 1b tiret pierwsze, trzecie, czwarte petitum
odwotania a do odwotfania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca i wobec tego, ze w pozostatym
zakresie odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa wszystkie pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu, a nie uwzglednione przez
zamawiajgcego zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a
tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



