Sygn. akt: KIO 3346/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu08
lipca 2026 r. przez wykonawce: Urbit J. Michalik Sp. k., Koscielniki Dolne 9, 59-800 Lubarwv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Karkonoski Starostwo Powiatowe w Jeleniej Goérze, ul.
Kochanowskiego 10, 58-500 Jelenia Goéra,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i
Handlowe ,,COM-D” Spétka z o.0., ul. Poniatowskiego 25 59-400 Jaworzgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3346/26 po stronie zamawiajgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Sudeckie Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych sp. z 0.0., ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Gorazgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3346/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Urbit J. Michalik Sp. k., Koscielniki Dolne 9, 59-800
Luban, i
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Urbit J. Michalik Sp. k., Koscielniki Dolne 9, 59-800
Luban, tytutlem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$céset ziotych zero groszy) od wykonawcy: Urbit J.
Michalik Sp. k., Koscielniki Dolne 9, 59-800 Luban na rzecz zamawiajgcego: Powiat Karkonoski
Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze, ul. Kochanowskiego 10, 58-500 Jelenia Gérastanowigca
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennenannnnns

Sygn. akt: KIO 3346/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Karkonoski Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)w przedmiocie: "Remont drogi powiatowej (dawniej droga
wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tacznej dtugosci 19 505 (z wylgczeniem
odcinka km 13+500 + km 14+640)". Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 czerwca 2026 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Numer wydania Dz.U. S: 123/2026, Numer publikacji ogloszenia: 445791-2026.
Wykonawca Urbit J. Michalik Sp.k. z siedzibg w Koscielnikach Dolnych wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wszczeciu nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy
przedmiot tego zamodwienia jest juz objety poprzednio zawartg umowag nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na
realizacje zadania ,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewoddzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 +
km 24+176 o tgcznej dtugosci 19 505 (z wytaczeniem odcinka km. 13+500 + km 14+640)", ktéra nie zostata skutecznie
rozwigzana, a wszczecie w tym przedmiocie nowego postepowania stanowi obejscie rezimu ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1) naruszenie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 i art. 16 p.z.p., poprzez wszczecie
postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane bedace juz przedmiotem innej, waznej i skutecznie
niewypowiedzianej umowy, co oznacza brak ustawowej podstawy do prowadzenia jakiegokolwiek trybu udzielenia
zamoOwienia na ten przedmiot, a w konsekwencji obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
2) z ostroznosci, niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt 1 — naruszenie art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez



przeprowadzenie drugiego postepowania na roboty budowlane objete inng, nadal obowigzujgcg umowa, co prowadzi do
naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i efektywnosci udzielania zamowien publicznych oraz stanowi
obejscie przepisdw ustawy,

3) z ostroznosci, niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt 1 i 2 — naruszenie art. 134 p.z.p. oraz na art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p, polegajagce na tym, ze Zamawiajgcy obwieszczajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
»,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o
tacznej dtugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640” uczynit to w oparciu o tozsamg dokumentacije
projektowg i SWZ, ktdre sg nieprecyzyjne i zawierajg wady w zakresie rozpoznania wiasciwosci gruntu, a tym samym
wptywajgce na technologie wykonania remontu | etapu drogi (odcinek km 10+640 + 12+010 ul. Topolowa (Marczyce) — z
pominieciem zakresu wykonanego w 2025 r. w ramach odrebnego zadania), zgodnie z obowigzujgcymi normami i
zasadami sztuki budowlanej, co zostalo potwierdzone badaniami geologicznymi i laboratoryjnymi grunt oraz dwoma
opiniami technicznymi sporzadzonymi na zlecenie Odwotujgcego (Wykonawcy) i bylo podstawg wstrzymania przez
niego prac w 2025 .

4) z ostroznosci, niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt 1, 2 i 3 — naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 pzp
w zw. z art. 353", art. 5i art. 473 § 1 k.c., poprzez uksztattowanie w pkt 2.1.4 ppkt 6) ogtoszenia o zamowieniu oraz
Zatgczniku nr 4 do SWZ (Projekt umowy) — w szczegoélnosci w § 7 ust. 1-2 w zw. z § 13 ust. 1 — postanowien
naktadajgcych na wykonawce nieograniczong kwotowo i czasowo odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstate w
zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy, przy jednoczesnym okre$leniu razgco niskiego, niewspdtmiernego do skali,
wartosci i ryzyka przedsiewziecia, minimalnego poziomu zabezpieczenia finansowego tej odpowiedzialnosci (suma
gwarancyjna ubezpieczenia OC w wysokosci zaledwie 1.000 000,00 zt), co w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom
racjonalng kalkulacje ceny ofertowej, przerzuca na nich ryzyko niemozliwe do oszacowania i wycenienia, a tym samym
ogranicza krag podmiotéw zdolnych i gotowych ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia — z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uwniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 4 — dokonania zmiany § 7 ust. 2
umowy, poprzez nadanie mu brzmienia:

JNYKONAWCA — przez peiny okres realizacji przedmiotu umowy — zobowigzany jest do posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia,
na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych 00/100)”.

W zakresie postgpowania dowodowego Odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia oraz w zatgczeniu do
niniejszego odwotania — na okoliczno$¢ bezskutecznosci odstgpienia przez Zamawiajagcego od umowy nr 201/2024 z
dnia 10 grudnia 2024 r., braku uzasadnionych przyczyn odstgpienia od tej umowy oraz prawidtowosci technologicznej
zaproponowanego przez Odwotujgcego sposobu wykonania podbudowy;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego — na okolicznos¢
ustalenia, czy zaproponowany przez Odwolujgcego sposéb wykonania podbudowy na podstawie tgczacej strony umowy
nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. byt prawidlowy technologicznie oraz czy Zamawiajgcy posiadat uzasadnione
przyczyny, by w zwigzku z czasowym wstrzymaniem prac celem dalszego opiniowania miejsca robo6t odstgpi¢ od
umowy.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 p.z.p.
Odwolujacy byt i jest zainteresowany kontynuowaniem prac na podstawie umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.,
od ktérej odstapienie — zdaniem Odwolujgcego nieskuteczne — Zamawiajgcy powotat jako podstawe wszczecia
zaskarzonego postepowania. Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepisbw p.z.p. naraza
Odwolujacego na szkode, ktdrej zrédto i szacunkowa wysokoS¢ zostaty przedstawione w uzasadnieniu. Zgodnie z art.
505 p.z.p. $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy; szkode — aktualng lub
potencjalng — odnosi sie do sytuaciji istniejgcej w dacie wniesienia odwotania, a nie do zdarzen hipotetycznych.

Odwolujgcy wskazat, ze jako dotychczasowy wykonawca umowy nr 201/2024, ma interes prawny bezposrednio
powigzany z zaskarzonym postepowaniem, ktére wywiera istotny wptyw na jego sytuacje kontraktowg. Wszczecie
nowego postepowania z naruszeniem p.z.p. stwarza dla niego realne ryzyko szkody: dublowania $wiadczen,
ograniczenia jego szans w nowym postepowaniu, naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powigzanej z zarzutem niewykonania poprzedniej umowy. Powyzsze nie wyklucza jednoczesnego
udzialu Odwotujgcego w nowym postepowaniu; skierowanie oferty przed rozstrzygnieciem watpliwosci co do
skutecznosci odstgpienia od umowy nr 201/2024 bytoby jednak przedwczesne i niekonsekwentne wzgledem stanowiska
zajmowanego w niniejszym odwotaniu.



W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat , Teze odwotania” o tresci nastepujace;:
~Zamawiajgcy ogtosit w dniu 30 czerweca 2026 r. nowe postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Remont drogi powiatowej
(dawniej droga wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o fgcznej diugosci 19 505 (z
wyfgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640", choc¢ przedmiot tego zamdwienia pozostaje objety umowg nr 201/2024,
zawartg z Odwotujgcym dnia 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy twierdzi, ze od tej umowy skutecznie odstgpit. Ponizej
wykazane zostajg dwa niezalezne od siebie powody, dla ktdrych to twierdzenie jest btedne: po pierwsze, o$wiadczenie o
odstgpieniu zostato ztoZone po uptywie terminu przewidzianego umowag; po drugie, nawet gdyby termin zostat dochowany,
odstgpienie nie miato uzasadnionej przyczyny. Skoro umowa nr 201/2024 nadal wigze strony, wszczecie odrebnego
postepowania na ten sam przedmiot zamowienia narusza przepisy p.z.p. wskazane w pkt Il odwofania.”

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy uznat oferte Odwolujgcego ztozong w postepowaniu z 2024 r. za
najkorzystniejszg i w dniu 10 grudnia 2024 r. strony zawarly umowe nr 201/2024 na remont drogi powiatowej drogi
powiatowej (dawniej wojewodzkiej 366) na odcinkach km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176, o facznej
dtugosci 19,505 km (z wytaczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640), z etapowa realizacjg robét w latach 2024—-2029
ze wzgledu na zréznicowany stan degradacji nawierzchni. W dniu 21 lipca 2025 r. Odwotujgcy, wpisem kierownika
budowy, wstrzymat prace z uwagi na wyniki badan geologicznych i wyznaczyt Zamawiajgcemu termin na usunigcie
niezgodnosci miedzy dokumentacjg projektowg a stanem gruntu, zastrzegajgc prawo do odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego. W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wznowienia prac, wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin od doreczenia wezwania, pod rygorem odstgpienia.
Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu 27 sierpnia 2025 r., ktdére zdaniem Odwotujgcego jest nieskuteczne i nie
miato uzasadnionej przyczyny. Skoro — z dwoch niezaleznych powodéw przedstawionych powyzej — odstgpienie
Zamawiajgcego od umowy nr 201/2024 byto nieskuteczne, umowa ta zachowuje moc wigzgcg. Odwotujgcy podnidst, ze
powierzenie w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prac juz nig objetych jest niedopuszczalne.
Odwolujacy wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, ze spoér o skutecznos¢ odstgpienia pozostaje otwarty i nierozstrzygniety.

Odwolujgcy wskazat takze na wadliwo$¢é dokumentacji projektowej w zakresie rozpoznania wiasciwosci gruntu,
ktéra wedtug Odwotujgcego jest tozsama z dokumentacjg projektowg i SWZ wykorzystang w poprzednim postepowaniu.
Jak wskazujg zatgczone do odwotania i przywotane powyzej dwie opinie techniczne, oparte na badaniach geologicznych i
laboratoryjnych, sporzgdzone na zlecenie Odwolujacego, aktualna dokumentacija projektowa jest nieprecyzyjna i zawiera
wady w zakresie rozpoznania wtasciwosci gruntu, a taki stan rzeczy wptywa na technologie wykonania remontu | etapu
drogi (odcinek km 10+640 + 12+010 ul. Topolowa (Marczyce) — z pominieciem zakresu wykonanego w 2025 r. w ramach
odrebnego zadania) zgodnie z obowigzujgcymi normami i zasadami sztuki budowlanej. Nadto to witasnie te wady,
nieprecyzyjnosci byty podstawg wstrzymania przez Odwotujgcego prac latem 2025 r.

Ponadto, ustalenie sumy gwarancyjnej z ubezpieczenia OC na nieproporcjonalnie niskim w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia putapie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 7 ust. 1 projektu umowy, Wykonawca ponosi ,wszelkg odpowiedzialnos¢
prawng i finansowg wobec Zamawiajgcego i os6b trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacjg przedmiotu
umowy, w szczegolnosci za spowodowanie w trakcie wykonywania robédt budowlanych uszkodzenia pojazdéw lub
zagrozenia zycia i zdrowia oséb, a takze wszelkie inne szkody powstate w wyniku niewtasciwego utrzymywania
przekazanego terenu prowadzenia roboét [...], a takze za szkody zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, ktére zostang
ujawnione po zakonczeniu prac”’. Postanowienie to nie zawiera zadnego ograniczenia kwotowego ani czasowego
odpowiedzialnosci Wykonawcy — w szczegolnosci nie odnosi je do wartosci umowy, do sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia ani do jakiegokolwiek innego putapu.

Jedynym instrumentem finansowym majgcym zabezpiecza¢ wyptacalno$¢ wykonawcy wobec tak uksztattowanej
odpowiedzialnosci jest obowigzek posiadania ubezpieczenia OC ,na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1 000 000,00 z
(stownie: jeden milion ztotych 00/100)” (§ 7 ust. 2 Projektu umowy).

Zamowienie objete niniejszym postepowaniem obejmuje wieloletnig (2026-2029) realizacje remontu drogi
powiatowej o tgcznej dtugosci ok. 19,5 km, w tym roboty mostowe (Etap Vm), prowadzone etapowo przy zachowaniu
ciggtosci ruchu drogowego i konieczno$ci wprowadzania tymczasowej organizacji ruchu (§ 1 ust. 3—7, 17-19 projektu
umowy). Postepowanie zostato zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako unijne, co oznacza wartoS¢ szacunkowg
zamowienia przekraczajgcg prog 5 404 000 euro (23 291 240zt) — a z konstrukcji harmonogramu ptatno$ci okreslonego
w § 11 ust. 6 Projektu umowy (2026: kwota stata 4 922 235,32 zt brutto; 2027: ok. 35% wynagrodzenia; 2028: ok. 35%;
2029: ok. 20%) wynika, ze tgczna wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy znaczgco przekracza prég unijny i siega rzedu
kilkudziesieciu milionéw ziotych. Realizacja rob6t budowlanych tej skali, prowadzonych na czynnej drodze publicznej, z
organizacjg ruchu, objazdami i pracami przy obiektach mostowych przez okres czterech lat, wigze sie z istotnym i
typowym dla tego rodzaju inwestycji ryzykiem wystgpienia zdarzen szkodowych o wysokiej wartosci — w tym kolizji i
wypadkoéw drogowych z udziatem oso6b trzecich, szkdd na zdrowiu i zyciu, a takze szkdd ujawnionych po zakonczeniu



poszczegodlnych etapéw robdt. Ustalona przez Zamawiajgcego minimalna suma gwarancyjna w wysokosci 1 000 000,00
zt jest razgco niewspoOtmierna zarowno do wartosci i skali przedsiewziecia, jak i do zakresu odpowiedzialnosci, jakg
Zamawiajgcy jednostronnie naktada na Wykonawce w § 7 ust. 1 Projektu umowy — odpowiedzialno$ci, ktéra nie zostata
w zaden sposoéb ograniczona do wysokosci tej sumy ani do jakiegokolwiek innego putapu.

Odwotlujacy podniost, ze zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw
oraz proporcjonalno$¢. Zasada ta odnosi sie nie tylko do warunkdéw udzialu w postepowaniu, lecz do catoksztattu
czynnosci Zamawiajgcego, w tym do sposobu uksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnoSci podejmowanych
przez Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej — w tym art. 353" k.c., statuujgcy zasade swobody umoéw
ograniczong naturg stosunku prawnego, ustawg oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Zamawiajgcy, korzystajgc ze
swojej dominujgcej pozyciji jako podmiotu jednostronnie ksztattujgcego tres¢ przysztej umowy, nie moze wykorzystywac
tej pozyciji do przerzucania na wykonawce ryzyk ekonomicznych w sposéb nadmierny i nieadekwatny do specyfiki
realizacji oraz uwarunkowan rynkowych — takie uksztaltowanie postanowienn umownych stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Analogiczny mechanizm zachodzi w niniejszej sprawie — z tg roéznicg, ze
dysproporcja jest tu dodatkowo uwidoczniona przez zestawienie nieograniczonej odpowiedzialnosci z razaco niskim
minimalnym poziomem jej zabezpieczenia finansowego. Wykonawca racjonalnie kalkulujgcy ryzyko zwigzane z udziatem
w postepowaniu nie jest w stanie ani oszacowaé gornej granicy potencjalnej odpowiedzialnosci (bo takiej granicy
Zamawiajgcy nie ustalit), ani polega¢ na wymaganym poziomie ubezpieczenia jako realnym zabezpieczeniu tego ryzyka
(bo suma gwarancyjna 1 000 000,00 zt pozostaje w razgcej dysproporcji do skali czteroletniej inwestycji drogowo-
mostowej o wartosci rzedu kilkudziesieciu milionéw ztotych). Taki stan rzeczy w praktyce eliminuje z postepowania
wykonawcow kierujgcych sie rozsgdng oceng ryzyka gospodarczego, ograniczajgc krag podmiotow zdolnych i gotowych
Zlozy¢ oferte — co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 p.z.p.

W ocenie Odwolujgcego suma gwarancyjna powinna zosta¢ ustalona na podwyzszonym poziomie, wynoszgcym
co najmniej 10 000 000 zt, a stosowna zmiana w tym zakresie powinna zosta¢ wprowadzona do § 7 ust. 2 umowy.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Spétka z 0.0. z siedzibg w Jaworze
Jawor oraz wykonawca: Sudeckie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych sp. z 0.0., z siedzibg w Jeleniej Gorzeprzystapili
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Obaj Uczestnicy wniesli ooddalenie odwotania.
Przystepujgcy przedstawili swoje stanowisko w sprawie wraz ze zgtoszeniem przystgpienia.

W dniu 17 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek dla uzasadnienia
interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy podniost dodatkowo, ze nie ma
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Odwotujacy opiera swoje zadanie
uniewaznienia postepowania na twierdzeniu, ze odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy nr 201/2024 bylo
nieskuteczne. W wyroku w sprawie KIO 4379/25, w ktorej byt podnoszony zarzut na tej samej podstawie, Izba oddalita
odwotanie, wskazujgc, ze ,odstgpienie od umowy z powodu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy jest instytucjg prawa cywilnego. Badanie zasadnosci odstgpienia od umowy ze
wskazanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1568 ze zm.) nalezy co do zasady do kognicji sgdéw powszechnych.” Do kognicji
Izby nie nalezy rozstrzyganie sporéw stricte kontraktowych pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ale naruszenia
przepiséw ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy podkreslit, ze umowa z
Odwotujgcym zostata rozwigzana, wiec nie wigze Zamawiajgcego przy udzielenie nowego zamoéwienia. W niniejszej
sprawie brak jest uchybien, ktére mogtyby prowadzi¢ do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze przepisy art. 134 i art. 554 ust. 1 Pzp nie odnoszg sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia. Powotany w odwotaniu w odniesieniu do naruszenia ww. przepiséw nie odnosi sie do ich tresci, a tym
samym nie uzasadnia ich naruszenia. Odwolujacy nie wskazat konkretnych postanowien dokumentaciji projektowej, ktére
miatyby by¢ niezgodne z ustawg Pzp oraz nie wykazat, ze rzekome wady rozpoznania gruntu powodujg, ze opis
przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy w rozumieniu art. 99 ust. 1 Pzp lub prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy podniést, ze postanowienie §7 ust. 1 projektu umowy dotyczy kontraktowej odpowiedzialnosci
wykonawcy za szkody zwigzane z realizacjg rob6t budowlanych wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich. Ustawa Pzp nie
zakazuje nieograniczonej (bez limitu kwotowego) odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody zwigzane z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zamowienia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, poza katalogiem zakazanych
klauzul z art. 433 Pzp. Natomiast wymoég posiadania ubezpieczenia OC wykonawcy jest ustawowo dopuszczalnym



warunkiem ekonomiczno-finansowym. Odwolujacy nie ma racji twierdzac, ze sam fakt zestawienia petnej
odpowiedzialnosci wykonawcy z minimalng sumg OC 1 min. Zt stanowi naruszenie ustawy Pzp. Z treSci umowy nie
wynika, ze klauzula §7 ust. 1 projektu umowy przenosi na wykonawce odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z
wytacznych dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego (np. bledéw dokumentaciji, niewtasciwego przekazania terenu budowy;,
decyzji administracyjnych zamawiajgcego itp.). Okreslenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia OC na poziomie 1 min. zt
nie uniemozliwia i nie utrudnia wykonawcom udziatu w postepowaniu. Ponadto, wymaog ten jest okreslony jako minimalny,
a zatem wykonawca wedlug swoich potrzeb moze posiada¢ ubezpieczenie na wyzszg sume. Ubezpieczenie OC ma
charakter instrumentu zabezpieczajgcego — zapewnia minimalny poziom ochrony finansowej na wypadek powstania
szkody, ale nie zastepuje odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit dodatkowo, ze wartosé
zamoOwienia nie jest sama w sobie miarg ryzyka szkody — ryzyko szkdd osobowych i majgtkowych zalezy od wielu
czynnikdéw, ktére Zamawiajgcy uwzglednit projektujgc nie tylko klauzule odpowiedzialnosci, lecz takze wymogi
organizacyjne i techniczne w SWZ/dokumentaciji projektowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Spétka z o0.0. oraz wykonawca
Sudeckie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych sp. z 0.0., skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1, 21i 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat posiadania legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
odpowiednio do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505
Pzp, gdyz byt i jest zainteresowany kontynuowaniem prac na podstawie umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r., od
ktérej odstgpienie — zdaniem Odwolujgcego nieskuteczne — Zamawiajgcy powolat jako podstawe wszczecia
zaskarzonego postepowania. Odwotujgcy podniost, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepisébw Pzp naraza Odwolujgcego na szkode, kitérej zrédio i szacunkowa wysoko$S¢ zostaly przedstawione w
uzasadnieniu.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze jako dotychczasowy wykonawca umowy nr 201/2024, ma interes prawny
bezposrednio powigzany z zaskarzonym postepowaniem, ktére wywiera istotny wplyw na jego sytuacje kontraktowa.
W szczecie nowego postepowania z naruszeniem Pzp stwarza dla niego realne ryzyko szkody: dublowania $wiadczen,
ograniczenia jego szans w howym postepowaniu, naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powigzanej z zarzutem niewykonania poprzedniej umowy. Powyzsze nie wyklucza jednoczesnego
udzialtu Odwolujgcego w nowym postgpowaniu; skierowanie oferty przed rozstrzygnieciem watpliwosci co do
skutecznosci odstgpienia od umowy nr 201/2024 byloby jednak, zdaniem Odwotujgcego, przedwczesne i
niekonsekwentne wzgledem stanowiska zajmowanego w niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 10 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zaptaty kar
umownych w kwocie 2.574.765,17 zt (5% wartosci przedmiotu zamoéwienia) wraz z notg obcigzeniowg. Odwotujgcy
pismem z 20 pazdziernika 2025 r. odrzucit roszczenie i odestat note bez ksiegowania. Zamawiajgcy pismem z 17
pazdziernika 2025 r. ponowit wezwanie, powotujgc sie na note ksiegowg nr 3/2025/DP, jednak Odwotujacy pismem z 5
listopada 2025 r. ponownie odméwit zaptaty. Réwnolegle, 30 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do
zaptaty kwoty 487.831,37 zt, wskazujac, ze to Zamawiajgcy nie przystgpit do odbioru robét przerwanych na wezwanie z
11 wrze$nia 2025 r., wobec czego Odwolujgcy dokonat jednostronnej inwentaryzacji. Odwotujgcy wezwat jednoczes$nie
Zamawiajgcego do wykonywania umowy pod rygorem odstgpienia i naliczenia kar umownych w kwotach: 2.574.765,17 zt
(5%), 3.604.671,23 zt (utracone korzysci) oraz 5.149,53 zt za kazdy kolejny dzien zwioki. Zamawiajacy w odpowiedzi z
dnia 14 pazdziernika 2025 r. zakwestionowat to wezwanie co do wysokosci i w przewazajgcej czesci co do zasady, nie
podzielajgc stanowiska Odwotujgcego ani co do mozliwosci odstgpienia przez niego od umowy, ani co do zasadnosci
kar umownych. Spér objgt rowniez zabezpieczenie wykonania umowy: w dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat
gwaranta (Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group) do zapfaty 308.971,82 zt z tytutu
gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania kontraktu. Odwotujgcy pismem z 18 lutego 2026 r. przedstawit
gwarantowi stanowisko, z ktérego wynikato, ze odstgpienie od umowy jest sporne, a odpowiedzialno$¢ Odwotujgcego nie
powstata, wnoszgc o wstrzymanie wyptaty. Gwarant dotgd nie wyptacit Zamawiajgcemu zadnych srodkéw.

Na posiedzeniu i rozprawie Odwolujgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w odwotaniu w powyzszym
zakresie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba oddalita odwotanie uznajgc, ze Odwotujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia odwotania, w rozumieniu



art. 505 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Posiadanie legitymacji czynnej przez odwotujgcego podlega badaniu przez KIO w celu ustalenia dopuszczalnosci
wniesienia odwotania. Stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia srodkéw ochrony prawnej prowadzi do oddalenia
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu
badz innemu podmiotowi, ktory wykaze tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes w
uzyskaniu zamowienia, (2) poniost lub moze ponies¢ szkode, a jednoczesSnie poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy nie wykazat w odwotaniu ani w toku rozprawy, ze zamierza ubiega¢ sie o zamowienie, bedace
przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu. Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze zamierza ubiega¢ sie o ewentualne
zamoOwienie przyszte, ktére mogtoby by¢ wszczete po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy nie
zlozyt o$wiadczenia, ze zamierza zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu lub ewentualnie w przysziym
postepowaniu. Odwotujgcy wrecz przeciwnie twierdzit, ze ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu przed
rozstrzygnieciem sporu dotyczacego umowy nr 201/2024 bytoby przedwczesne i niekonsekwentne wzgledem
stanowiska zajmowanego w niniejszym odwotaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze spor Odwotujgcego z Zamawiajgcym
co do skuteczno$ci odstgpienia przez Zamawiajgcego od ww. umowy ma charakter cywilny i badanie zasadnosci czy tez
skutecznos$ci odstapienia od umowy nalezy do wiasciwo$ci sgdow powszechnych.

Przepis art. 505 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby tacznie z interesem w uzyskaniu zamoéwienia Odwotujgcy wykazat,
ze poniést lub moze ponies¢ szkode. Nalezy zauwazyc, iz ani w Kodeksie cywilnym ani w Pzp pojecie szkody nie zostato
zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntowany w dokirynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie
uszczerbek majatkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania Iub
zaniechania. Zauwazy¢ nalezy, iz utrata mozliwo$ci uzyskania zamowienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem
szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowej. Ponadto, szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez Odwolujgcego szkoda musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy musi
wiec wykazac, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okre$lonej czynno$ci wbrew przepisom ustawy Pzp,
czego normalnym nastepstwem, w okoliczno$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwoS¢ poniesienia szkody
przez wnoszgcego odwotanie. Jak podnosi sie w piSmiennictwie, nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej
kolejnosci rzeczy, ktdére zazwyczaj z danego faktu wynikajg. Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doSwiadczenia
zyciowego - nie sg wynikiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca
2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym uktadzie
stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle
nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat faktu poniesienia
szkody lub tez mozliwosci jej poniesienia wraz z okoliczno$cig, ze taka szkoda jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Wobec braku zamiaru ubiegania sie o zaméwienie
Odwotujgcy nie ma mozliwosci wykazania szkody, ktéra nastgpita lub mogtaby nastgpi¢ na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp. Szkoda, na ktérg powoluje sie Odwotujgcy, w
postaci kar umownych w zwigzku ze sporem dotyczgcym odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy nr 201/2024,
ktére zdaniem Odwolujgcego jest nieskuteczne, jest wynikiem okolicznosci niezwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem. W ocenie Izby, nie zachodzi jakikolwiek zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, a roszczeniami kierowanymi przez Zamawiajgcego
wobec Odwolujgcego na podstawie umowy nr 201/2024, ktére Odwotujgcy wskazat jako poniesiong lub mozliwg do
poniesienia szkode, a ktére jednoczesnie bytyby normalnym nastepstwem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp w postepowaniu zaskarzonym w odwotaniu.

Poniewaz Odwolujgcy nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek, wynikajacych
z art. 505 ust. 1 Pzp, uzasadnione i konieczne jest oddalenie odwotania.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmenannnnns



