Sygn. akt: KIO 3261/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
ElZzbieta Dobrenko
M.J.
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whniesionego w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Trakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawca Inco Consulting Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3261/26
B.wykonawca Sweco Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu zglaszajacy przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 3261/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 50000 zt
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3261/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszbéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonanie elementéw Koncepcji Programowej (STES-R Etap Il) wraz z petnym rozpoznaniem geologicznym
budowy drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw (Okalina Kolonia) — Nisko wezet ,Zapacz” (z wezlem) wraz z
infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi dla czesci: Czes¢ 1: Opatéow (Okalina Kolonia) -
Wezet ,Lipnik” (z weztem), dt. ok. 9,80 km (km ok.0+000 — 9+800)”, nr referencyjny:
O/RZ.D-3.2421.32.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 2 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz. U. S: 232/2025 797395-2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,PZP”.

6lipca 2026 r. wykonawca TRAKT Sp. z o.0. Sp.k., Al. Wojciecha Korfantego 160, 40-153 Katowice wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 112 ust. 2 i art. 126 ust. 1 PZP — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
— SWECO sp. z 0.0., pomimo ze ten nie udowodnit w sposob nalezyty i wiarygodny spetnienia przestanek self-cleaning,
czym nie wykazat, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;

llLart. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 240 ust. 1i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP — poprzez uwzglednienie w procesie
oceny ofert i przyznanie punktow wykonawcy — SWECO sp. z 0.0. za wskazanie osoby — projektanta branzy mostowe;j,
pomimo, ze wykonawca — SWECO

sp. z 0.0. nieprawidtowo wypetnit formularz 2.2 zfozony wraz z oferta;

llLart. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2-3 PZP — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy — INKO sp. z
0.0., pomimo ze ten polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego — IVIA sp. z 0.0., nie udowodnit w sposob nalezyty i
wiarygodny, ze w stosunku do tego podmiotu nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania ten nie podlega
wykluczeniu z postepowania spetnienia przestanek self-cleaning, czym nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z



postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
l.uwzglednienie odwotania w catosci;
Il.uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej;
lll.nakazanie zamawiajgcemu ponowng ocene ofert i wykluczenie wykonawcow:
SWECO Polska Sp. z 0.0., oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz odrzucenie ztozonych przez nich ofert.
Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie
po stronie zamawiajgcego, co izba ustalita na podstawie danych, zawartych w przekazanych izbie elektronicznym
systemie akt i aktach papierowych.
16 lipca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania.
13 i 16 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w kidrym oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% uiszczonego wpisu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie ztozonym 13 i 16 sierpnia 2026 r. osSwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie i wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu od odwotania
(z podpisem osoby umocowanej do reprezentaciji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6lowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........cccooevviiiiiiiininnn,
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